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P" 

Petre Samson et loan Nadi~n 

On dl!crit des pieces denlaires de DlurorhinlU I.:frehbtrgemi! (Jae­
ger) provenant des lravertins du Oauin de Dorsee et I'on indique 
III repartition de l' esl)~Ce en HOUillanie. 

n y a quelque temps, DOltS avolls signale la presence de DicerQrhinUB 
kin;hbel'!/t'm8is (J aeger) dans les travcrtills du Bassin de Borsee (P. Sam. 
s on et C, R a. d 11 1 esc 0 1969), d'apres une unique molairc superieure, 
conscrvee all "Musec do Miercurca-Ciucr Tout l'ecemment, Pun de lious 
(LK.) est entro Cll possession d'nn materiel plus important, des memes 
tra \-crtins, forme d'un fragment de ma,xillaire superieur gauche pourvu 
de troi s dents : pI, ?III, )It, ainsi que d'une p~ moi tc, tontes les pieces appar­
tenant au meme individu. Cette nouvello decouverte, qui fai t l'objet de 
la. l)n!Sente note, nons :\ donne l'occnsion de revellir sur Ia molaire de Mier­
eurea-Ciue ct de Ia comparer avec Ies resteg plus eomilicts, mentionnes 
ci-dcssus. 

D. kirchberye#silf ou Ie Rhinoceros de Merck est assez peu et impar­
fllitcment conuu en Roumanie. On pent dire, sans exageration que 
I'espece qui nons prcoccnpe est l'ona des moins ctudiees, surtout com­
parat ivement a. DicerQrhi111l8 etru8Cl18 (Falconer) et CoeZo<lol1 ta antiquitatis 
(Rlumenbach). Min de combler, en quclque sor te,. cctte Iacune, nous insis­
Icrons, da.DS ce qui va suine, plus que d'habitnde sur la description des 
dents, en ess30yant de preciser, dans 130 mesure du possible, les a,ffinites 
ct la. physioDomie de lao forme dn Bassin de BorBee. 

Trav. Inst. « Emile Racovitzal), t, IX. p. 245-251 BUC3.rest, 1970. 
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Descr iption du mate rie l 

Le fragment de ma.xillaire superieur est trop r~Wui t I)OUI' pcrmettre 
des observations utiles. En revanche, les jugaoles, bien qu'usees, offrent 
une serie de t raits morphologiques significatifs (fig. ]). = 

P' - Les deux dernicres premolaircs, droite ct, gauche, sont prat i. 
qucment identiques. On remal'que sur 130 face occlusnlc que la post-fos­
sette est complet.ement fermce a In. partie distale. Le crochet, pen saillant 1 

est trcs etendu en sens vestibulo-lingual, l.email de ses bards eta,nt iaible­
rnent plisse. La clisia, pen exprimec, presente un l)li d'cmaiI accessoire 
qui n'a. pas encore eM attoint par I'abrasioD. 

La muraille externe est lCgcrement eonvcxe sur toute sa hauteur. 
les cretes verticales <l 'emnil , specialement Ie pal'astyle, etant a peine 
visiblcs seulement vel'S la t able d'usure. 

Le cingulum a,nterielu· cst bien d6vcloppe j It caine du deg'·c d'usul'e 
des dents, celui-cj ne s'est conserve que dans sa moitic Iinguale au il est 
asscz oblique vcrs la par tie interne. D u cote ulltcro-intcrlle, Ie protolophe 
de la PI droite presente une vague indication de sillall vertical , en dessons 
de la Corrnn.tion cingulaire; daus Ia premolaixe gauche il n'y a.. ~lUcun sillon 
et c'est pourquoi, en vue ocolusn le, Ie protolophe a un contour reguli c­
rement arrondi. 

Sur la partie linguale des premolaires, Ie ci lly"ulu1n an tCriem· se 
continue, comme un t.rcs Caible bOlUTclet, asscz plat , sur In. paroi du pro­
tolophe, <levenant mieux exprillle al'endroit ou ceini -ci se soude au meta­
lopbe. Si Ie ci'11g1thtm reste horizontal sur toute cette di stance, a. In. part it' 
antero-interne dn metalophe it devient oblique et s'eUuce cusnite. Souli­
gnons en plus que les parois du protolophe et du metalophc se ren(Oll­
trent, a I'entree du sinus media,n, SallS la Corme (Pun ~ V ». 

!P - Examinant la surface oeclmale de In- premiere molaire, on 
observe que Ia post-fossette vient justement de SG Cermer. Le crochet, 
puissant, rela,t ivement pointu , est orientC presque perpcndiculairement sur 
Ie protolopbe et Corme a·vec Ie meta.Jopbe un angle obtus. La crista, tres 
rMuite, est comme un simple denticule de 130 paroi interne de I'ectolopbe_ 

La muraille externe est fniblement ondulee , Ie parastyle, lu i-meme, 
u'etaat qu'a. peine indique au niveau de In. surface d'abrasion. 

Le cingulum anterieur, a. part son extremitc lingun le, est enleve 
pa,r l'abrasion. Ma)grc Ie degro d'usure de Ia molaire, 011 rcmarque, toute­
Cois, sur la paroi a·nterieure dn llrotolophe, les traces d'nn sillon vertical 
qu i dClimitait, du cote meRio-vestibulaire, Ie p rotocone. 

La partie lingua le de In. dent ne prcsente pas de cimy1tlmn. 11 y en 
a., eependnnt, un reste entre Ie protolophe et Ie metalophe sous la, forme 
de trois petits tubercules d'cmail. L'entrce de In "alice interne est egale­
me.nt en (orme de • V t , mai.~ un peu plus ouvert que dans p t. 

M! - La dent a l'extremitC distale de l'ectolopbe cassoo. La post­
fossette n'est pas encore Cermee du cote distal. La crochet, pointu, cst 
tout aussi b ien developpc et avec In. meme orientation que da,n,s MI. Con­
trairement a. ]a jugale precedemment decrite, L", crista est nou seulement 
puissante, roais double, Ie pli anM-rieur etant moins important. Les deux 
plis sout paraJleles et disposes en direction vestibulo-linguale ee qui deter­
mine un angle a.igu avee Ie crochet. 
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La. muraille extel'ue de l'ectoiopbe, un pen pins on dulCe que dau.<l 

~l', a, te Imrastyle mienx exprime, ma is seulement au voisinage de In. t·able 
dlusure. . 

La cingul'1l1l!. anterielU', oblique yers Ie cOto lingual, bien que trcs 
deveioppe, n 'atteint pRS l'angle anMro-interne du protolophe. La IHt.Toi 
mesiale de ce dernier presente, au lieu d'nn sillon vel'tical com me dans 
l\P , une faible concavite avec une position similaire. Du cote interne, la. 
clent ne possCde qu'une vague trace de formations cingulaires, indiquee 
par un infime tubercule d.email sur Ie protoiophe, a Pcntree du sinus 
median; ccIni-cj est toujOllrS en 1"" t, mais encore plus Ollvert que dans !P. 

NOlls avons fait mention, au debut de notre etude, d 'une autre mo­
laire de D . k-irchberge118is que l'un de nous (P.S.) a ell l'oeeas ion d 'exami­
ner au Musce de l\Iicl'curea-Ciuc 1 et qui provient egalement des traver­
t ins de Borsee. II s'agit d'nne )I2 dmite, endommagee a. Ia partie antCro· 
externe, qui est assez semblable, par son degre d'usure et sa. morphologie, 
a. celie que nous venons de decrire. Toutefois, nOllS devons releveJ.' certai­
nes differences, qui n'affedcnt pas d'ailleurs Ie plan gencral de structJurc. 
En effet, la. crista, bien que double, so distingue par ]a. d isposition de ses 
deux Viis d .email dout l'anterielU', entame pal' l'abrasion, cst bien develop­
pe, Ie lJOstcrieur, moins important .• n'att,eignant memc pn-s la, face occlusa le 
lie 10. mola il'e. Ces formations sont aecompagnees de petit s tubercules 
d'cmail. Le sillon vertical de b pro'oi anterieure du protolophe est un 
peu ])1118 aee1L~e vel'S Ie cillgulltm _ Comme dans M! gauche, precedemment 
decrite, une formation cingula ire lingunle manque j on obserye, ccpenda.nt, 
quelques denticules d.email a l'elltree dn sinus nH~dian, notammcllt Stu' 

Ie protolophc. 

Tob/eUiI 1 

DictrorMllus "i re hbf.r9~ II si.~ ( J ;u' ser) 
Dictr(,rhi",,~ c/rUUU$ 

( Falc.) 

D i\"crscs loca lilc5 
lkorscc curOI)Cl'mws \·oigls l edl. 

( 1-1 . Scllroedl'r 190:1 , SfisSfnoom 
C. Aramoourg 1%8. ( II . D. ,",a hll.:~ 

" , ) \,-1-". Bonifay 196 1. 196::;, 1969) 
D. A_ Hooijl'r HI(1) 

r' lungucur ·16,0 ·1:. ,5 " 2,0-48,41- :1".(;-.1::;,2· 
i:lrg\' ur anl e-ri.' ure 66,·1 (;6 ,2 'HI,U-6S.0 53,2 - 6(),1) 
IHrgr ur I'0sl rricurp 61, 1 ::>9,6 - - - -

~1"longu('ul' - ::>3.0 47,u - 60.0 -15.5 - 52,3 
largcur lmt erieu re - (;-1,2 63.0-72. 0 5:1,1- 59,5 
hl.rgeu r 1X>$lcr ieure - 60. 2 (;2.0 - tj7,U - -

) I! lonl.flU'u r GJ.O 60,0 52.0 - 6:1,0 43,3-54. :1 
Jargcur antcrkurc 67.U 68,U 63.0-7:;,U 5 1,8 - G5.2 
Jurgeur po~ll'ri (' urc :;9,5 59,5 63,0 -68,0 - -

I Nous d~sirons exprimer, cnco~e une fois, nos vifs rcmerciemcnts all Dirccteur dll 
"lusCe de Mlereurea-Ciuc, Janos Pal, qui n aimablement Illis a notre disl,osilion l'intercs· 
sanic collection de :'lammilCre$ fos siles conservec dans son ctabHSsclllcnL 
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Ajoutons, comma del'lliere observation se rapportant a toutcs les 
dents examinees, l'absence de l'antecrochet ct du ci1lgul1lm posterieur, 
ainsi que, d'apres les restes qui se sont conserves surtout a la. partie mcsia­
Ie des jugales, lao presence du cement. 

Leg dimensions principales des pieces qui nous interessent sont 
indiquecs dans Ie tablea.u I, oil DOUS avans inscrit egalernent quelques 
termes de reference sur lesquels nous reviendro1l8 plus loin . En ce qui COD­
cerne les mensnratioru, nous precisons, de nouveau, 130 methode que nous 
f\vons toujours utilisee pour les formes hypsodontes, alin que les (limen­
sions soient comparables, independamment du degre d'usure des dents. 
La. longueur est prise 9. 2 em du collet de 131 rnuraille externe, ce qui corres­
pond, chez les Rhinoceros, sur les parois dentaires anterieure et posterieure, 
approximativement, aux point-s las plus bas de l.email pour les jugales 
superieures, 8oW:: points les plus hauts pour les inferieures. Les lal'geurs 
sont mesurees, comme d 'habit ude, it, In. base du fut . 

Rapports et differences 

Bien que l'usure des dents du Rhinoceros de Borsee soit a.vancee, 
on deOOle aisement que leur couronne eta-it assez haute. En faveur de cette 
hypsodontie pla.ident Is. position oblique du cingulum anterieur et l'efface­
ment presque complet du parastyle. 

Chez les formes brachyodontes du debut du Quatcmaire, comme 
Dicerorki-nU8 c.f. leptorhinus (Cnvier) ou D. etrUSC1l-8 (Falconer) 2, Ie cin­
g-ulmn anterieur est, dans sa moitie interne, presque horizontaJ et Ie para.­
style est proeminent non seulement a. une hauteur du rot compa.rable a. 
celle des dents qui nons interessent, mais encore a. des degres d'abrasion 
plus forte. 

L'hypsodontie, d'abord, les grandes dimensions, surtout celles des 
dio.mctres transveJ:ses, ensuitc, sepol'ent nettement Ie Rhinoceros dont 
nous nous occupons des deux especes mentionnees plus haut, Ie rappro· 
cha.nt, comme il ressort du tableau 1, de D. kirchberge/lsis de differentes 
localites europoonnes (H. S e h roe d e r 1903, C . .A l' a III b 0 u r g 1958, 
M. - F . Bon i f ay 1961, D. A. H 0 0 i j e r 1961). Dans Ie merne tableau, 
nons avons pr6f6r6 introduirc, comme terme de comparaison, (les dimen· 
sions concernant D. etrusctls dn Pleistocene moyen, YU qn'il e!~t un peu 
plus grand que son prM6cesseur villafranchien; de plus, nous possCdons 
sur 190 forme du Pleistocene moyen des donnees tres amples gra.ce aux deux 
monographies recentes de H. D. K a h 1 k e (1965, 1969) sur les restes 
fossiles de Voigtstedt et de Siissenborn. . 

A part eel) caractol'eg, il y en a. d 'autres q lli renforcent I 'attribution 
des pieces de Borsec a. D . ~:irchbergen8j8 . Citona Pabsence de cingulum 
interne et postCrieur, Pentree du sinus median en forme de «V " 180 pr~· 
sence d'un sillan vertici"l sculcmcnt a 130 partie antel'ieure du protolophe. 

I ObservaUons fa ites sur Ie materi el provt'nant lies oollec:tions de p:d eonlologie du 
Musfe de Sf. Gheorghe et de J'Instllul de Spoologie de Buearcst. Voir aussi C. Radu/tseo, 
P. Samson, N. M iMild el AI. Kovdcs (1965, p. 1 ~7, plandJe II). 
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Ces trllits morphologiques sont, d' une manicrc gcncrale, plus frequents 
dans D. ki )'chbergellsis que dans D. etl'U8CltS (ll. S c h roe d e r 1903, 
J. J . . A. Bern s en 1927), sans (woir, tOl1 teiois, une \'u]enr absolue. 
C'ost ninsi que sur nne pi dl'oite - qui d':1.prcs l'hypsodontic ot la taille 
ne peut appartcniI' qu'au R hinoceros do Merck - tl'OUVee ll:H1S In. tCl1'asse 
d'cn \'il'OIl 75 m dl1 D:wuue, 11l't!S de P lcnita. (Departemollt de Dolj) (C. 
C hen e a, N. ]I i h :'I. i 1:1 ct A. G hen e fl 1963, planche 1)3, on re­
marque i'existcnce d' un Cil/Ylllltln interne bien tUn'cloppo, mOl'Phologie qui 
a ete miso en ev idence flu l)8 i par J. J. A. B 0 r U 6 e 11 (1927) sur quel­
ques dcrnicrcs prcmoluil'cs de la. meme espccc, 111'OVenuIlt de Ra·butz et 
de Grn.ys Essex:. Mais ce carnca~e semble exceptionnel chez D. kirchbergen­
SiB, parcc que la majorite des exemplaires figures dans !:.. litteralme paM­
ontologiqnc (voir enb'e mitres E. \Y i i s t 1901, lllanebe IV, fig. 1; C. 
A r a. III b 0 u r g 1958, planche XI, fig. 1 et 3; H. D. K a h I ke 1961, 
fig. 2) sont dopomvus de formations cingulail'es Jinguales Oil celles-ci 
sont trcs a.ttellllcCS. 

Remarques 

Dans Ill. phase actuelle de nos connaissances, D. kirchbergensis n'a 
etc signale, da,ns notre pays, que d'un nombre tres restreint de points. 
n est cite de Rotbav-Dealul ',figanilor, en Transylvanie d11 Sud-Est, d 'un 
niveau d 'age cromerien (C. R 1\ d u 1 esc 0 , P. S a III s on, N. M i ~ 
hit il 1\ et AI. K 0 v a. c s 1965), des alentoUffi de Pleni~a" en Oltenie 
du Sud-Ouest, de 130 teITassc de 75 m du Danube, dat6e du Mindel·Riss 
(C. Gho n ea, N. Mihd.iUi. et A. G h e n ea 1963) 4) et des tra· 
vertins de Borsec, en Transylvan ie de l'Est (P. Sam s on et C. R a d u­
I e s c 0 1969). L'encadrement cbxonologique de co dernie:r point reste un 
probleme encore ouvert par Ie ma·nqne d 'une association faunique plus 
importa.nte; les seuls debris de Mammiferes qu 'on y a trouves, a. l'excep' 
tion de D. kiJ'chbergen8is, so rapportent a. un Elan et a. un Cheval, deux 
elementoS qui ne nous servent pas non plus a fixer rigoureusement Page 
des formations du Borsee. 

Dans un tra.vail anterieur (P. Sa. m son et C. R a. d u 1 esc 0 

1969) nous avons suggere, compte tenu de lao presence du Rhinoceros de 
Merck, que les t ravertins qui nous interessent pourra-ient a,voir un age 
int.erglaciaire cOlTespondrmt soit au Mindel-Riss soit au Riss·Wtirm. 
lud6pendamment de la. place exacte des travertins de Borsec da,ns lar chro· 
nologie du Quaternaire, une conclusion, toutefois, s 'impose d'e1le·m~me : 
c'est qu'll n'est plus possible d'assignel' ces formations a.l'llolocene, comme 

1 Nous ayons p u exnminet nous·mi';mes la piece grAce II l'offiablllU des auteurs . 
• NOIlS avons quelques N:ser\'cs . 5Uf cette datntiou, vu que 18 pr~molnire de Rhino­

dros, qui a ser.·j 11 preclser I' :lge de la lerrnsse, est parUellemenl roul~e; II ne scrait done 
pas exclu qu'elle prU)'ienne d'un niveau un peu plus ancien. NOlls menllonnons de m~me 
que, cbu nnus, les d~pOts ' de terran e' ant livr~. g~n~ralemcnt, des ~Mments fnunlques de 
cUmat froid, oonsta'ation quf parle en faveur d'une concordance entre les phases glaclaires 
et Ie processus d'accumulation. 
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on Fa soutcnu encore tou t l'cccmmcnt (E . Li t can u ct C. G hen e a 
1966), lem' rlge fl'aucllemcut p16istocenc eta nt, de I"oute cyjdence, atteste 
pal' los l'cstes de D. ';irehbcrgensis clout nOllS nous sommes occupes au 
cours des pages precedcntc;;. 
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