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Sur la présence de Dicerorhinus kirchbergensis (Jaeger)
dans les travertins du Bassin de Borsec
(Département de Harghita)

par

Petre Samson et loan Nidisan

On décrit des pitces dentaires de Dicerorhinus kirchbergensis (Jae-
ger) provenant des travertins du Bassin de Borsec et 'on indique
la répartition de 'espéce en Roumanie.

I1 ¥y a quelque temps, nous avons signalé la présence de Dicerorhinus
kirchbergensis (Jaeger) dans les travertins du Bassin de Borsee (P. Sam -
son et C. Raduleseco 1969), d’aprés une unique molaire supérieure,
conservée au Musée de Miercurea-Cine. Tout récemment, 1'un de nous
(I.N.) est entré en possession d’un matériel plus important, des mémes
traverting, formé d’'un fragment de magxillaire supérieur gauche pourvu
de trois dents : P4, MY, M2, ainsi que d’une P4 droite, toutes les piéces appar-
tenant au méme individu. Cette nouvelle découverte, qui fait I'objet de
la présente note, nous a donné occasion de revenir sur la molaire de Mier-
curea-Ciuc et de la comparer avec les restes plus complets, mentionnés
c¢i-dessus.

D. Lirchbergensis ou le Rhinocéros de Merck est assez peu et impar-
faitement connu en Roumanie. On peut dire, sans exagération que
I'espéce qui nous préoceupe est 1'une des moins étudiées, surtout com-
parativement & Dicerorhinus etruscus (Falconer) et Coelod’onta antzqmtatw
(Blumenbach). Afin de combler, en quelque sorte, cette lacune, nous insis-
terons, dans ce qui va suivre, plus que d’habltude gur la description des
dents, en essayant de préclser dans ]la mesure du possible, les affinités
et la physionomie de la forme du Bassin de Borsec,
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Description du matériel

Le fragment de maxillaire supérieur est trop réduit pour permettre
des observations utiles. En revanche, les jugales, bien qu'usées, offrent
une série de traits morphologiques significatifs (fig. 1).

P% — Les deux dernieres prémolaires, droite et gauche, sont prati-
quement, identiques, On remarque sur la face occlusale que la post-fos-
sette est complétement fermée & la partie distale. Le crochet, peu saillant,
est trés étendu en sens vestibulo-lingual, I’émail de ses bords étant faible-
ment plissé, La crista, peu exprimée, présente un pli d'émail accessoire
qui n’a pas encore été atteint par 1’abrasion.

La muraille externe est légérement convexe sur toute sa hauteur,
les crétes verticales d’émail, spécialement le parastyle, étant & peine
visibles seulement vers la table d’usure. :

Le cingulum antérieur est bien développé; a cause du degré¢ d'usure
des dents, celui-ci ne 8’est conservé que dans sa moitié linguale on il est
assez oblique vers la partie interne. Du coté antéro-interne, le protolophe
de la P* droite présente une vague indication de sillon vertical, en dessous
de la formation cingulaire ; dans la prémolaire gauche il n’y a aucun sillon
et c¢’est pourquoi, en vue occlusale, le protolophe a un contour régulie-
rement arrondi.

Sur la partie linguale des prémolaires, le cingulum antérieur se
continue, comme un trés faible bourrelet, assez plat, sur la paroi du pro-
tolophe, devenant mieux exprimé a 1’ ‘endroit ot celui-ci se soude au méta-
lophe. Si le cingulum reste horizontal sur toute cette distance, a la partie
antéro-interne du métalophe il devient oblique et s’efface ensuite. Souli-
gnons en plus que les parois du protolophe et du métalophe se rencon-
trent, & I’entrée du sinus médian, sous la forme d’un « V »,

M' — Examinant la surface occlusale de la premiére molaire, on
observe que la post-fossette vient justement de se fermer. Le crochet,
puissant, relativement pointu, est orienté presque perpendiculairement sur
le prot.olophe et forme avec le métalophe un angle obtus. La erista, trés
réduite, est comme un simple denticule de la paroi interne de I’ectolophe

La muraille externe est faiblement ondulée, le parastyle, lui-méme,
n’étant qu’a peine indiqué au nivean de la surface d’abrasion.

Le ecingulum antérieur, &4 part son extrémité linguale, est enlevé
par ’abrasion, "\Ia]gre le degré d’'usure de la molaire, on remarque, toute-
fois, sur la paroi antérieure du protolophe, les fraces d'un gillon vertical
qui déllmitalt du cOté mésio- ve%tlbulalre le protocone,

La partle linguale de la dent ne presente pas de cingulum. 11 y en
a, cependant, un reste entre le protolophe et le métalophe sous la forme
de trois petits tubercules d’émail. L’entrée de la vallée interne est égale-
ment en forme de « V », mais un peu plus ouvert que dans P4,

M2 — La dent a Vextrémité distale de Vectolophe cassée. La post-
fossette n’est pas encore fermée du coté distal. Le crochet, pointu, est
tout aussi bien développé et avee la méme orientation que dans M!. Con-
trairement & la jugale précédemment décrite, la erisia est non seulement
puissante, mais double, le pli antérieur étant moins important. Les deux
plis sont paralléles et disposés en direction vestibulo-linguale ce qui déter-
mine un angle aigu avec le crochet,
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La muraille externe de l'ectolophe, un peu plus ondulée que dans
M!, a le parastyle mieux exprimé, mais seulement au voisinage de la table
d’usure.

Le cingulum antérieur, oblique vers le coté lingual, bien que trés
développé, n’atteint pas 1’angle antéro-interne du protolophe. La paroi
mégiale de ce dernier présente, au lieu d’un sillon vertical comme dans
M!, une faible concavité avec une position gimilaire. Du ¢6té interne, la
dent ne posséde quune vague trace de formations cingulaires, indiquée
par un infime tubercule d’émail sur le protolophe, &4 l'entrée du sinus
médian; celui-ci est toujours en ¢V », mais encore plus ouvert que dans M.

Nous avons fait mention, au début de notre étude, d'une autre mo-
laire de D. kirchbergensis que I'un de nous (P.S.) a eu 'occasion d’exami-
ner au Musée de Miercurea-Ciuc! et qui provient également des traver-
tins de Borsec. Il s’agit d'une M? droite, endommagée & la partie antéro-
externe, qui est assez semblable, par son degré d'usure et sa morphologie,
a celle que nous venons de décrire. Toutefois, nous devons relever certai-
nes différences, qui n’affectent pas d’ailleurs le plan général de structure.
En effet, la crista, bien que double, se distingue par la disposition de ses
deux plis d’émail dont I'antérieur, entamé par I’abrasion, est bien dévelop-
Pé, le postérieur, moins important, n'atteignant méme pas la face occlusale
de la molaire. Ces formations sont accompagnées de petits tubercules
d'émail. Le sillon vertical de la paroi antérieure du protolophe est un
peu plus accusé vers le cingulum. Comme dans M2 gauche, précédemment
décrite, une formation cingulaire linguale manque ; on observe, cependant,
quelques denticules d’émail & l'entrée du sinus medlan notamment sur
le protolophe.

Tablean 1

Mensurations (en mm) comparatives des dents de Dicerorfiinus kirthbergensis (Jacger) des travertins (e Buorsec

1
| Dicerorhinus etrusecus

inrrrurhirms kirchbergensis  (Jaeger)! (Falc.)
; Diverses localités |
Borsec | européennes | Voigtstedt.
i{H. Schroeder 1903, Siissenborn
{C. Arambourg 1958, (H. D. Kahlke
d g \I -F. Bonilay 1961, 1965, 1969}
D. A. Hooijer lanl
Pt longueur 16,0 45,5 42,0—48,0% 35.6—45,2*
largeur antérieure 66,4 66,2 48.0—65,0 | 53,2—60.0
largeur postéricure 61,1 59,6 — — — —
M! longueur | - 53,0 47,0—60,0 | 45,6—52,3
largeur antérieure 1 == 64,2 63.0—72.0 53,1—59,5
largeur poslérieure — 60,2 | H2.0—67,0 | — —
M? longueur 61,0 60,0 52,0—63,0 | 43,3—54.3
largeur antérieure | 67.0 G8,0 63.0—75,0 l 51,8—65,2
largeur poslérieure 59,5 59,5 63.0—68,0 . -_ =

* Valeurs minima et maxima.

1 Nous désirons exprimer, encore une fois, nos vifs remerciements au Directeur du
Musée de Miercurea-Ciue, Janos P4l, qui a aimablement mis & notre disposition I'intéres-
sante collection de Mammiferes fossiles conservée dans son établissement.
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Ajoutons, comme derniére observation se rapportant a toutes les
dents examinées, 1’absence de l'antécrochet et du cingulum postérieur,
ainsi que, d’aprés les restes qui se sont conservés surtout a la partie mésia-
le des jugales, la présence du cément.

Les dimensions principales des piéces qui nous intéressent sont
indiquées dans le tableau 1, oli nous avons inscrit également guelques
termes de référence sur lesquels nous reviendrons plus loin. En ce qui con-
cerne les mensurations, nous précisons, de nouveau, la méthode que nous
avons toujours utilisée pour les formes hypsodontes, afin que les dimen-
sions soient comparables, indépendamment du degré d’usure des dents.
La longueur est prise & 2 em du collet de la muraille externe, ce qui corres-
pond, chez les Rhinocéros, sur les parois dentaires antérieure et postérieure,
approximativement, aux points les plus bas de I'émail pour les jugales
supérieures, aux points les plus hauts pour les inférieures. Les largeurs
sont mesurées, comme d’habitude, & la base du fat.

Rapports et différences

Bien que I'usure des dents du Rhinocéros de Borsec soit avancée,
on décéle aisément que leur couronne était assez haute. En faveur de cette
hypsodontie plaident la position oblique du cingulum antérieur et I’efface-
ment presque complet du parastyle.

Chez les formes brachyodontes du début du Quaternaire, comme
Dicerorhinus cf. leptorhinus (Cuvier) ou D. eiruscus (Falconer) 2, le cin-
gulum antérieur est, dans sa moitié interne, presque horizontal et le para-
style est proéminent non seulement & une hauteur du fat comparable &
celle des dents qui nous intéressent, mais encore & des degrés d’abrasion
plus forte.

L’hypsodontie, d’abord, les grandes dimensions, surtout celles des
diameétres transverses, ensuite, séparent nettement le Rhinocéros dont
nous nous occupons des deux espéces mentionnées plus haut, le rappro-
chant, comme il ressort du tableau 1, de D. kirchbergensis de différentes
localités européennes (H. Schroeder 1903, C. Arambourg 1958,
M.—F.Bonifay 1961,D. A. Hooijer 1961). Dans le méme tableau,
nous avons préféré introduire, comme terme de comparaison, des dimen-
sions concernant D. etruscus du Pléistocéne moyen, vu qu’il est un peu
plus grand que son prédécesseur villafranchien; de plus, nous possédons
sur la forme du Pléistocéne moyen des données trés amples grice aux deux
monographies récentes de H. D. Kahlke (1965, 1969) sur les restes
fossiles de Voigtstedt et de Siissenborn. -

A part ces caractéres, il y en a d’autres qui renforcent attribution
des pieces de Borsec & D. kirchbergensis. Citons I'absence de cingulum
interne et postérieur, I'entrée du sinus médian en forme de « V », la pré-
gence d'un sillon vertical seulement & la partie antérieure du protolophe.

2 Observations faites sur le matériel provenant des collections de paléontologie du
Musée de Sf. Gheorghe et de I'Institut de Spéologie de Bucarest. Voir aussi C. Radulesco,
P. Samson, N, Mihdild et Al. Kovdes (1965, p. 157, planche II),
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Ces traits morphologiques sont, d'une maniére générale, plus fréquents
dans D. kirchbergensis que dans D. etruscus (H. Schroeder 1903,
J. J. A. Bernsen 1927), sans avoir, toutefois, une valeur absolue.
C'est ainsi que sur une P?* droite — qui d’apreés 'hypsodontie et la taille
ne peut appartenir qu'au Rhinocéros de Merck — trouvée dans la terrasse
d’'environ 75 m du Danube, preés de Plenita (Département de Dolj) (C.
Ghenea, N. Mihdaild et A. Ghenea 1963, planche I)% on re-
marque 'existence d'un cingulum interne bien développé, morphologie qui
a 6té mise en évidence aunssi par J. J. A. Bernsen (1927) sur quel-
ques derniéres prémolaires de la méme espeéce, provenant de Rabutz et
de Grays Essex. Mais ce caractére semble exceptionnel chez D. kirchbergen-
sis, parce que la majorité des exemplaires figurés dans la littérature palé-
ontologique (voir entre autres E. Wiist 1901, planche IV, fig. 1; C.
Arambourg 1958, planche XI, fig. 1 et 3; H. D. Kahlke 1961,
fig. 2) sont dépourvus de formafions cingulaires lingunales ou celles-ci
sont trés atténuées.

Remarques

Dans la phase actuelle de nos connaissances, I). kirchbergensis n'a
été signalé, dans notre pays, que d'un nombre trés restreint de points.
11 est cité de Rotbav-Dealul Tiganilor, en Transylvanie du Sud-Est, d’un
nivean d'dge cromérien (C. Radulesco, P. Samson, N. Mi-
hiaila et AL Kovacs 1965), des alentours de Plenita, en Olténie
du Sud-Ouest, de la terrasse de 75 m du Danube, datée du Mindel-Riss
(C. Ghenea, N. Mih#ild et A. Ghenea 1963)%) et des tra-
vertins de Borsec, en Transylvanie de I'Est (P. SamsonetC. Radu-
lesco 1969). L'encadrement chronologique de ce dernier point resteun
probléme encore ouvert par le manque d’'une association faunique plus
importante ; les seuls débris de Mammiféres qu'on y a trouvés, & 'excep-
tion de D. kirchbergensis, se rapportent # un Elan et & un Cheval, deux
éléments qui ne nous servent pas non plus a fixer rigoureusement 1’'age
des formations du Borsec.

Dans un travail antérieur (P. Samson et C. Radulesco
1969) nous avons suggéré, compte tenu de la présence du Rhinocéros de
Merck, que les travertins qui nous intéressent pourraient avoir un age
interglaciaire correspondant soit au Mindel-Riss soit au Riss-Wiirm.
Indépendamment de la place exacte des travertins de Borsec dans la ehro-
nologie du Quaternaire, une conclusion, toutefois, s’impose d’elle-méme :
c’est qu’il n’est plus possible d’assigner ces formations a I’'Holocéne, comme

2 Nous avons pu examiner nous-mémes la piéce grice a4 'amabilité des auteurs.

4 Nous avons quelques réserves sur cette datation, vu que la prémolaire de Rhino-
céros, qui a servi & préciser I'dge de la terrasse, est partiellement roulée; il ne serait donc
pas exclu qu’elle provienne d’un niveau un peu plus ancien. Nous mentionnons de méme
que, chez nous, les dépéts de Lérrasse ont livré, généralement, des éléments fauniques de
climat froid, consta*ation qui parle en faveur d'une concordance entre les phases glaciaires
et le processus d'accumulation,
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on I'a soutenu encore tout récemment (E. Liteanu et C. Ghenea
1966), leur age franchement pléistocéne étant, de toute évidence, attestéd

par

leg restes de D. Lirchbergensis dont nous nous sommes oceupés au

cours des pages précédentes.
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