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E. meridionalis Nesti sind nach Bourk nicht ganz typisch (,molaires
moins larges, émail moins épais”). Der Fig. 7 abgebildete Molar von
E. primigenius Blumenb. ist zweifellos typisch. Ob der Fig. 6 ab-
gebildete Molar von E. anfiquus Fale. ganz typisch ist, kaon ich nach
der Abbildung nicht sicher beurteilen. Boure secheint fiir seine Ab-
bildungen — genanere Beschreibungen der einzelnen Sticke fehlen —
die typischsten Sttieke ansgewihlt zn haben, sodass es sehr wohl als
miglich erscheint, dass ithm anch Stticke vorgelegen haben, die Ueber-
gangeformen zwischen E. meridionalis Nesti und E. primigenius Blumenb.
zuzurechnen sind.

Ein noch weniger klares und sicheres Bild gewihren die tiber
die Elephantenreste der tbrigen noch in Betracht kommenden Fund-
punkte vorliegenden Nachrichten.

Rhinoceros.

Rhinozeros- Reste und zwar von wenigen Knochenbruchstticken
abgesehen wur Zihne liegen mir ausschliesslich von SHesenborn vor,

Ueber Zahl, Begrenznng und Verbreitung der Rhinozeros-
formen des enropHischen Pleistoziins gehen die Meinungen zur
Zeit noch weit aus einander. Meine Stodien haben mich vorldnfig
zu der Ansicht gefihrt, dass im europHischen Pleistoziin mindestens
5 verschiedene Rhinozerosformen vorkommen, die ich in der folgenden
Uebersicht zusammenstelle.

A. Formen mit unverkniicherter Nasenscheidewand.
1. Bh. megarhinus De Christol

B. Formen mit teilweise verknScherter Nasenscheidewand.
2. Rh. etruscus Falconer
3. Rh. Merckii Jager
4. Rh. hemitoechus Falconer (= Rh. leptorhinus Cwen)

C. Formen mit vollstindig verknGcherter Nasenscheidewand.!)
5. Rh. antiguitatis Blumenbach?) (= Rh. tichorhinus Cuvier)

'} Wenigstens beim susgewachsenen Tiere. Am jogendlichen Schidel ist
nach noch unveriiffentlichten Untersuchungen von Herrn Gehelmerat von FriTacn
keine verknlicherte Nasenscheidewand zu erkennen.

*) Diese Form verhiilt sich im Gebisse so abweichend von den 4 Ubrigen,
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Die in der Uehergicht zam Ausdrucke kommenden Auffassungen
weichen von dem nach dem Vorgange von Favcoxer (1 309—311
—1868) nnd Boyp Dawkiss (1 —1867) wenigstens in England all-
gemein vertretenen Auffassungen nur im Punkte der Apnahme dreier
gtatt zweier hemitoecher Rhinozeroten ab, einer Annahme, welche
hereits 1878 von Portis (1 148 —149), der diesen 3 hemitoechen
Nashoroformen allerdings nur den Wert von geographischen Rassen
einer Form beimass, gemacht wurde.

Rhinoceros ctruscus Fale. und Rk, hemitoechus Fale. (= HRh. lep-
torhinus Owen) werden in England seit den grundlegenden Unter-
sachungen von Favcower (1 309 —403) und Bovp Dawrins (1, 2)
gcharf von einander und von den Wbrigen Rhinozerosformen getrennt.
Ith. Merckii Jdg. dagegen ist eine Form, von deren Selbstiindigkeit
man gich in England, wo man sonst in der Erkeuntnis der pleistoziinen
Rhinozerosformen am weitesten gekommen ist, nie recht tberzeugen
konnte. Meistens warf man sie mit Rh megarkinus De Chrisl. zu-
sammen. So stellte z B. FaLcongr (1 398) Jieew's Originalstiicke von
Ith. Merekii Jig.,, die er in Abglissen untersucht hatte, zu Rh. mega-
rhinus De Christ., und Lypekxer (1 114) stellte den Namen Rh. Merckii
Jag. als Synonym zu dem Namen Rh. megarhinus De Christ und be-
zeichnete — 1 117 — dentsche Zihne des Rh. Merckii Jdg. (aus dem
Kalktoffe von Weimar-Taubach) ale Ith. megarhinus De Christ.

Ob Jicer's Originalstticke seines Rh. Merckii Jdg. nicht vielleicht
doch — wie Favconer 1398 behauptete — zu Rh. megarhinus De
Christ. gehiiren, vermag ich picht mit Sicherheit zu entscheiden, da
ich zu wenig geeignetes authentisches Material von Ih. megarhinus
D¢ Christ. gesehen habe. Als typische Vertreter des k. Merckii
Jag. gelten in Deutschland seit H. vox Meyvew's klassischer Arbeit
(H. von Meveg 2) der Daxlander Schiidel in Karlsruhe und aunsserdem
seit I'orTis' wertvollen Untersuchungen (Portis 1) die Rhinozerosreste
aus den Kalktuffen von Weimar-Taubach. Eine erneute genaue Ver-
gleichung des Gebisses des Daxlander Schiidels mit Weimar-Taubacher
Zahpen, wire allerdings wtnschenswert zur Bestiitigung der Gleich-

—_—

dass man selbst bei Bruchatlicken won Zidhnen selten im Zweifel sein wird, ob
Rh. antiquitatis Blumend. oder eine andere Form vorliegt.
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artigkeit der beiden Rhinozeroten. Der Daxlander Schiidel von Rk
Merckii Jdg. gehdrt nun sicher nicht zn Rh. megarhinus De Christ.,
da er Reste einer teilweise verknicherten Nasenscheidewand besitzt.
Der einzige — leider zahnlose — Schiidel von Weimar-Taubaeh (im
mineralogischen Musenm der Universitit Leipzig) zeigt ebenfalls Reste
einer verknticherten Nasepscheidewand. Nun ist allerdings im Tan-
bacher Kalktuffe neben den zahlreichen Resten von Rh. Merckii Jdg.
auch ein Zahn von Rh. antiguitatis Blumenb. (Min. Inst. Hal)) gefunden
worden, doch ist es nach Herrn Geheimerat vow Fritsch, der mit der
Untersuchung des Taubacher Schi#dels beschiiftigt ist, sicher, dass
dieser — pach seinen kranmiologischen Eigentimlichkeiten — nicht zu
Eh. antiquitatis Blumenb. gehtirt. Schliesslich wurden im Beginne des
Winters 1899/1900 im Ziegelthone bei Rabutz bei Grobers (IL Inter-
glazial wie der Weimar-Tanbacher Kalktuff) neben einander und
offensichtlich von ein und demselben Individuum herrtihrend ein ans-
gezeichnet erhaltenes Rhinozerosoberkiefergebiss, das nach Griiseen-
und Formverhfiltnissen in die Variationsgrenzen des Weimar-Tanbacher
Ith. Merckii Jdyg. fillt, und ein Bruchstick aus der Nasengegend eines
Rhinoceros, das Reste einer verknlicherten Nasenscheidewand erkennen
liisst, gefunden.!)

Ein Vergleich hauptstichlich der Weimar-Taubacher und der
Rabutzer Zihne von RA. Merckii Jig. mit den Beschreibungen und
Abbildungen der Zihne von Rh. efruscus Fale. und R hemitoechus
Fale. ergiebt, dass Rh. Merckii Jay. mit keiner dieser beiden Formen
identisch sein kann. Rh. lemitoechus Fale. unterscheidet sich wvon
Rh. Merckii Jig. im Zahnbane hauoptsiichlich durch die Beschaffenheit
der Oberkieferbackenziihne und zwar besonders

1. durch das Fehlen eines Zingulume anf der Innenseite,
2. daduorch dass Parastelidinm?) nnd Stelidium?) einander parallel
verlanfen,

3. dureh den spitzen Winkel, den das Stelidinm mit dem hinteren
Querjoche bildet.

1) Diese Funde hat Herr Maurermeister Wust in Gritbers, der die genannten
Ziegelthone abbaut, dankenswerter Weise dem Min. Inst Hal. geschenkt.
") Ueber die Bedeutung dieser Ausdriicke vergleiche Eoxex 119 Anm. 2.
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Rh. etruscus Fale. unterscheidet gich mit SBicherheit von Ri. Merchi
Jay. durch die Kleinheit und Niedrigkeit eseiner Zithne. Ob daurch-
greifende Formverschiedenheiten zwischen den Zdhnen von Rh. ctruscus
Fale. nnd Rh. Merckii Jidg. beatehen, ist mir bei dem geringen von
mir untersuchten Materiale von ersterer Form nieht klar geworden.
Die meigten von den englischen Antoren als spezielle Eigentimlichkeiten
der Zihne von Rh. efruscus Fale. aufgefthrten Merkmale kommen
auch den Zihnen von Ith. Merckii Jdg. zu.

Lassen wir anch die Frage vorlinfig unentschieden, ob die
Originalsticke von Jiaer's Rh. Merckii wirklich derselben Form an-
gehiren, die hente in Dentschland gemeinhin als Rh. Merckii Jag. be-
zeichnet wird, also die Frage ob wir unser sogenanntes Rh. Merckii
Jag. korrekter Bh. Merckii Jag* oder ,Ih. Merckii aut” npennen
whrden, so ist doch soviel ale vollkommen egicher anzusehen, dase
die Reste, die in Dentschland gemeinhin alse Rh. Merckii Jdg. be-
zeichnet werden, einer dritten von Rk hemitoechus Fale. und Eh,
efruscus Fale. verschiedenen pleistozéinen hemitoechen Rhinozerosform
angehiren.

Bei der Bestimmung der Stissenborner Rhinozerosreste stand mir
im Min. Inst. Hal. im wegentlichen folgendes verwendbare Vergleichs-
material zor Verfiigung:

1. Rh. etruscus Fale. Yon Mosbach (I. Interglazial).

Rechtes Oberkieferfragment mit M. III
— P.III in stark abgekantem Zustande.

Rechtes Unterkieferfragment mit M. 111
— P. 111, ziemlich stark abgekanut.

Linkes Oberkieferfragment mit M. [II—M. 1. Col. WisT.

2. Bh. Mercku Jay.

Ein sehr reiches Material von Z&hnen und Zahnreiben, besonders
aus den Kalktuffen von Weimar-Taubach und dem Ziegelthone won
Rabutz bei Grbers (beides II. Interglazial).

| Gipsmodelle, von der kgl.
preuss. geol. Landesan-
l gtalt in Berlin erhalten.

3. Bh. sp. Von Mosbach (1. Interglazial).

Rechtes Oberkieferfragment mit M. IIT—P. 11, von der kgl. preuss.
geol. Landesanstalt in Berlin seiner Zeit als Rh. megarhinus De Christ.
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erthalten. Diese Bestimmung des Stlickes rtthrt von Herrn Landes-
geologen Dr. Henny Scuroeper her, welcher damals Rh. megarhinus
De Christ. fur identisch mit KA Merckii Jdg., hielt. Die Zihne
weichen nicht unbedeutend von den mir vorliegenden Zihnen von
Rh. Mercki Jdg. ab und gehdren vielleicht zn dem Hchten Rh. mega-
rhinus De Christ.

Da dieses Vergleichsmaterial sehr ltekenhaft ist, und da tber die
Einzelheiten des Gebisses der pleistoziinen europiischen Rhinozeroten
in der Litteratur mannigfache Unklarheiten bezw. Verwirrungen be-
stehen, und da wir ansserdem in néchster Zeit von seiten des Herrn
Dr. Scuroeper in Berlin, dem zweifellos ein ansgedebnteres Vergleichs-
material als mir zur Verfigung stand, wichtige Aufklirongen tber die
iiltesten Rhinozerosformen des emropiiischen Pleistoziing erwarten dirfen,
habe ich miech aunf eine ziemlich karze Behandlung der Sissenborner
Rhinozerosreste beschriinkt. Diejenigen Stissenborner Zihne, welche
die sicherste Beurteilung gestatten (die 5. 275, 276 beschriebenen Keim-
zlibne des definitiven Unterkiefergebisses), glaube ich ihrer geringen
absoluten Masse und ilrer geringen relativen Hihe wegen mit De-
stimmtheit zu Jh. efruscus Fale stellen zu missen. Auch die Mehrzahl
der brigen Rhinozeroszihne bin ich geneigt auf Rh. efruscus Iale. zu
beziehen. Da indessen diese Zihne in ihren Formverhiltnissen in
ziemlich weiten Grenzen variieren, und die Hilhe der Zahokronen in
den verschiedensten Abkauungsstadien Dbefindlicher Zdhne sehwer mit
einander verglichen werden kaon, und es daber unentschieden bleiben
muss ob die SHesenborner Ziline alle ungefiibr die gleiche relative
Hihe besitzen, so muss allerdings die Frage offen bleiben, ob der
Stissenborner Rh. efruscus Fale. in verhiiltnismilssig weiten Grenzen
variiert oder ob etwa bei SHssenborn npeben I2h. efruscus Fule auch
Uebergangaformen zwischen dicser Form und Ik Merchii Jdyg. vor-
liegen, Hhnlich wie im Kiese von S#ssenborn nicht nur Klephas mieri-
dionalis Nesti und E. primigenius Dlumenb, sondern anch und zwar
in weit grisserer Hiufigkeit Uebergangsformen zwischen diesen beiden
Elephantenformen vorkommen. Die wenigen vermutlich nicht zu [k
etruscus Fale. gehirigen Zdhne sind am Schlusse, 5. 280, gesondert
behandelt.
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Rh. etruscus Falconer.

Die aunsfithrlichste Beschreibung des Gebisses der Form haben
Boyp Dawwins (2) und Favcower (1 354—370; T. 22; 25, Fig. 5—T;
27, 29) gegeben.

An den mir vorliegenden Oberkieferbackenziihnen habe ich
Linge und Breite deshalb auf der Kaufliche gemessen, weil sich fir
diese Masse an der Basis der Ziihne kaum immer gleiche bezw. ent-
sprechende Ansatzpunkte flir die Spitzen der Schubleere finden lassen.
Da sich die Rhinozerosoberkieferbackenzéihne in ihren Dimensionen
und Proportionen mit der Abkauung ausserordentlich iindern, kinnen
nur die Masse gleich stark abgekauter Zihne mit einander direkt
verglichen werden. Es ist schr schwer, ja hiinfig unmiglich, fest-
zustellen, ob zwei verglichene Ziihne gleich weit abgekaut sind. Als
Linge habe ich die grisste Linge der Aussenwand, als Breite die
grisste Breite des vorderen Querjoches und als Hihe die Entfernung
zwischen dem unteren Rande der Zahnkrone und der Kaufliche an
der Vertikalfalte des vorderen Aussenhickers, d. h. der zweiten Vertikal-
falte (= costa) der Anssenwand von vorne an gerechnet, gemessen.
Am M. III habe ich als Liinge die grisste Liinge der Aussenwand und
der Hinterwand des Zahpes zusammengenommen gemessen,

Die beistehende Tabelle enthiilt die Masse der grissten der mir
vorliegenden Zahoserien von anpilhernd gleichem Abkaunungsgrade.
Zur Charakterisierung des Abkanungsgrades der Zihne bezw. Zahn-
reihen der Tabelle dienen folgende Angaben. Das Zingulum der
Yorderseite ist an den M. III und den M. IT unangekaut, an den M. 1
erst zum kleineren Teile angekaut, an den P. teils wenig, teils garnicht
angekant. Die Aussenwand ist an allen Zidhnen auf der Kaufliche
oder nur wenig unterhalb derselben am liingsten. An den M. 11T ist
die vordere iiussere Ecke des Zahnes soeben erst angekaut.

Aus der Tabelle ergiebt sich folgendes:

1. Die Silgsenborner Ziibne sind erheblich kleiner ale ent-
sprechende des Rh. Merekii Jiy.

2. Die relative Hohe verhiilt sich bei den einzelpen Zihnen der
Stssenborner Zahnreihe verschieden. Beim M. III und M. II fallt sie
in die Variationsgrenzen des IRh. Merckii Jig, beim M. [ und P. I
jedoeh weit unterball der unteren Grenze fur Ith, Merchic Jig.
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Rhinoceros. Oberkieferbackenzahnreihen.
cfn £ B - .- | #
=5fi:§; SR AW 55;?3 4
Zahn Mass E‘.'i.ﬂi;a". E:EE; 3 a-u'ﬁ %E':i . :_E
Eﬁﬁggﬁa g g” 53 AR LR
. sdg| %A . b4 524| Ea4d
i E X E%5|dg G |48 |4 % o
] i =g Z N - - E
Liinge 50,0 | oe0 | 68,0
Desgl. in?/, d Lingo d. M. 11 90,0 1015 | — G
M. 11y | Drelte 50,5 A 68,0 .
Deagl. in ®/, d. Liinge 101,0 % . 100,0
Hohe Y 540 | 52,0 62,0
Deagl. in °), d. Liinge | B00 B3 | 76,5 -
Linge 55,0 68,0 TR | 70,0 62,0
Breite I 60,0 71,0 15,0 TR 83,0
M. 1l | Desgl. in*/, d. Linge 104,1 44 | 101,2 | 143 | 14,8
Hihe 42,0 55,0 57,0 | B30(%) | B0
Deagl. in °/, d. Linge 76,4 50,9 79,2 (%) | 75,7 (7) ‘ 83,1
Linge 53,0 (F) 65,0 | | 66,0
Deagl. in ®f, d. Lilnge d. M. I 96,4 |  osE | | ' 90,3
M 1 | Breite 58,0 60 | ] 83,0
Desgl. in ¥/, d. Linge 109,4 [ 1031 1125
Hihe 30,0 L 46,0 | A6,0 (7)
Desgl. in ®/, d. Liinge 56,06 (7) 0,8 82,1 (%)
Linge 45,0 53,0 51,0 | AT,
Desgl. in ®/, d. Linge d. M. 11 51,8 713 — . 16,8
p 1 | Breite — 12, 65,0 L 605
Deagl. in?, d. Linge —_ 1359 1275 | 128,7
Hihe 35,0 52,0 45,0 | 50,0 (%)
Deagl. in °), d. Liinge 84,4 98,1 M1 106,4 (7)
Liinge 46,5 43,0
Desgl. in °/, d. Linge d. M. 11 | 68,4 —
p. 11 | Breite ' 60,0 | 53,0
Desgl. in °/, d. Lilnge | 129,0 123,3
Hijbe | 42,0 41,0
Deagl. in ®/, d. Linge 90,8 96,4
Linge 39,5 |
Desgl. in ®/, d. Ldnge d. M. 11 58,1
Breite 45,0
e Desgl. in »/, d. Linge TR
Hihe ' 30,0 '
Desgl. in o/, d. Linga I 6,9 i '
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3. Das von ScHroeDER fUir Rh. megarhinus De Christ = Rh.
Merelii Jag. erklirte ITh. sp. von Mosbaeh (vgl. 8. 268 —269) zeigt etwas
kleinere, vielleicht anch relativ etwas hthere Zihne wie Rh. Merckii Jiy.

Was die Formverhiltnisse der Stssenborner Zahnreihe betrifft,
g0 fallen dieselben, hilchstens von der ziemlich starken Eingenkung der
Aussenwand der P. (vgl. Tafel IV, Fig. 7) abgesehen, durchaus in die
Variationsgrenzen des Ih Merchkii Jdy. von Weimar-Tanbach und
Rabutz.

Die tibrigen — nicht zu vollstindigeren Zahnreihen zusammen-
gehirenden — besser erhaltenen Oberkieferbackenziibne von Stissenborn
vermag ich nicht mit mebreren annihernd gleich weit abgekauten
Zibhoen von Rh. Merckii Jig. zun vergleichen. Die vorgenommenen
Vergleichungen zwischen den Massen dieser Stlicke und denen der
zum Vergleiche am besten geeigneten Sticke von Rh Merchii Jig.
fihrten indessen zu depselben Ergebnissen wie die Vergleichung der
entsprechenden in der Tabelle mitgeteilten Masse unter einander. Die
Masse aller von mir za Ih. efruscus Fale. gerogenen Stticke stimmen
gut Uberein mit den Massen der Zihne einer mir im Modell vor-
liegenden von ScuroEpkn auf Rh. elruscus Fale. bezogenen Mosbacher
Oberkieferzahnreihe, enthaltend M. III—P. 111, sowie mit den Massen
einiger Zihne, die ich fur Rh. elruscus Fale. angehtrend halte, von
Mogbach (Min. Inst. Hal.) ond Maner (Geogn.-Pal. Inst. Strassburg). Anch
mit den von Farcoxer (1, Zitat siehe S. 270), Borp Dawxins (2 212
—214; Taf. 7, 8), NEwron (1 38—40, Taf. VIII} u. s w. gemessenen
oder abgebildeten Zihnen von Rh. efruscus Fale. stimmen die Grissen-
verhiiltnisse der Stissenborner Zihne gut #berein. Die mir vorliegenden
Btissenborner Oberkieferbackenziihne variieren in ihren Formverhilt-
nissen recht erbeblich. Znm Teile gleichen gie durchaus entsprechenden
Zihven von Rh. Merckii Jiyg., zum Teile unterscheiden sie sich von
diesen in folgenden Puonkten:

1. durch die namentlich an den P. stirker eingesenkte Aussenwand,
2. durch die schwichere Knickung des Zingulums der Vorderseite,
3. durch die stirkere Entwicklong des Zingulums der Innenscite,

4. durch das aunf der Innenseite des hinteren Querjoches sanfter
ansteigende Zingulum.
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Zur Illustration eines Teiles des eben Gesagten habe ich aunf
Tafel IV einige Stlicke abbilden lassen.

Der in Fig. b dargestellte M. III max. dextr, (Min. Inst. Hal.
eol. OrFrEM) weicht in seinen Formverhilltnissen in nichts von dem
in Fig. 6 dargestellten M. ITI max. dextr. von Ith Merckii Jig. aus
dem Kalktuffe von Weimar ab. An beiden Stticken ist das Stelidinm
mit dem vorderen Querjoche verschmolzen, ein Verhiiltnia, welches bei
Rh. Merckii Jig. eelten ist. Die beiden Stticke zeigen folgende Masse:

Siissenborn. Weimar.

Ldnge . . . . . 510 70,0
Breite . . . . . 510 67,0
Hihe. . . . . . 215 26,0

Fig. 2 stellt einen wohlerhaltenen M. IT max. dextr. (Min. Inst. Hal.
col. Wisr) dar, weleher durch die ausserordentlich starke Zingulams-
entwicklung aunf der Innenseite des vorderen Querjoches bermerkens-
wert ist. Eine wo starke Zingulumsentwicklung habe ich aunf der
Innenseite von Molaren des Rh. Merchii Jig. nie beobachtet. Das
Stek kontrastiert namentlich sehr stark mit dem entsprechenden
Zahne der Tafel 1V, Fig. 1 abgebildeten Rabutzer Zahnreihe von
Ri. Merckii Jdy., deren Zihne sich tbrigens allgemein durch eine so
schwache Zingulumsentwicklong aunf ihrer Innenseite anszeichnen, wie
sie bei den Zihnen des Rh. Merckii Jig. aus dem Weimar-Taubacher

Kalktoffe ziemlich gelten ist. Die Masse des Stssenborner Zahnes
gind folgende:

Liinge . . . . 530 mm
Breite . . . . G20
Hihe . . . . 380

ki

Ft

Fig. 3 stellt einen P.1 max. sin. (Min. Iust. Hal. col. Krantz —
angeblich von Taubach) dar, der eine ausserordentlich starke und
komplizierte Entwicklung des Stelidioms zeigt und dadurch vielen
Weimar-Taubacher Zihnen von Ith. Merckii Jdg. sehr Hholich ist.

Fig. 13 stellt einen stark abgekauten P. 11 max. dextr. (Min. Inat.
Hal. eol. WitsT) dar, der eine ausserordentlich starke Zingulumsent-

wicklung erkennen ldsst. Das Stick ist in Fig. 10 von der Innenseite
Abbandl. d. maturf, Ges. su Halle. Bd. XXIIL 19

CORMNELL UNIVERSITY



274 Dr. EwaLp Wisr, [290]

abgebildet. Man gieht an der Fig. 10, dass das Zingulum der Innen-
peite verhiiltnismiissig sanft am hinteren Querjoche ansteigt. Steiler
steigt dasselbe an dem in Fig. 9 dargestellten Fragmente eines F. II
(Min. Inst. Hal. col. WieT) an. Hier zeigt das Zingulum anch an der
Furche, welche das vordere und das hintere Querjoch trennt, einen
schiirferen Knick. Eine Entwicklung des Innenseitenzingulums, wie sie
Fig. 9 zeigt, kommt anch bei Ih. Merckii Jdg. vor, nicht dagegen eine
solehe, wie sie Fig. 10 zeigt. Die Masse des in Fig. 10 ond 13 dar-
gestellten P. II sind folgende:

Linge . . . . 39,5 mm
Breite . . . . 505
Hiohe . . . . 240

Fig. 12 stellt das beste der Stssenborner Fragmente von P. III
max. (Min. Inst. Hal. col. Wiist) dar, das sich ameh dorch starke
Zingulumsentwicklung auszeichnet, Das Stlick zeigt folgende Masse:

Linge . . . . 36,0 mm
Breite . . . . 350
Hohe . . . . 210 ,

Ich michte hier noch erwithnen, dass unter den thHringischen
Zibnen von Rh. Merckii Jiug. mitunter anffallend kleine Stticke vor-
kommen, die gich in ihren Dimensionen den Zihnen von Ith. efruscus
Falc. niihern. Umfassende Vergleichungen der Massverhiiltnisse haben
aber gezeigt, dass diese Zihne eine wesentlich grissere — der der
Zihne des Ith. Merckii Jag. durchaus entsprechende — relative Hihe
besitzen. Nur ans dem Kalktuffe von Bilzingsleben (Bl. Kindelbrtick),
der nach Ponvig (1b) mit den Weimar-Taubacher u. 8. w. Kalktuffen
gleichalterig ist, liegen mir — als einzige Rhinozerosziibne — 3 Ober-
kieferbackenziihne vor, von denen ich das micht mit Sicherheit zu be-
haupten wage. Einer davon, ein stark abgekanter P. II max. dextr. ist
auf Tafel IV, Fig. 11 abgebildet. Dass Stiek zeigt folgende Masse:

Linge . . . . 370 mm
Breite . . . . 500

Hohe . . . . 180

CORMNELL UNIVERSITY
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Die Stellung des Bilzingslebener Ithinoceros wird ohne weiteres Material
nicht aufzukliren sein.!)

Milehbackenziihne des Oberkiefers liegen mir von Stssen-
born micht vor.

An den mir vorliegenden Unterkieferbackenzihnen habe ich
Linge und Breite an der Basis, die Linge auf der Innenseite, die
Breite am hinteren Halbmonde gemessen. Die Hithe habe ich von
der Basia der Zahokrone bis zur Kanfliche am hinteren Innenpfeiler
gemessen.

Von Unterkieferbackenzéihnen liegt von Stssenborn zun#chst eine
Reihe von viillig unangekanten, sog. Keimzihnen vor, niimlich:

mand. dextr.: M. III (Fragment), M. II | zo einem Gebisse zusammen-
(T. V, Fig. 10), P.1 (T.V, Fig. 13), P. II | gehtirend. VonKranTz-Bonn
(T. V, Fig. 12), P. III (T. V, Fig. 7). + mit der Fundortsbezeichnung

mand. sin.: M. II, M. I (Fragment), | ,Taobach* erhalten, jeden-
P.II (T.V, Fig. 15), P. III (T. V, Fig. 8). ! falla aber von Stissenborn.
M. I mand. dextr. (T. V, Fig. 16) Min. Inst. Hal. col. OrrrEM.

Ieh habe die Masse dieser Keimziihne sowie die Masse der besser
erhaltenen der im Min. Inst. Hal. vorhandenen Keimbackenziihne von
Ih. Merckii Jig. von Weimar, Taobach und Rabutz in der anf 8. 276
stehenden Tabelle zosammengestellt. Die Tabelle zeigt, dass die
Stissenborner Ziéhne an absoluter Grijese (Linge, Breite nnd Huhe),
sowie an relativer Hihe weit hinter den Z#hnen von Rh. Merckii Jdy.
zurlickstehen (vgl die Fig. 14—17 der Tafel V). Die Formunterschiede
zwischen den Unterkieferkeimbackenzihnen des Stissenborner Rhinoceros
und des Rh. Merckii Jdg. sind Husserst minntitser Natur und das nicht
sehr ansgedehnte mir vorliegende Material gestattet keine gichere
Entscheidung dartiber, inwieweit sie konstant sind. Am auffilligsten
ist der Umstand, dass die Thiler der Innenseite der . beim Stssen-

"y Pourig (1b 18, 19) erwiihnt von Bilzingsleben ,Rhinoceros cf. Merckii,
im Museum zu Halle ond in des Redners Besitz“ und fihrt weiterhin fort: ,Die
bisher dort (z. erg. bei Bilzingsleben) gefundenen Rhinocerosreste weisen auf ein
einziges, kleines (wohl §), aber ausgewachsenes Individunm, welches, gleich dem
zn Mithlbausen gefundenen, wieder fiir sich einige Eigentlimlichkeiten zeigt; indes
wird man letzteren, vorliinfig wenigstens, nicht wohl hihercn Rang, als denjenigen
individueller Variation beimessen diirfen®.

19+
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Rhinoceros. Unterkieferkeimbackenziihne.
S R T - RS T (Rl T
SEg- S g E < | - 8
(17 | 3b 0 3| gt | §d
SSar gy S MR (B AR
RIS FEREL PSR U b
CHmemus g% B QRrexldfges| afd e
é Mass EE::',._ SsEik BgEE Egdn | BEgT
gEE2eba BF ﬂ » g | 2 -l E g™
RIS g ﬁ-ﬂ..:"'!;_u;.. Hgf: ol T
gi823% g9&F 455 |[d82% 2535¢
g : - | E d % K I 'E : E ':
2823 =% | zF | e 7 &
_ I e H___m_‘u ! E_ _I-_ . |
— e o | -
Linge 33,0
Breite 32.5
Ak Hithe 34,0
Desgl. in °/, der Linge ! 64,2
Linge 39,0 ;
Breite 30,0 |
I 1 '
M Hihe 25 0 |
Desgl. in °/, der Linge 71,8 !
Liinge 370 | 46,0
M1 Breite 25,0 82,0
: Hijhe 26,0 2,5 | 17,5
Desgl. in /, der Liinge 66,2 | 81,56
Linge 95,0 | 42,0
P.1 Breite 26,0 ! d2,0
' Hihe 25,0 33,5
Desgl. in 4/, der Linge il 9.8
Liinge 51,0 87,0 38,0
pq | Breite 24,0 28,0 28 )
) Hiihe 22,0 19,0 33,0
Desgl, in o/, der Liinge 71,0 106,4 86,8
Liinge 26, 31,0 i
p.1rr | Breita 18,5 14,0 i
Hilhe 19,0 25,0 |
Desgl. in ¢/, der Linge 78,1 90,3 |

borner Rhinoceros bei weitem picht in dem Masse reduziert d. h. ver-
flacht sind wie bei Ith. Merckii Jiy., wie man bei einer Vergleichung
der Figuren 13 und 9; 11 und 12; 50 und 7,8 der Tafel V ersieht.
Am wenigsten anffallend igt der Untersehied an den P. I (Fig. 13, 9),
am auffallendsten an den P. III (Fig. 5—8).
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An angekanten oder gar stark angekauten Unterkiefer-
backenziihnen pflegen bei den Rhinozeroten die Formeharaktere zn
schwinden.') Auch die relativen Hohen angekauter Unterkieferbacken-
zihne von Rhinozeroten zu bestimmen, ist so umstiindlich, dass dabei
Fehler anvermeidlich sind, so dass kaum sichere, unter einander ver-
gleichbare Zahlen sieh ergeben. Ieh habe mich daher damit begnligt,
die Lingen- und Breitenmasse der einzigen — im Kiefer steckenden
—- vollstiindigen Unterkieferbackenzahnreihe von Sissenborn (Stidt.
Mus. Weimar) und einiger Zéhne des Min. Inst. Hal. (eol. OrrrEM), von
denen zweimal je zwei in einem Kiefer neben cinander gestanden
haben, in der auf S, 278 stehenden Tabelle mit entsprechenden Massen
einiger Zahoreihen von Rh. Merckii Jdg. sowie der Zahnreihe eines
Mosbacher Unterkieferfragmentes von Rh. efruscus Fale. zusammen-
zustellen. Die nmstehende Tabelle zeigt, dass die Stssenborner Ziihne
etwa ebenso gross sind wie die des Mosbacher RA. efruscus Fale,
dagegen viel kleiner als die von Rh Merckii Jig. Entsprechendes
gilt von den zogehirigen Stssenborner Unterkieferfragmenten,

Was schliesslich noch Stiseenborner Unterkiefermilehbacken-
gihne anbetrifft, so liegt mir ein Unterkieferfragment vor, welches
den D.I, den D.II und den keimenden M.I enthilt (Min. Inst. Hal.
col, OFrreEM). Dag Stlick ist Tafel V, Fig. 3 abgebildet, daneben, Fig. 4,
ein Unterkieferfragment mit etwa gleich stark abgekantem Milehgebisse
von Ith. Merckii Jig. von Tanbach. Die anf S. 270 stehende Tabelle
enthilt die Masse der beiden Stlicke sowie die eines weiteren Unter-
kiefers mit etwa gleich stark ahgekautem Milehgebisse von Ith. Merckii
Jdg. von Taubach. Die Tabelle lisst erkennen, dass die Stissenborner
Unterkiefermilechbackenziihne an absoluter Grisse (Linge, Breite ond

1) In der Entwicklung des Zingulums und zingulumsiihnlicher Gebilde habe
ich keine aligemein durchgreifenden Unterschiede feststellen kiinnen, doch verdient
hier wenigstens daranf hingewiesen zu werden, dass an eivigen Silssenborner Zihnen
ein Luxurieren zingnlumsartiger Gebilde zn beobachten ist. Den auffallendsten
cinschliigigen Fall stellt ein — leider am Vorderende zerbrochemer — rechter
Unterkieferbackenzahn {(wohl ein P. I) dar, an dem sich zingulumsartige Gebilde an
folgenden Stellen finden: an der Hinterseite, zwischen den beiden Halbmonden an
der Aussenseite, am vorderen Halbmonde am vorderen Teile der Aussenseite, jeden-
falls anch an der nicht mehr vorhandenen Vorderseite, auf der Innenseite, schliesslich
in der Qeffoung des hinteren Halbmondes auf der Innenseite,
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Rhinoceros. Unterkieferbackenzahnreihen.
Rh. etruseus Fale. Ith. Merekii Jiig.
I R I T L
Zahn Mass Eg|'='_-:-—- dE_ | 48 |dB| 45| 4K
- anan;"‘!ln..sﬁ o 4 =< S 5
s8R~ ' =8%| =23 |28(=22 58
== sEg g oTR| 3T (3T (#0827
;:I,“é'|?,:l'-1" = a8 =B = = = =
W | A = = = =2, =
w| =4 | | ] I_ .
Griisste Dicke | 55,0 55,0 57,0 600 | 0] — | —
Unterkiefer- (vielloiobt |
knochen am iR i
M. 111 Grisste HOhe | 93,0 — | 98,0 112,0 13,0, — —
: !| {viellelcht |
| otwan imnehr)
e e ——— e . T B i, -~ . _IJ._ — ——
— 50, 470 | 450 6,0 | 640 | — | 570
' Breite 275 | 26,0 300 | 350 | 310 — | 830
| — — — g Ii ‘= R e e P I S &= —— s R -II S e LY
M. Liinge 45,0 0 41,0 51,0 | 550 | 63,0 | 500
Breite 31,0 29,0 31,0 a0 | — | 380! 330
|
clroa
s Linge 390 | 46,0 36,0 190 | — | 530/ 430
1 Breite 31,0 30,0 30,0 ay — | 870 330
e B e . .
iy Liinge 36,0 | 39,0 31,0 80 | — 490 | 40,0
' Breite 270 | 29,0 29,0 340 | — | 360 | 810
- B B Ceirea | | D Y
bk Liinge 34,0 36,0 20,0 39,0 — | 44,0 | 33,0
‘ Breite 24,0 24,0 24,0 30,0 — | 82,0 | 25,0
26,0 — 25,09 - — 0| 28,0
P. I].I I‘ungﬂ ] 1 Egr 1
Breite 20,0 | = | 19,0 - — | 290 | 21,0
Anmerkungen. Von den Sissenborner Resten des Min. Inst. Hal. ist das

Kieferstiick mit dem M. III auf Tafel V, Fig. 2 abgebildet; das an zweiter Stclle
stehende Taubacher Stiick ist Tafel V, Fig. 1 abgebildet. Die an zweiter Stelle
stchende Habutzer Zahoreihe besteht ans isclierten Zihnen, welche so stark ab-
genntzt sind, dass die Ziloe anch an ihren Vorder- und Hinterseiten zom Teile
abgeriecben sind und daher als abnorm klein erscheinen,
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Rhinoeeros. Unterkiefermilehbackenzihne.
u'-“ —_ .- - ."-_ . ) )
1.8 4|8 3% #.a
“ES w BEafw| 248
SoamEs  BausR|.53.
Zahn Mass §ﬂ.E=-f-u:|"- oo @
SHEEE 53 = =5 .8
- m i g - - P
= == & | iy = g . B g
= en 8 = - =
o _ B8 TR "&| A
Unterkiefer- '
knochen Grisste Dicke -ﬂj.ﬂ"} [ 46.0 45,0
awischen D.1| Grijsste Hihe 50,0) 4,0 12,0
uod D II
Linge 41,0 46,0 49,0
D.1 Broite 21,0 28,0 29,0
Hithe 22.0 28,0 249.0
Desgl. in °/, der Linge 63,7 60,9 59,2
mindestens | mindeatens
Liinge 420 44,0 43,0
D.1I Breite 21,0 25,0 24,0
] Hithe 18,0 20,0 -
mindestens
Desgl. in °/, der Liinge 42,9 45,5 =
mindestena
Linge ¥ 32,0 20,0
D. 111 Breite - 20,0 18,0
Hihe — 14,0 —
Deagl. in ¢/, der Linge - - 43,8 —
Linge — 20,0 -
Breite — 12,0 —
2:-1Y Hihe s 12,0 _
Desgl. In ¢/, der Linge — 80,0 —

Hihe) sowie an relativer Hthe hinter entsprechenden Z#dhnen von Rh.

Merekii Jilg., zurtickstehen,

Bedeuntendere Formunterschiede zwischen

den SHssenborner Zithnen und den ziemlich zahlreichen entsprechenden
Zahnen von Ih. Merckii Jdy., die ich im Min. Inst. Hal. vergleichen
konnte, bemerkte ich nicht.

!} Kieferknochen zusammengedrilckt; Masse daher urspriinglich hiher.
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Rhinoceros sp. sp.

Einige Zahnhruehsticke, die sich in ihren Formverhiiltnissen
nicht von entsprechenden Teilen von Zihnen des Rh. Merchii Jig.
unterscheiden lassen, scheinen 8o gross zn sein, dass sie besser auf
Ith. Merckii Jag. als auf . etruscus Fale. bezogen werden diirften.
Eine sichere Entscheidung ldsst sich deshalb nicht treffen, weil die
in Betracht kommenden Bruchstticke hinsichtlich ibrer Stellung im
Gebisge nicht ganz sicher hestimmt sind, und ihre Grijssenbeziehungen
zn entsprechenden Zihnen von Ith. Merckii Jag. und Rh. etruscus Fale,
daher nicht sicher beurteilt werden kinnoen.

Nur von einem der Stissenborner Zahnfragmente, dem T. IV,
Fig. 8 abgebildeten Fragmente cines Prdmolaren des linken Oberkiefers
(Min. Inst. Hal. eol. WisT) mbchte ich mit Sicherheit behaupten, dass
es nicht zn Ith. efruscus Fale. gehiirt. Das Stdek hat pimlich eine
so auffallend ebene Aussenwand, wie sie nicht einmal bei Rk, Mercha
Jag. geschweige deon bei Ith. efruscus Fale. vorzukommen pflegt und
crinnert in dieser Beziehung an die Ziihne des 8. 268, 269 erwiihnten
Moebacher Gebisses. Der Zahn ist 45,5 mm lang und 40,0 mm hoch.

Ein Bruchettick des distalen Endes cines Radius (Min. Inst. Hal.
col. WisT) ist kleiner als entsprechende Stiicke von Rh. Merchii Jay.

* . *

Aus den sidwestdentschen Ablagerungen der Mosbacher
Stufe liegt ein weit besseres Material von Rhinozerosresten vor als
von SHesenborn, doch ist eine eingehende Veriffentlichung fiber dassclbe
— geitens des Herrn Dr. Scurorper in Berlin — noch zu erwarten.
H. vox Mevegr (1 589) ficlen bereits im Jahre 1842 — im Museum in
Karlsruhe — Rhinozeroszihne von Mauer anf, die sich doreh ihre
Kleinheit von denen von R Merekii Jig. unterschieden. Der genannte
Paliontologe zog indessen — obgleich nieht mit aller Bestimmtheit —
im Jahre 1864 — II. vox MEYER 2 263—268, 272—275 — diese wie die
ihm bekannt gewordenen Mosbacher Zihne zo Ith. Merckii Jiy. Die
gpiiteren Autoren zogen sodann allgemein die Manerer und Mosbacher
Rhinozerosreste zu Ith. Merckii Jag. Nur Sanppercer (1 827) ver-
mutete, dasa ein Teil der Mosbacher Reate zu Ih. efruscus Fale. gehire
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und ForsyrH Masor erklidrte nach De Sterani (2 337, 338) die Mos-
bacher Rhinozerosreste insgesamt flir RhA. efruseus Fale. Neuerdings
hat sich H. SchroepeEr mit den Mosbacher und Mauerer Rhinozeroten
beschiftigt nnd 1898 in einer vorlidnfigen Mitteilong — SceROEDER
2 217, 218 — fir Mosbach Rh. efruscus Fale. und Rh. Merckii Jiy.
(weit seltener), letzteres irrtimlich mit Rk, megarhinus De Christ.
identifizierend, angegeben. Aus brieflichen Mitteilungen, die mir Herr
Dr. ScuroepeEr unter dem 11./12. 1899 zukommen liess, geht hervor,
dass er nunmehr, wenigstens filr Maner, anch ein Hhinoceros ohme
verkniicherte Nasenscheidewand, das walirscheinlich Rh. megarhinus
De Christ. ist, nachgewiesen hat,

Im Forestbed ist nach Newtow (I 39) nur Rh. efruscus Fale
sicher pachgewiesen, wiihrend das Vorkommen von Rh. megarhinus
De Christ. zweifelhaft ist.

Equus.

Von Equiden liegen mir fast ausschliesslich Zibne vor, die bis
auf ganz wenige Sticke aug dem Kiese von Stssenborn stammen.

Die Zihoe der Equiden liefern ausgezeichnete Merkmale zur
Unterscheidung der einzelnen Formen, doch ist die Bestimmung isolierter
Zihne nicht in allen Fillen miglich, und zwar einmal, weil die fossilen
Pferdeformen des eoropiiischen Pleistoziine bis aof Equus germanicus
Nehr.') erst sehr wenig eingehend untersucht sind, und sodann, weil
man zu leicht einander nicht entsprechende Zihne mit einander ver-
gleicht, da man bei der Gleichartigkeit der einzelnen Zihne des
Pferdegebisges trotz Beachtung der wertvollen von RitTimeyr (1 648,
649, 3 14 —18) und Forsyra MaJor (2 120—132) gegebenen Anleitungen
zur Bestimmuong der Stellung der einzelnen Ziihne im Gebisse und

') Als Equus germanicus Nehr, bezeichne ich das von NEurinGg (1) als Equus
caballus Lin. fossilis var. gevmanica Nehr. sehr elngehend beschriebene Pferd, denn
der bisher meist gellbte Gebrauch, unter der Bezeichnnng Egquus caballus Lin. alle
miglichen fossilen, rezenten wildlebenden und rezenten domestizierten 'ferdeformen
sussmmenzufassen, filhrt nor zu Verwirruogen, Man sollte meines Erachtens den
Namen Equus caballus ganz fallen lassen oder — analug dem Gebrauche der Namen
Bos tawrus, Ovis aries u. & — nor als Sammelnamen flir domestizierte Formen ge-
brauchen.
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Tafel IV.

Wiist, Plioziin und iiltestes Pleistoziin Thiiringens.

Rhinoceros. Oberkieferbackensihne.

Alle Originale befinden sich in der Sammlung des mineralogischen Institutes
der Universitiit Halle.
Alle Stlicke sind in '/y der natlrlichen Grisse dargestellt.

1.

U o

11.

12.
13.

Rhinoceros Merckii Jig. M. IH1—P. II1 max. dextr. Ziegelthon
von Rabutz bei Gribers (1L Interglazial).

Rh. etruscus Fale. M. 11 max. dextr. BSfssenborn.

Desgl. P.1 max. sin. Stissenborn,

Desgl. M. III —P. II max, sin. Stissenborn.

Desgl. M. Il max. gin. Stissenborn.

Bh. Merckii Jdg. M. 11 max. sin. EKalktuff von Weimar (IL Inter-
glazial).

Rh. efruscus Fale. P.1 max. dextr., Aups demselben Gebisse wie
die in Fig. 4 dargestellte Zahnreihe. Sfssenborn.

Rh. sp. P. max. gin. Stssenborn.

Rh. etruscus Fale. P. 1l max, dextr. Stissenborn. l Ansichten
Desgl. P. 1l max. dextr. Sfssenborn. Derselbe von der
Zahn, der in Fig. 13 dargestellt ist. Innenseite
Rh. ? Merckii Jag. P. 1l max. dextr. Kalktuff von Bilzingsleben
bei Kindelbriick (II. Interglazial),

Rh. etruscus Fale. P. 1l max. sin. Silasenborn.

Desgl. P. 1l max. dextr. Stssenborn
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Tafel V.

Wilst, Pliozin und i#ltestes Pleistozéin Thiiringens.

Rhinoceros. Unterkieferbackensiihne.

Alle Originale befinden sich in der Sammlung des mineralogischen Institutes
der Universitiit Halle.
Alle Stlicke sind in */; der natiirlichen Grisse dargestellt.

1.

Rhinoceros Merckii Jdg. Bruchsttick eines rechten Unterkiefers
mit M. III und M, II. Kalktaff von Taobach bei Weimar (LI, Inter-
glazial).

Rh, etruscus Fale. Bruchstick eines rechten Unterkiefers mit dem
M. III. Btissenborn.

Desgl. Bruchstiick eines rechten Unterkiefers mit M. I (keimend),
D, I und D. II. Stissenborn.

Rh. Merckii Jig. Bruchsttick eines rechten Unterkiefers mit M. I
(keimend) und D.I—D. 1V. Ealktoff von Tavbach bei Weimar
(II. Interglazial).

Desgl, P. Il mand. dextr. Unangekant. Weimar.

Desgl. P. IlI mand. gin. Unangekant. Weimar.

Eh. etruscus Fale. P.III mand. dextr. Unangekant. Bfissenborn.
Desgl. P. IIl mand. gin, Unangekant. Bfissenborn.

Rh. Merckii Jidg. P.1 mand. dextr. Unangekaunt. Rabntz.

Rh. etruscus Fale. M. Il mand. dextr, Unangekaut. Sfissenborn.
Rh, Merckii Jag. P.ll mand. dextr., Unangeksut. Rabutz,

Rh. etruscus Fale. P.Il1 mand. dextr. Unangekaut. Stissenborn.
Desgl. P.1 mand. dextr. Unangekaut BSiissenborn.

Rh. Merckii Jidg. P.I1 mand. sin. Unangekant. Weimar.
Rh. etruscus Fale. P.1l mand.sin. Unangekant. S8fissenborn.
Desgl. M. I mand. dextr. Unangekant. Silssenborn. 5
Eh. Merckii Jig. M. 1 mand. dextr. Soeben angekaut.
Taunbach.

Ansichten
von der
Aussenseite

Die in Fig. 7, 8, 10, 12, 13, 15 abgebildeten Stissenborner Keimzilhne gehiren
einem Gebisse an.
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