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innen stirker vertieft und in der Mitte ein wenig gewdlbter als bei der kleinen Form (Tat. 8,
Tig. 6—7), aber beides noch nicht so stark wie bei D. sumalrensis. Esist auch dmkep‘
als bei den beiden Formen. Die Fibulacontactfldche derselben Tibia ist wie bei 1y
sumatrensis sehr dick im Gegensatz zu der kleinen Form, die der sansanischen ist aher
nur mibig stark. Diese Tibia ist viel schlanker (untere Breite fast */, der Linge) als dip
von Br. brachypus (our Y/, ROGER, 1900, 8. 18). Die Astragali der groBeren Fy wm (GASTALDI, 1858, 8. 24, OsBoRrN, 1900, S. 265, ABEL, 1910, S. 49), aber nicht von
unterscheiden sich von der kleinen Form (Taf 8, Fig.5; Taf. 9, Fig. 8) sowie p; ~omothe7ium (FiLHOL, 1882, 8. 75; SCHLOSSER, 1902, 8. 129; ABEL, 1910, 8. 40; RoMaN,
brachypus durch das schlankere Aussehen (nur so breit wie lang), die stirker vertief 912, 8. 86) ab.

und gewtlbte iufere Gelenkfliche und die kreisformige oder langovale und ganz jupe
sich befindende innere fiir das Calcaneum. Sie sind also denen bei Aceratherium (Rog
1900, S. 24) und D. sumatrensis dhnlich; aber die obere Gelenkrolle bei der lstztere
Azt ist noch stirker ausgefurcht und die innere Calcaneumgelenkfliche ist wie bei
ncisioum (Kaup, 1834, Taf. XV, Fig. 24 und 10 a) nicht ganz am inneren Rand. De
Astragalus von Aceratherium untelscheldet sich von denen des Dicerorhinus wahrsch
lich durch die, gegeniiber der Innenseite, lingere Aunflenseite, wihrend er bei der letzteren
Gattung auBen und innen gleich lang ist oder sogar inmen linger als auBen.
Calcaneum der groferen Form (Taf. 9, Fig. 8) nnterscheidet sich von den plumperen
Formen (der kleineren Form. Taf. 9, Fig. 7, und Br. brachypus) durch das oben wviel
stirker gewdlbte und vertiefte auBeve Gelenk, das wenig nach innen zugespitzte, innere
Gelenk, den ldngerven Gelenkteil, den ziemlich geraden, der Lingsachse parallelen u
nicht wie bei den beiden plumperen Formen, vorn nach innen gebogenen, o}kye N
AuBenrand. Die kleine Form ist also dem von Dth. asphaltense (DEPERET, 1905, T
Fig. 6) dhulich, aber die Gelenkflichen fiir den Astragalus sind etwas anders. ]
Cuneiforme der kleinen Form (Taf. 8, Fig. 5) ist dreieckig und hat im Gegensatz zu
der groBeren Form keinen Einschnitt an der inneren hinteren Seite. Mts. IIT dev klei
Form (Taf. 8, Fig. 5) hat eine vorne schmilere obere Gelenkiliche und ecine geradere
Diaphyse als bei den anderen Arten. Das Verhiltnis der groften Linge des Mts. w
zur mittleren Breite ist 3,4 :1, bei Br. brachypus 2,6 : 1, bei der griberen Form 4,2:
bei 1. fossiger nur 1,9: 1, seine GroBe stimmt anch mit der Gruppe A in der Tabelle
RoGER’s (1900, 8. 40). Es ist aber noch plumper als Di¢h. asphaltense (DEPERET, 1
Taf. 4, Fig. 6). Die Endphalange stimmt aber damit sehr gut. RoOGER versuchte
Metapodien von Aceratherium und Dicerorlinus zu unterscheiden, aber er konnte
nach der GroBe einteilen und die Schwankung der Mafe einer Gruppe ist viel stirk
als der Unterschied zweier Gruppen. Die MaBe der mir vorliegenden Metapodien. de
groBeren Form stimmen allerdings mit der Gruppe B ROGER's.

Jungslinie des Schédels (Abb. 1, S. 188), sondern auch mehr oder minder
ip ihren Zéihnen &dhnlich (OSBOR\T 1900, S. 246 MERMIER, 1896, Taf. 2,
. Flgé‘)

Sie stammen von primitiven Epiaceratherium, Praeaceratherium und Protoacerathe-

Von Dicerorhinus sind mehrere Arten vorhanden, die iiberall be-
annten sind aber nur germanicus und simorrensis. Die Vorldaufer dieser
eiden Arten sind, wie ROMAN (1912, 1914 und 1924) festgestellt hat,
agicus (ROMAN, 1910, S. 3, 1912, Taf. 8, Fig. 4; MAYET, 1908, S. 118,
:ig( 41) und tagicus mutatio ligerica MavrT, 1908, Taf. 2, Fig. 5, M.
-+ 2, Romaw, 1912, S. 73, Fig. 21). Diese zwei Formen sind so
_gtark verschieden, wie auch ROMAN (1912, S. 63) bemerkt hat, daB ich
ie, wie germanicus dem simorrensis gegeniiber, in 2 Arten, fagicus mit
chwachem und lgericus mit starkem Sporn der PP und MM, trennen
iehte.  Also scheinen die unter der Subfam. Dicerofes aufgefaBiten
Arten sich in mehreren unabhingigen Asten, welche von einer gemein-
amen und noch unbekannten Stammform ausgehen, entwickelt zu haben.
inmal ist es die Reihe ligericus—(austriace)—simorrensis—belvederensis
mnd vielleicht noch das diluviale kronstadiensis (TOULA, 1909). In der
weiten Reihe sind die Arten tagicus, germamnicus, vielleicht auch cfr.
truscus hondezellensis und die pliocinen und diluvialen Ilepforhinus
0OsBORN, 1900, S. 265), etruscus, hemifoechus, Mercki und das jetzige
wmairensts (WusT, 1922, S. 655, usw.). Die dritte Reihe erhilt die
Arteﬁ sansaniensis und Schleiermacherer von Eppelsheim.

k Schon ScHLOSSER (1902, 8. 107) hat darauf hingewiesen, daB es keine direkte
Benebung zwischen sansaniensis (= germanicus) und Schleiermacheri gibt, auch OSBORN
1900, 8. 261) hat bemerkt, daB die Zahne von Schleiermacheri denen vonr sansaniensis
ns Sunsan sehr dhnlich sind, nicht aber denen von germanicus. Noch ein wichtiger Beweis
fir ihre Amsicht ist die Persistenz des unteren P, bei Schleiermacheri (O8BORN, 1900,
8. 261, SCHLOSSER, 1902, T. 107), wihrend dieser Zahn bel germanicus und sogar
bei tagicus schon sehr reduziert ist: er ist bei samsaniensis sehr grof. Zu dieser Reihe
gehort vielleicht noch ein Teil der obengenannten diluvialen Formen und hundsheimensis.
ch RINGSTROM (1924, 8. 24) sollen die europdischen diluvialen Formen aus den
asiatischen Formen sich entwickelt und keine Beziehung mit Schleiermacheri und den
anderen haben; dies erscheint mir unwahrscheinlich.

 Austriacus, welches nach ROMAN (1909, 8. 16; 1912, S. 69, 1924)
wegen der Stirke des Sporns eine Zwischenform zwischen lzgericus und
simorrensis sein sollte, ist nur eine Variation von simorrensis, da der
Sporn bei ligericus schon sehr stark ist. D. bavaricus gehort wahrschein-
_lich anch hierher.

Palaeont. Z. Bd. 10 14

Phylogenetische Ergebnisse.

Die in Bayern gefundenen obermiocinen Rhinocerotiden wurde
in vier europiische Phylen eingeteilt: Aceratheriinae, Dicerotes, Brach
podinae und wahrscheinlich noch Diceratheriinae.

Von Aceratherium ist nur tetradactylum vorhanden, welches enge
phylogenetische Beziehungen mit platyodor des Mittelmiocins, lemanense
des Untermiocans und Oberoligocins und mit seinem Nachkommen ineisiwutt
des Unterpliocing hat. Sie sind nicht nur deutlich in einer Entwick-
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ondern scheint auch primitiver als aginense zu sein, vor allem darin, daB am P2 die
proto- und Metacone verschmolzen sind und der Protocon fast nicht mit dem Ectoloph
“p-Verbindung steht. Die Crista und der Sporn der PP sind oft verschmolzen und stérker
" 4ls bei den anderen Arten. Auferdem sind die Zdhne von aginense breiter und hgher
515 die von aquitanicum. REPELIN hilt aquitanicum fir den Vorlauter des aurelianense.
Ngeh dem Zahnbau sollte aber aginense mehr an der Seite des aurelianense stehen,
wihrend aquitanicum eine ganz andere Form représentiert. Ich vermute also, daf die
‘aufeinanderfolgenden Brachypotheriwm-Arten die folgenden sind:

Hchstwahrscheinlich diirfte Diceratherium douvillei, welches bis jetzt nur in Ao
mittelmiozinen Schichten von Beaugency, Moulage (Paviow, 1892, Taf. 8, Fig. 7, alg
Rh. cfr. schleiermacheri bezeichnet) und Neuville anx-Bois gefunden wurde, eine sehr enge
Verwandtschaft mit germandcus haben. Denn die beiden Formen besitzen nicht nur den
sehr #hnlichen Zahnbau (z. B. die auffallende Breite der Backenzibne, das Cingulum,
den Sporn der MM und den zackigen Sporn der PP, dasselbe Tal der PP und M, so-
wie die fast gleiche Stirke der Proto- und Metaconeinschniirung bei M* und M?, den
schwachen Gegensporn und die fast ganz fehlende Crista), somdern aueh das bis P,
reichende Hinterende der Symphyse, die geringeren Dimensionen der unteren PP (Mayr
104
2033
endlich das gleiche Verbiltnis der Linge der Metatarsalia zur Breite (MaveT, 1909,
§.95), was bei dem Exemplar von Diceratherium DEPERET's und Douxamis’ (190
Taf. 4, Fig. 8) gar nicht der Fall ist. Es ist nicht riehtig, wie MAYET (1909, 8. 95)
ausdriicklich betont hat, daB die Zihne von douwillei denen des Aceratherium #hali
sind. OSBORN (1900, S.239), der Autor dieser Art, hat sie wegen des Sporns ihrer P
welcher auch bei C. (D?) tridactylus vorhanden ist, zu Diceratherium gestellt. Sei
Begriindung ist also sehr schwach. Es liegt doch die andere Meinung naher, daB do
villei ein Vorldufer von sansamniensis (germanicus) zu sein scheint (OSBORN, 1900, 8. 240; f»
SCHLOSSER, 1902, §.129). Ich kann dieser Anschauung auch nicht beistimmen, da det
Vorlsufer des germanicus schon als fagicus festgestellt worden ist und dowwviller no
znm Teil viel fortgeschrittener erscheint als germamicus, wie die grGferen Dimen- ‘
gionen der Backenziihne, der stirkere zackige Sporn der PP, der spezialisievtere Zahn
bau des M? wie bei simorrensis und die geringeren Dimensionen der unteren PP b
weisen. dowwviller hat also vielleicht keine direkte Beziehung mit germanicus und fogicus
und ist eine Nebenform der Mittelglieder der letzteren zwei Arten.

aginense —— aurelianense —= brachypus (= eurydactylus) — Goldfussi
1909, S. 93), den Mangel von P, (MaYET, 1909, 8. 89 u. 95), also die Zahnformel Aquitanien Burdigalien Vindobonien-Sarmatien Pontien

: Die aufeinanderfolgende Abschwichung und Verstirkung des Gegensporns der
‘PP bei den Arten von aginense bis Goldfussi widerspricht diesem Schema nicht, da bei
Rhinocerotiden-Arten solche Wiederholungen nicht selten vorkommen, z. B. bei 4. lema-
nense ist der Gegensporn sehr stark, bei A. tetradactylum sehr schwach oder fehlt ganz,
Vei A. incisivum ist er wieder sehr stark. Aquitamicum konnte moglicherweise = le-
manense sein, da nach REPELIN aquilanicum jinger zu sein scheint als aginense und
gur bei lemanense der Protocon des P? mit dem Metacon verschmolzen und mit dem
Ectoloph fast nicht in Verbindung ist. Dies ist noch so bei den untermiozénen Exem-
laren von lemanense. Aunberdem sind die Verhiltnisse der Crista und des Sporns der
P, die basal zusammenverschmolzenen, oben durch eine Briicke verbundenen Proto- und
Metacone der P und P* und die sehr schlanken Metapodien (REPELIN, 1917, S. 39) des
vorn vierzehigen aquitanicum wie bei lemanense.

Die Extremititenknochen von aginense mit Ausnahme von Radius, Pisiforme und
Metacarpalien sind fast so schlank wie die von D. sumatrensis. Der Radius ist auch
wur etwas plumper als bei letzterer Art, wihrend Pisiforme und Metacarpalien fast so
plump wie die von Br. aureliamense nnd brachypus sind®). Noch interessanter ist die
atsache, die REPELIN festgestellt hat, daB aginense am Vorderful vierzehig wie die
Ueeratherium - Arten ist. Die fiinfte vordere Zehe des oligozénen Brachypotherium
ist “bei den jiingeren Formen noch nicht bekannt; sie konnte sich schon riickgebildet
sben. Es ist demnach immerhin festgestellt worden, daB das Brachypotherium zur ober-
oligozinen Zeit auch in Frankreich gelebt hat. Vor dieser Zeit und nach dem Unter-
phiozin ist diese Gattung nicht mehr bekannt.

Brachypotherium wurde zur obermiocéinen Zeit nur durch brachypus
reprisentiert. Es hatte direkt genetische Beziehungen einerseits m
dem mittelmiocinen aurelianense, andererseits mit unterpliocinem gold:
fussi, von welchem es sich sehr wenig unterscheidet. Es ist kaum
moglich, daB das brachypus und die anderen genannten Arten nach
REPELIN (1917, S. 44) zwei Entwicklungslinien angehotren, da ein wic
tiger Unterschied zwischen brackypus und goldfussi bis jetzt noch so
gut wie gar nicht bekannt ist. Br. aginense aus dem Aquitanien
hat eine gewisse Ahnlichkeit mit den miocinen Brachypotherium-Arten
und ist daher mit hochster Wahrscheinlichkeit der Vorlaufer der jiingeren
Formen.

Im Gegensatz zu Steinheim ist die obermiozine Form Dicerathe-
m steinheimense (JAGER, 1835, 8. 69) in Bayern wahrscheinlich nur
urch einen vollstindigen und einen zerbrochenen M?* und Knochen
reprasentiert. Seine Stammesreihe ist nach ROMAN (1912, S. 86) Ober-
oligozin: pleuroceros, Untermiozén: asphaltense und Mittelmiozan: dou-
villei?. AunBer bei plewroceros und asphaltense wurde fibrigens die Zu-
weisung der anderen Arten zur Gattung Diceratherium noch nicht sicher
gestellt, da noch kein Schidel dieser Art vorliegt.

Es ist mir unverstindlich, daB REPELIN brachypus auf aquitamicum zuriickfihren
mochte. Nach meiner Ansicht ist der Zahnbau von aginense dem von brachypus noch
shnlicher als dem von aurelianense, z. B. die nicht zmsammen verschmolzenen Proto-
und Metacone, die fast micht verbundenen Ecto- und Protolophe, der schwache Sporf -
der PP und MY, der mehr zackige Sporn der P%, der starke und dreieckige Sporn de
12 das Verhiltnis des Cingulums, der schwache Gegensporn, sowie die nicht etwa
nach oben gerichteten Nasalia; nur die Breite des P* iibertrifft wie bei aurelianense
des M? micht. Aguitamicum? hat nicht nur viel wemiger Ahmlichkeit mit brachypus;:

%) Sehr auffillig ist der Unterschied des Verhiltnisses der grifBten Linge zu
mittlerer Breite der Mte. ITI und Mts. III der 8 Vorder- und 2 Hinterfiife, die REPELIN
‘alle zu aginense rechnet.
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pei Giinzburg, Augsburg, Stitzling und Dasing bei Augsburg, @Gmiind bei Lindau und
‘Lindau?, Wolnzach, Mainburg-Au bei Wolnzach, Pfaffenhofen an Ilm, Petershausen,
Tfreising, Inzkofen bei Moosburg, Mering, Tutzing und Landshut in Bayern. Neudorf
‘pei Oppeln in Oberschlesien. Jungnaw in Preufen. Tiirkenschanze und Ottakring
in Wien, Mantscha und Leoben in Steiermark (Osterreich).

' 9. Dth. steinheimense?: Mosskirch in Baden, Steinheim am Albuch in Wiirs-
temberg. Georgensgmiind, Petersgmiind, Giinzburg, Reisensburg, Héder bei Dinkel-
scherben in Bayern. Goriach und Vorderdorf in Steiermark (Osterreich),

Durch die fossilen Rhinozerotiden allein ist das geologische Alter
im einzelnen der oben erwahnten Fundorte nicht entscheidbar (siehe auch
'QUHLOSSER, 1926, S.206). Das Fehlen von Brachypotherium in Ge-
orgensgmiind z. B. hat mit einem geologischen Altersunterschied nichts
gu tun, wie oben (S. 201) erwihnt. Nur bei Nr. 7 diirfte pliozéines Alter
wahrscheinlich sein.

Verbreitung der obermiozanen Rhinocerotiden-Arten
in Europa.

1. A. tetradactylum: Sansan, Simorre, Sande von Orléanais (mittelmiozin) iy
Frankreich. Elgg und Briittelen in der Schweiz. Engelswies, Riedern und Mofkirch
in Baden. Steinheim am Albuch und Oggenhausen (SCHLOSSER, 1926, 8. 202) iy
Wiirttemberg. Georgensgmiind, Petersgmiind, Kleinhindelbach bei Erding, Wus-
mannsquick, Landstrost?, Mering, Giinzburg?, Stitsling, Friedberg b. Augsburg, 8t |
Georgen bei Diessen, Freising, Schwabing, Tivoli, Freimann, Neufreimann, Oberfﬁhring?
u. Unterfohring? bei Miinchen und Féging? bei Miihldorf in Bayern. Neudort bei
Oppeln in Oberschlesien. Tirkenschanze in Wien, Goriach, Leoben, Eibiswald
Mantscha in Steiermark (Osterreich).

2. D. sansaniensis: Gesichert nur in Sansan in Frankreich.

3. D. germanicus: Cerro del Otero bei Palencia (SCHLOSSER, 1921, 8. 448) in
Spanien (?). Aveiras de Baixo (Romay, 1907, Tat. 3, Fig. 6) in Portugal. Bourgeo
(Von den Resten der obenerwahuten Fundorte ist wegen Mangel der Beschreibung und Ab-
bildung nicht feststellbar, ob sie zu germanicus oder zu sansaniensis gehbren sollen),
la Grive Saint Alban in Frankreich. Mosskirch, Engelswies, Heudorf und Riedern(?)
in Baden. Steinheim am Albuch und Oggenhausen (SCHLOSSER, 1926, S. 202)
Wiirttemberg Georgensgmiind, Petersgmiind?, Attenfeld bei Neuburg, Giluzburg,
Reisensburg, Roggenburg bei Giinzburg, Hader bei Dinkelscherben, Augsburg, Peter
hausen, Freising, Tutzing, Freimann, Neufreimann und Oberfohring bei Miinchen? und
Foging bei Mihldorf in Bayern. Eibiswald, Steieregg, Koflach, Schaflos, Voitsberg,
Vorderdorf, Feisternitz, Oberdorf, Mantscha, Leoben und Braunkohlenablagernng von
Gériach in Steiermark (im Wiener Becken wurde diese Art jedoch noch nicht gefunde
nur ein Unterkieferbruchstiick, rechts, mit 4 Backenzahnen wurde vielleicht durch s
kundire Ablagerung in den unterpliozédnen Schichten bei Meidling gefuuden) In
Osterreich.

4. D. simorrensis: Cerro del Otero bei Palencia?, Calataynd-Teruel in Spanien(?)
Simorre, la Grive Saint Alban, Villefranche d’Astarac (Haute-Garrone), Faluns (Menthelan)
Blésois, Pont-levoy der Touraine, St. Jean-de-Bournay in Frankreich. Engelswies,
Mosskirch und Riedern in Baden. Heggbach, Genkingen, Biberach und Steinheim am .
Albuch in Wiirttemberg. Freising, Mering, Stitzling, Tutzing, Schwabing und Ober- -
fohring bei Minchen in Bayern. Oppelnin Oberschlesien. Tirkenschanze in Wi
Goriach, Vorderdorf, bei Wies, in Osterreich.
5. ?D. bavaricus: Niedernkirchen bei Eggenfelden in Bayern. «

6. D. simorrensis var. austrioco: Tutzing und Georgensgmiind? in Bayern 867—69. GERVAIS, PAUL: Zoologie et Paléontologie générales. Paris.

Goriach, Eibiswald und Kalkgrub bei Wies in Osterreich. . 869. PrTERS, KARL F.: Zur Kenntnis der Wirbeltiere aus den Miozinschichten von

7. D. cfr. etruscus handzellensis: Handzell bel Péttmes in Bayern. : : Eibiswald in Steiermark. III. Rhinoceros-Anchitherium. Wien.

8. Br. brachypus: Sansan (BMAYET, 1909, S. 28), Simorre, la Grive Saint Alban,, 1870. Fraas, Oskag: Die Fauna von Steinheim. Stuttgart.

Bourgeois, Villefranche d’Astarac, Sables de 1'Orléannais (Mittelmioziin), die Faluns 1882, FuoL, H.: Ftude des Mammifér. fossiles de Ronzon. — Annal. de Sci. Geol. 12.
(Bossée, Manthelan, Savique, Pontlevoy, Thenay, St. Maure, Blésois und Beaugency? 1887. DEPERET, CH.: Recherches sur la succession des Faunes de vertébrés miocénes de
der Touraine in Frankreich. Rithel, Veltheim, Ottenberg, Seelmatten, Schangnat, la vallée du Rhone. — Archives du Museum d’Hist. nat. de Lyon. 4. Lyon.
Koptnau, Bichelsee?, Montchaibeut, Riedern, Winterthur, Lausanne (DEPFRET, 1887 1891. FmmoL, H.: Ttudes sor les mammif. fossiles de Sansan. Paris.

S.226) in der Schweiz. Mosskirch, Engelswies und Heudorf in Baden. Hochberg 1892, PavLow, MARIE: Les Rhinocéridae de 1a Russie et le développement des Rhino-
bei Veringen und Steinheim am Albuch in Wiirttemberg. Potersgmiind, Reisensburg ceridae en général. — Imprimerie de I'Univ. Impériale 1892. Moskau.
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216 ) A. Born, Erwiderung.

Tn vorstehender Mitteilung nimmt Herr Dr. ERNST WAGNER-Jeny
die Prioritat fur die Verwendung von UV-Licht bei der Untersuchung
von Fossilien fiir sich in Ansproch. KEr bezieht sich dabei auf die von
dem verstorbenen Geheimrat A. MIBETHE und mir gemeinsam verfafite
Publikation iiber diesen Gegenstand in der Palaeont. Z., 9, 1928, S. 343

Im Interesse des verstorbenen Geheimrats A. MIETHE mochte ich,
obwohl mich diese Richtigstellung nicht direkt beriihrt, einiges dazy
bemerken. :

Herr Dr. ERNST WAGNER-Jena hat mich nach Krscheinen der
genannten Publikation brieflich davon wberzeugt, dal er sich bereits
1926, also vor Herrn Geheimrat MIETHE, mit der Betrachtung von
Fossilien im UV-Licht beschiftigte und daf er am 2. 1. 1927 dartber
in der Deutschen Optischen Wochenschrift publiziert hat.

Wenn diese fiir die Palidontologie und auch Petrographie immerhin
interessante Krkenntnis von Herrn Dr. ERNST WAGNER-Jena 1/, Jahre
der geolog.-paldontelogischen Wissenschaft vorenthalten und lediglich
optischen Fachkreisen vorgefiihrt wurde, so heiBt das, die Bedeutung
dieser Angelegenheit fiir die Geologie und Paliontologie nicht erkenmnen.

Wenn Herr Dr. ERNST WAGNER-Jena schlieBt: ,,Auf Grund meiner
Veroffentlichung ist dann das neue Verfahren von verschiedenen Seiten
in Anwendung gebracht worden“, so ist das sicher nicht allgemein zu-
treffend. Ich habe in dieser Angelegenheit, iiber die ich ja auch auf
einer Monatssitzung der Deutschen Geol. Gesellschaft vorgetragen habe,
zahlreiche Korrespondenzen und Aussprachen mit in- und auslindischen
Fachgenossen gehabt, ohne daf mir je der Einwand gemacht wurd
dafl diese Untersuchungsmethode bereits von Herrn Dr. ERNST WAGNE
Jena angewandt worden sei. ,

Im iibrigen kommt Herrn Dr. WAGNER-Jena in dieser Angelegen
heit nicht einmal nominell die Prioritit zu, da schon am 28. Mai 1926
worauf mich Herr Geheimrat POMPECKT freundlichst aufmerksam machte,
in der Zeitschrift Science, 63, 1926, S. 548—49, von GEORGE GAYLORD
SiMPSON ein Artikel ,Are Dromatheriwm and Microconodon mammals?®
erschien, in welchem er berichtet, dafi er mit Unterstiitzung der Pro-
fessoren CHADWICK, BRINSMADE und Mc. ELFRESHE vom Williams Col-
lege die Betrachtung der Reste genannter Wirbeltiere im UV-Lic
ausgefithrt hat.

Geologisches Institut der Technischen Hochschule Berlin,
19. 6. 1928.

A. Born,

K.-M. Wang: Die obermiozinen Rhinocerotiden von DBayern.
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