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innen stärker vertieft und in der Mitte ein wenig gewölbter als bei der kleinen Form 
Fig, 6-7), a.ber beides Doch nicht so stark wie bei D, sumwtrensis, Es ist auch 
als bei den beiden FormelL Die Fibulaconta.ctfläche derselben Tibia ist wie bei 
swmatrensis sehr dick im Gegensatz zu der kleinen Form, die der sansanisehen ist 
nur mäßig stark, Diese Tibia ist viel schlanker (untere Breite fast 1/. der Länge) a.ls 
von Er, brachyptw (nur 1/2, ROGER, 1900, S, 18), Die Astragali der größeren 
unterscheiden sich von der kleinen Form (TaL 8, Fig. 5; TaL 9, Fig, 8) BOWle 

braehypns durch das schlankere Aussehen (nm so breit wie lang), die stärker 
und gewölbte äußere Gelenkfläche und die kreisförmige oder langovale und ganz 
sich befiildende innere für das Calcaneum. Sie sind also d.enen bei .lweratherium (ROGER.: 
1900, S.24) nnd D, sumcd'rensis ähnlich; aber {he obere Gelenkrolle bei der 
Art ist noch stärker ausgefurcht und die innere Calcaneumgelenkfläche ist wie bei 
ineisivu-m (KAUP, 18;34, Tat Fig. 2 a und 10 a) nicht ganz am inneren RalJO, 
Astmgalus VOll Aceratheri~[m untel'scheidet sich von denen des Dicerorhinus 
lieh durch die, gegenüber der Innenseite, läogere Außenseite, während er bei der letzteren 
Gattung außen und innen gleich lang ist oder sogar innen länger als außen 
Calcaneuill der größel'en Form (Tat 9, Fig, 3) unterscheidet sich von den nl"m>Y,~",,~ 

Formen (der kleineren Form, Taf, 9, F'ig. 7, und BI', brcwhypus) durch das oben 
stärker gewölbte und vertiefte äußere Gelenk, das wenig nach iUlJeu zugespitzte, 
Gelenk, den läugeren Gelenkteil, den ziemlich geraden, der Längsa.chse 
nicht wie bei den heiden plumperen Formen, vorn nach inneu 
Außenrand. Die kleine Form ist also dem von Dth, asphaltense (DEP};RET, 1905, Taf.4, 
Fig, 6) ähnlich, aber die Gelenkflächen für den Ash'agalus sind etwas anders, 
Cuneiforme der kleinen Form (Taf. 8, Fig, 5) ist dreieckig und hat im Gegensatz ZIl 

der größeren Form keinen Einschnitt an der in!leren hinteren Seite, JYIts, III der kleinen 
Form (Taf. 8, Fig. 5) hat eine vorne schmälere obel'6 Gelenkfläche und eme getadere 
Diaphyse als bei den anderen Arten. Das Verhältnis der größten Länge des Mt 8. 

zur mittleren Breite ist 3,4: 1, bei Bl', bmehyp~iS 2,6 : 1, hei der größeren Form 4,2: 
bei '1, r08siger Dur 1,9: 1, seine Größe stimmt auch mit der Gruppe A in der 
ROGER's (1900, S, 40), Es ist aber noch plumper sJs Dth, asphaltense (DEPERET, 
Taf. 4, 6). Die Endphalange stimmt aber damit sehr gut. ROGER versuchte 
Metapodien von Acemtherüun und Dicero1'himL8 zu unterscheiden, aber er konnte 
mch der Größe einteilen und die Schwankung der Maße einer Gruppe ist viel stärker 
als d.er Unterschied zweier Gruppen. Die Maße der mir vorliegenden 
größeren Form stimmen allerdings mit der Gruppe B ROGER'S, 

Phylogenetische Ergebnisse. 

Die in Bayern gefundenen obermiocänen Rhinocerotiden 
in vier europäische Phylen eingeteilt: Aceratheriinae, Dicerotes, 
podinae und wahrscheinlich noch Dicer3,theriinae. 

Von Acemtherium ist nur tetradactylum 
phylogenetische Beziehungen mit platyodon des Mittelmiocäns, Iß"'Ui1"?,WrUi!J 

des Untermiocäns und Oberoligocäns und mit seinem Nachkommen 
des Unterpliocäns hat. Sie sind nicht nur deutlich in einer 
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Schäclels (Abb. 1, S" 188), sondern auch mehr oder minder 
ihren Zähnen ähnlich (ÜSBORN, 1900, S. 246 MERMIER, 1896, TaL 2, 

4), 
Sie stammen von primitiven Epiaceratherium, Pmec'cemfheTium und Protoacerathe· 

(GAsTALDI, 1858, S, 24-, OSBORN, 1900, S, 265, ABEL, 1910, S, 49), aber nicht von 

Eonliotherium (FILHOL, 1882, S, 75; SCHLOSSER, 1902, S. 129, ABEL, 1910, S, 40; ROMAN, 
1912, S 86) ab. 

Von Dicerorhinus sind mehrere Arten vorhanden, die überall be-
sind aber nur germanicus und Die Vorläufer dieser 

Arten sind, wie ROMAN (1912, 1914 und 1924) festgestellt 
(ROMAN, 1910, S. 3, 1912, TaL 8, Fig. 4; MAYET, 1908, S. 116, 

und tagicus mntatio ligerica (MAYET, 1908, TaL 2, Fig. 5, l'VL 
ROMAN, S. 73, Fig, Diese zwei Formen sind so 

verschieden, wie auch ROMAN (1912, S. 63) bemerkt bat, daß ich 
'7Jie gerrnanicns dem simorrensis gegenüber, in 2 Arten, tagicus mit 

seh wachem und ligericus mit starkem Sporn der pp und trennen 
Also scheinen die unter der Subfam. Dicerotes aufgefaßten 

sich in mehreren unabhängigen Ästen, welche von einer gemein­
und noch unbekannten Stammform ausgehen, entwickelt zu haben, 
ist es die Reihe ligeric?'~s-(austj"'iaca)-simoj"'j"'ensis-belvederensis 

vielleicht noch das diluviale kronstadtensis (TOULA, 1909). In der 
Reihe sind die Arten tagic'us, vielleicht auch cfr, 
hCindzellensis und die pliocänen und dUu vialen leptorhinus 
1900, S. 265), etruscus, hemitoechus, lilercki und das jetzige 

(WUST, 1922, S, Die dritte Reihe erhält die 
8Cinsaniensis und Schleiermacherei von Eppelsheim. 

Schon SCHLOSSER (1902, S. 107) hat darauf hingewiesen, daß es keine direkte 
0<,0"""-'."'14 zwischen sansaniensis (= gelma:nic:us) und Schleiennaeheri gibt, auch OSBORN 

S, 261) hat bemerkt, daß die Zähne VO!l Schleiermachel'i delJen von 8cmsaniensis 
Sansan sehr ähnlich sind, nicht aber denen von germaniCHS. Noch ein wichtiger Beweis 
ihre .Ansicht ist die Persistenz des unteren hei SchleieT'mache-ri (OSBORN, 1900, 

261, SCHLOSSER, 1902, T. 107), während dieser Zahn hei gennanicu8 und sogar 
bei schon sehr reduziert ist: er ist bei sansaniensis sehr groß. Zu dieser Reihe 

vielleicht noch ein Teil der obengenannten diluvialen Formen und lnmdsheimensis. 
RINGSTRÖM (1924, S. 24) sollen die europäischen diluvialen Forme!l ans den 

Formen sich entwickelt und keine Beziehung mit SchleiermClclwri und den 

haben; dies erscheint mir unwahrscheinlich, 

welches nach ROMAN S. 16; 1912, S, 69, 1924) 
der Stärke des Sporns eine Zwischenform zwischen ligeTicus und 

sein sollte, ist nur eine Variation von sim01Tensis, da der 
Sporn bei ligericus schon sehr stark ist, D, gehört wahrschein-
lich auch hierher. 

PalaeQnt. Z. Bd, 10 
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Höchstwahrscheinlich dürfte Dicel'atheriwn clou/Jillei, welches bis jetzt ntu in den 
mittelmiozänen Schichten von Beaugency, Moulage (P AVLOW, 1892, Taf. 3, Fig. 7, als 
Rh, eIl'. schleierrnacheri bezeichnet) und N euville alll!~-Bois gefunden wurde, eine sehr enge 
Verwandtschaft mit germanicus haben. Denn die beiden Formen besitzen nicht nur 
sehr ähnlichen Zabnbau (z. B. die auffallende Breite der Backenzähne, das Cingfllum, 
den Sporn der lUJl:l nnd den zackigen Sporn der PP, dasselbe Tal der pp und so­
wie die fast gleiche Stärke der Proto- und Metaconeinschnürung bei Mi und M2 j den 
schwachen Gegenspom und die fast ganz fehlende Crista), sondern auch das bis P 
reichende Rinterende der Symphyse, d.ie geringeren Dimensionen der unteren PP (MAYET: 

190~, S.93), den Mangel von Pi (MAYET, 1909, S, 89 u. 95), also die Zahnformell~i.'l 
2033' 

endlich da.s gleiche Verhältnis der der Metatarsalia. zur Breite (MAYET, 1909, 
S,95), was bei dem Exemplar von Dicerathe-rium DEPERET's und DOUXAMIS' (1902 
TaL 4, Fig. 8) gar nicht der Fall ist. Es ist nicht richtig j wie MAYET (1909, S, 95) 
ausdrücklich betont hat, daß die Zähne von donvillei denen des Acemthe)'iu.jJ~ ähnlich 
sind, ÜSBORN (1900, S. 239), der Autor dieser Art, hat sie wegen des Sporns ihrer PP, 
welcher auch bei U (D 2) tTidactlll1w vorhanden ist, zu Dioemtherinm gestellt Seine 
Begründung ist also sehr schwacll. Es liegt doch die andere Meinung lläher, daß do'!./,­

villei ein Vorläufer von sansaniensis (gennanicus) zu sein scheint (ÜSBORN, 1900, S. 240; 
SCHLOSSER, 1902, S. 129), Ich kann dieser Mch nicht beistimmen, da 
VorHiufer des germanieus schon als tagimw festgestellt worden ist und dotwille'i noch 
znm Teil viel fortgeschrittener erscheint als germanicus, wie die 
sionen der Backenzähne, der stärkere Sporn der PP, der 
bf/,U des M2 wie bei simorrensis und die geringeren Dimensionen der unteren 
weisen, clouvillei hat also vielleicht keine direkte Beziehung mit ge-r'incmicus 
und ist eine Nebenform der Mittelglieder der letzteren zwei Arten, 

Brachypotherium wurde zur Zeit nur durch f)'n'U~fl.'l.nru,~ 

repräsentiert. Es hatte direkt genetische Beziehungen einerseits 
dem mittelmiocänen andererseits mit unterpliocänem 
fussi, von welchem es sich sehr wenig unterscheidet, Es ist kaum 
möglich, daß das b'J"achypus und die anderen genannten Arten nach 
REPELIN (1917, So 44) zwei Entwickluugslinien angehören, da ein wich-
tiger Unterschied zwischen und bis jetzt noch so 
gut wie gar nic~.t bekannt ist. Br, aus dem Aquitanien 
hat eine gewisse Ahnlichkeit mit den miocänen 
und ist da,her mit höchster der Vorläufer der jüngeren 
Formen. 

Es ist mir unverständlich, daß REPELIN bmchllptW auf aq'Ltitanicum zUl'ückfiihren 
möchte. Nach meiner Ansicht ist der Zahn bau von aginense dem von brachypus noch 
ähnlichel· als dem von a'Lwelianense, z, B. die nicht zusa.mmen verschmolzenen Pl'oto­
und Metacone, die fast nicht verbnnd.enen Ecto< und Pl'otolophe, der schwache 
der PP und Mi, der mehr zackige Sporn der der starke und dreieckige 
llP, das Verhältnis des Cingulums, der schwache Gegensporn, sowie die nicht etwas 
nach oben gerichteten nur die Breite des p. übertrifft wie bei oiwrelictnense die 
des Mi nicht Aqnitanicum 2 hat nicht nur viel weniger Ähnlichkeit mit 
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sonderu scheint auch primitiver als aginense zu sein, vor allem darin, daß am P' die 
Eroto- und lIietacone verschmolzen sind und der Protocon fast nicht mit dem Ectoloph 
in Verbindung steht. Die Crista nnd der Sporn ller pp sind oft verschmolzen und stärker 
als bei lien anderen Arten. Außerdem sind die Zähne von aginense breiter und höher 
als die von ((Quüanicum. REI'ELIN hält aquJtanicum für elen Vorläufer des aurelianen,se. 
Nach dem Zahnbau sollte aber aginense mehr an der Seite des aurelianense stehen, 
während {{quitanicum eine ganz andere Form repräsentiert. Ich vermute also, daß die 
anfeiuanderfolgenden BnICh1J]1otheri~~m-Arten die folgenden sind: 

cl,ginense -4 aurelianense --+ br(u;hypIi8 (= eUJ'lIdaotyltLs) --J- Goläj'ussi 
Aquitanien Burdigalien Vindobonien-Sarmatien Pontien 

Die aufeinanderfolgende Abschwächung und Verstärkung des Gegensporns der 
bei den Arten von aginense bis Goldfnssi widerspricht diesem Schema nicht, da bei 

RhinoCllrotiden-Arten solche Wiederholungen nicht selten vorkommen, z. B. bei A. lemCi­
ist der Gegensporn sehr stark, bei A. tetrrulactylwn sehr schwach oder fehlt ganz, 

bei A. 'incisivwn ist er wieder sehr stark. Aqnitanicmn könnte möglicherweise = Ze­
manense sein, da nach REPELIN aquitul1:icwm jünger zu sein scheint als aginense und 
nur bei lemanense der Protocon des p2 mit dem Metacon verschmolzen und mit dem 
Ectolorh fast nicht in Verbindung ist. Dies ist noch so bei den untermiozänen Exem-

von lemunense. Außerdem sind die Verhältnisse der Crista und des Sporns der 
PP, die basal zusammenverschmolzenen, oben durch eine Brücke verbundenen Proto- und 
Metacon8 der ps und P' und die sehr schlankeu Metapodien (REPELIN, 1917, S. 39) des 

vierzehigen aqndanicum wie bei lemanense. 
Die Extremitätenknochen von aginense mit Ausnahme von Radius, Pisiforme und 

MetacHpalien sind fast so schlank wie die von Do S1~matTensis, Der Radins ist auch 
etwas plumper als hei letzterer Art, während Pisiforme und ]}letacarpalien fast so 

wie die von BI', ((1.f,)"el'ianense und bmchypus sind"). Noch interessanter ist die 
die REPELIN festgestellt hat, daß aqinense am V OTderfuß viel'zehig wie die 

- Arten isto Die fünfte vordere Zehe des oligozänen Bruch!Jpotherium 
den jüngeren Formen noch nicht bekannt; sie könnte sich schon rückgebildet 
Es ist demnach immerhin festgestellt worden, daß das Braohypotheri~f1n zur ober­

Zeit auch in Frankreich gelebt hat. Vor dieser Zeit und nach dem Unter­

ist diese Gattung nicht mehr bekannt. 

Im Gegensatz zu Steinheim ist die obermiozäne Form Dicer-athe­
steinheimense (JÄGER, 1835, S, 69) in Bayern wahrscheinlich nur 

durch einen vollständigen und einen zerbrochenen Mö und Knochen 
Seine Stammesreihe ist nach ROMAN (1912, S. 86) Ober­

: pleuToce7'os, Untermiozän 0 asphaltense und Mittelmiozän : dou­
Außer bei pleu'J"oceyos und asphaltense wurde übrigens die Zu­

weisung der anderen Arten zur Gattung Dicerather·ium noch nicht sicher 
gestellt, da noch kein Schädel dieser Art vorliegt. 

3) Sehr auffällig ist der Unterschied des Verhältnisses der größten Länge zu 
Breite der l\Hc. III und Mts. UI der 3 VOl'der- und 2 Hinterfüße, die REPELIN 

14* 
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Verbreitung der obermiozänen Rhinocerotiden-Arten 
in Europa. 

1. A, tetmclactylum: Sansan , Simorre, Sande von Orleanais (mittelmiozän) in 
Frankreich. Elgg und Brüttelen in der Schweiz, Engelswies, Riedern und lVlößkircb 
in Baden. Steinheim am Albuch und Oggenhausen (SCHLOSSER, 1[)26 , S. 202) in 
Wü dte mb erg, Georgensgmünd, Petersgmänd, Kleinhindelbach bei Erding, Wur­
maunsquick, Laudstrost?, :Mering , Günzburg?, Stätzling, Friedberg b, Augsburg, SI, 
Georgen hei Diessen, Freising, Schwabing, Tivoli, 1<'reimann, Neufreimann, Oberföhring? 
n. Unterföhring? bei lYllinchen und Föging? bei Mühldorf in Bayern, Neudol'f bei 
Oppeln in Oberschlesien. Türkenschanze in 'Vien, GÖl'iach, Leoben, Eibiswald 
l\'Iantscha in Steiermark (Österreich). ' 

2. D.sansan:iensis: Gesichert nm in Sansan in Frankreich, 
3. D. germo:m:cu,s: CelTo deI Otero bei Pa1encia (SCHLOSSER, 1921, S. 443) in 

Spanien (?), Aveiras de Baixo (RmIAN, 1907, Tal. 3, Fig.6) in PortugaL Bourgeois 
(Von den Resten der obenerwähnten Fundorte ist wegen J\'langel der Beschreibung und Ab­
bildung nicht feststelJbar, ob sie zu germaniens oder zu sansaniensis gehören sollen), 

la Grive Saint Alban in Frankreich, J\'Iösskirch, Engelswies, Heud01·f und Riedern (?) 
in Bad e n. Steinheim am Albuch und Oggenhausen (SCHLOSSER, 1926, S. 202) in 
Württemberg. Georgensgmünd, Petersgmünd?, Attenfeld bei Neuburg, Güuzburg, 
Reisensburg, Roggenbmg bei Günzburg, Räder bei Dinkelschel'ben, Augsbmg, Peters­
hausen, Freising, Tutzing, Freimann, Neufreimann und Oberföhring bei München? und 
Föging bei Mühldorf in Ba y e l'n. Eibiswa1d, Steieregg, Köflach, Schaflos, V oitsberg, 
V orderrlorf, Feisternitz, Oberdorf , Mantscha, Leoben und Braunkohlenablagerung von 
Göriach in Steiermark (im Wiener Becken wurde diese Art jedoch noch nicht gefunden, 
nur ein Unterkieferbruchstück, rechts, mit 4 Backenzäbnen wurde vielleicht durch se­
kuudäre Ablagerung in den unterpliozänen Schichten bei Meidling gefunden) in 

Österreich. 
4- D. simorrensis: Cerro deI Ote1'o bei Palencia?, Calataynd-Teruel in Spanien(?). 

Simurre, la G1'ive Saint Alban, ViUefranche d'Astarac (Haute-Garrone), Falnns (MantheJan), 
Blesois, Pont-Jevoy der Tonraine, St, Jean-de-Bournay in Frankreich, Eugelswies, 
Mösskirch und Riedern in Bad en. Heggbach, Genkingen, Biberach und Steinheim am 
A1buch in Württem b er g. Freising, l\'Iering, Stätzling, Tutzing, Schwabing und Ober· 
föhring bei München in Bayern, Oppeln in Oberschlesien, Türkenschanze in Wien, 

Göriach, Vordenlorf, bei Wies, in Österreich. 
5. ? D. bavuric?l.8: Niedernkirchen hei Eggenrelden in Bayern. 
6, D. simorrensis val'. austriaca: Tutzing und Georgensgmünd? III Bayern. 

Gäriach, Eibiswald und Kalkgrnb bei Wies in Österreich, 
7, D, cfL etl"uscus handzellensis: Randzell bei Pättmes !ll Bayern, 
8, Br, brachypus: Sansan (MAYET, 1909, S. 28), Simorre, Ja Grive Saint Alban, 

Bomgeois, Villefranche d'Astarac, Sables de l'Orleannais (Mittelmiozän), die Faluns 
(Bossee, lHanthelan, Savique, Pontlevoy, Thenay, St, Maure, Blesois und Beangenoy 1) 
der Tomaine in Frankreich. Räthel, Veltheim, Ottenberg, Seelmatten, Schanguau, 
Köpfnau, Bichelsee?, Montchaibeut, Riedern, Winterthur, Lausanne (DEPtRET, 1813'/, 
S.22ß) in der Schweiz, Mässkirch, Engelswies und Heudorf in Baden. Hochberg 
bei Veringen und Steinheim am Albuc.11 in "'\il7üTttemberg, Petersgmünd, Reisensbtng 
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bei GÜlIZbUl'g, Augsbnrg, Stätzling und Dasing bei Augsburg, Gmünd bei Lindau und 
Lindau?, Wolnzach, Mainburg-Au bei Wolnzach, PfafIenhofen an Ilm, J'etershausen, 

Inzkofen bei Moosburg, Mering, Tutzing und Landshut in Bayern, NeudOl·f 
bei Oppeln in Oberschlesien. Jungnau in Preußen. Türkenschanze und Ottakriug 

"IAhen, Mantscha und Leoben in Steiermark (Österreich). 
9. Dth, steinheimense?: Mösskil'ch in Baden, Steinheim am Albuch in WÜl't­

tem b er g. Georgensgmünd, Petersgmünd, Günzburg, Reisensburg , Bäder bei Dinkel­
scherben in Ba y ern. Gäriach und V orderd_orf in Steiermark (Ö s t e rr eie h), 

Durch die fossilen Rhinozerotiden allein ist das geologische Alter 
einzelnen der oben erwähnten Fundorte nicht entscheidbar (siehe auch 

SOHLOSSER, 1926, S_ 206), Das Fehlen von Brachypotherium in Ge­
orgensgmünd z. B. hat mit einem geologischen Altersunterschied nichts 

wie oben (8. 201) erwähnL Nur bei Nr, 7 dürfte pliozänes Alter 
sein. 
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Tafel 7. 

Aceratherium tetradactylt~1n (LARTET). Fig. L Rechte, obere Backenzahmeihe 
pl_t!l:8 (l\1. 1893 I 18), Georgensgmünd, Kl"Onenansicht, ca. 1/2 (genau 1/1,9), 2. 
Unterkiefer (lVI. 1897 I Georgensgmünd, von ohen, 1/3. Fig< 3. I~ 1 (M, A. S. 8), 
Georgensgmünd, labiale Ansicht, ca. 1/1 (genau Fig, 4< Dm2 r (A. IV 0 a 1,5), 
Georgensgmünd, Kronena,nsicht, ca. 1/1 (genuu 6/7). 5, Dm"1 (N. 7292/29), Ge· 
orgensgmünd, Kronenansicht, ca. (genau Fig, 6. Dm" r (N. 729,2-30), Ge· 
orgensgmünd, Kronenansicht, Fig< 7, Dm3 1 (M. A. S. 46), Ge01·gensgmülO.il, Kronen-
ansicht, ca. 1/1. - Dicerorhinus simorrensis Fig. 8. M'j (lIL 1899 IX 6.0), 

Kronellansicht, ca. (gen au Dm' l' (A. IV 15. 10. '16), Me· 
, Kronenansicht, ca .. I/I (genau 10/11).. Fig. 10. Dm' 1 (M. 1898 I B6), Tutzing, 

Kronenansicht, 1/1. 

Tafel 8. 

Dicerorhinns germa:nicus, nov. spec. L 8chädelbmchstiick mit hnker 
Backenzahnreihe P2_llfs (M. A. S. 7), Georgensgmünd j von links; 2/3. Fig. 2. P'!' 
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In vorstehender lIilitteilung nimmt Herr Dr. ERNST WAGNER-Jena 
die Priorität für die Verwendung von UV -Licht bei der Untersuchung 
von Fossilien für sich in Anspruch. Er bezieht sich dabei auf die von 
dem verstorbenen Geheimrat A, MIETHE und mir gemeinsam verfaßte 
Publikation über diesen Gegenstand in der Palaeont. Z., 9, 1928, S. 343. 

Im Interesse des verstorbenen Geheimrats A. MIETHE möchte ich, 
obwohl mich diese Richtigstellung nicht direkt berührt, einig'es dazu 
bemerken, 

Herr Dr, ERNST WAGNER - Jena hat mich nach Erscheinen 
genannten Publikation brieflich davon überzeugt, daß er sich 
1926, also vor Herrn Geheimrat MIETHE, mit der Betrachtung von 
Fossilien im UV-Licht beschäftigte und daß er (l,m 2.1. 1927 darüber 
in der Deutschen Optischen Wochenschrift publiziert hat. 

Wenn diese für die Paläontologie und anch Petrographie immerhin 
interessante Erkenntnis von Herrn Dr. ERNST WAGNER-Jena 11/2 Jahre 
der geolog. -paläontologischen Wissenschaft vorenthalten nnd 
optischen Fachkreisen vorgeführt wurde, so heißt das, die Bedeuttmg 
dieser Angelegenheit für die Geologie und Paläontologie nicht erkennen. 

Wenn Herr Dr. ERNST WAGNER-Jena schließt: "Auf Grand meiner 
Veröffentlichung ist dann das neue Verfahren von verschiedenen Seiten 
in Anwendung gebracht worden", so ist das sicher nicht allgemein zu­
treffend. Ich habe in dieser Angeleg'enheit, über die ich ja auch auf 
einer lIiIonatssitzung der Deutschen GeoL Gesellschaft vorgetragen habe, 
zahlreiche Korrespondenzen und Aussprachen mit in- und ausländischen 
Fachgenossen geh3,bt, ohne daß mir je der Einwand gemacht lliTtude, 
daß diese Untersuchungsmethode bereits von Herrn Dr. ERNST WAGNER­
Jena angewandt worden sei. 

Im übrigen kommt Herrn DL WAGNER-Jena in dieser Angeleg'en" 
heit nicht einmal nominell die Priorität zu, da schon am 28. Mai 1925, 
worauf mich Herr Geheimrat POMPEOKJ freundliehst aufmerksam machte, 
in der Zeitschrift Science, 63, 1926, S. 548-49, von GEORGE GAYLORD 
SIMPSON ein Artikel "Are Dromatherium and JYlicroconodon mammals?" 
erschien, in welchem er berichtet, daß er mit Unterstützung der Pro­
fessoren CHADWIOK, BRINSMADE und Mo. ELJi'RESH vom Williams 
lege die Betrachtung' der Reste genannter Wirbeltiere im 
ausgeführt hat. 

Geologisches Institut der Technischen Hochschule Berlin, 
19. 6. 1928. 

A, Born. 
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K.-M. W ang; Die obenniozänen Rhinocerotiden von Bayern. 


