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Einleitung. 
Herr BROlLT überwies mir das Material der staatL Sammlung ftir Paläontologie in München, bei 

Bearbeitnng mich PLeiherr K v. STROMER mit nnermüdlicher Hilfsbereitsehaft 11nterstützte. Ferner habe" 
sich mir folgende Sammlungen bereitwillig geöffnet: 'Zool. Staatssammlnng, Anatomische Sammlung der 
Universität und Geol. Institut der Technischen Hochschule in München t die natmhistorischen ".'ll~WU""U 
in Nürnberg, Augsburg, Regenshurg, Bluttgart, Darmstadt und Mainz, das Senckenherg-MnseuID in Frank­
furt a. M., die Paläontologische Staatssammlnng in Berlin , das Naturhistorische M11seum und die 
Bundesanstalt in Wien. Allen diesen Helfern bin ich zu lebhaftem Danke verpflichtet. 

Über die Rhinocerotiden aus dem Obermiozän Bayerns hat schon KENNEDY 
S. 31/32), SÖMMERING (1818, S. 32), H. V. MEYER (1834, S. 62-80), HAUSHALTER 
ROGER (1898, S. 15 -27), OSBORN (1900, S. 246/7), V. STROMER (1902) und SCHLOSSElL 
(1902, S. 135; 1916, S. 12-13) veröffentlicht, aber nur H. Y .. MEYER, Y. STROMER und 
besonders ROGER eingehender, Darnach kommeIl Reste von Rh. bracnypus, ~ünn,.",~p,nM.b·. 
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"l.e:,nl:,e~\me!l'iSi;S und Aceratherium tetraclaotylum vor. Es wurden naeh und nach sehr 
bayerische Rhinoceros~ Reste in der obenlliozänen Helix sylvana-Stufe Südbayerns 

Siißwassermolasse, Flinz, Dinotheriumsand, SCHLOSSER, 1926, S. 206) und im Süß· 
Wl\ilsen",.Lll. von Georgensgmiind und Petersgmünd in Mittelfranken, wenig in dem oberen 

33e,l'lllOlas~;ellc8and von Gmünd bei Lindau, gesammelt. Ich versuche es, durch ge­
Untersuchung einen Überblick über die Fundstlicke der süd· und norddeutschen 

lVIlinchen (= Jlt[), Nümberg (= N), Regensbmg (= R), Stuttgart (= St), 
(= B), sowie des österreichischen naturhistorischen Museums Wien (= W) zu 

Ich habe diese Reste, von den stark zerbrocbenen Zahn- und Knochenstücken 
in sechs bekannte Arten und zwei neue aufgeteilt und für jede Art eine 

1.1ste beigegeben. Außer den losen Zähnen sind die Zähne sowie Knochen VOll 

und demselben Individuum unter einer Nummer aufgeführt. Die verschiedenen Teile 
Individuums habe ich aber getrenut beschrieben. Die Extl-emitätenknochen aller 

wenlen im Anhang zusammengestellt, da nirgends vollständige Skelettreste bei­
gefunden worden sind und deshalb für eine Anzahl der'selben die systematische 

unsicher ist. 
Beim Vergleich der Zähne sind die Maße sehr wichtig. Die anderen Autoren 
sie an der Kaufläche genommen, 'Nie stark aber die Maße sich beim Abkauen 

im wesentlichen verringern, zeigen die an demselben Reste (M 1893 I 18) 

Kaufläche und an d.er KI'onenbasis genommenen Maße: 

In mm 2.n der Außenwand: pI p2 P" p, Mi Mg Mi) 

der Kaufläche (ROGER, 1900, S.36) 25 34,5 39 41 '13 50 41,5 
45 38)5 22 29,5 34 36 40 

Arbeit die Maße durchwegs an der Kronenbasis abgenommen. 

der oberen Backenzähne wixd an der Außenwand gemessen, die der unteren 

der Innenwand. Durch die schiefe SteUung der Schneidezähne ist die 
bei deI' Beschreibung seIn· schwer verständlich. Man gebrauchte bisher immer die Aus­

wie "außen", "inneu", ",vorne", ... "Höhe", "Breite", usw" was aber zu Miß­
Statt dessen möchte ich d8,her die ärztlichen Ausdrücke 

der Beschreibung der oberen Schneidezähne statt: a,llßen 

innen "lingual", vorne "mesial", hinten "distal" ) lang "mesiodistal", breit 
, hoch "dorsoventral"; bei den unteren Schneidezälmen statt: unten "labial", 

"distal", innen , breit "mesiodistal" und hoch 
der Backenzähne werden die Ausdrücke jedoch nicht 

L Subfam, Aceratheriinae ÜSBOR.N. 

(L.A.RTET) 7 j Fig, 1-7), 
A. tetradaetyl'U'ln wmd_e allermeist und richtig für den V orläurer des 

mm ... !',.."nm. gehalten (OSBORN, 1900, S. obwohl ROGER (1900, S.35), TEPPNER (1915, 
S.1-1.9) und KLAHN (1925, S. 186) nicht einverstanden waren. Die Reste dieser Art 

wUTden in besonders reichlichem Maße in Georgensgmiind gefunden, 
I. In deI' MÜllchener staatL Slg. für Paläontologie: A. Georgensgmünd, lVlittel-

(1901 III 1) P'~}l' I, " ", Ml-H r, stark ein oberer Schneide-

, zwei I., sehr wellig abgekaut, Ps-MB r, stark Calcaneum (1), be-
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schädigt, von einem Individuum. (1893 I 18) Oberkiefer (r) mit Pl_M3 (TaL 7 

nnd ?) mit pI,', '-Ml-~. w8.nig abge~auto (1903 Y 3) PP', • T, stark abgekaut '(A. S. 8) 
12 I ,Abb. 2 un~ TaL 7 l<Ig. 3), PlI, JIP I, P 21 n 1, stark abgekaut. (1893 I 20) Isolierte 
2 pp' 1, pI r, P' I, p' T, MI l, stark abgekant. (1897 I 39) Isolierte pi r nuabgek"'11. . 

. , ~·",e]ll 

oberer Sclmeldezahn und I. (1 + r). S. 10) Bruchstücke von isolierten 
3 pp< I, ps (r + 1) stark abgenutzt. (1893 I 21, 1899 XI 1 c) 2 lose obere Schneidezäbne 
(1897 I 42) Beide Unterkieferäste; (r) mit P 2-M, und (1) mit P 4-M., mäßig .. ' 
und Hg (Abb. 2, Tat 7 Fig. 2), sehr wenig abgekaut. (A. S. 11) Lose P., und 
mäßig abgekaut. (A. S. 6) P.-M.r, PI-Mal, 12 1, stark abgekaut und ~u 
Individuen gehörend. (1892 18, 1897 I 39 d, 1899 XI 1 b, 1903 V 3 b) Zahlreiche Bruch­
stücke isoliel·tel' unterer Backenzähne. (A. S. 28) 11 , wenig abgekaut, (189.3 I LI 
:ehJr ~rk a~gekaut. .. (1899 XI. 1 a) Bruchstücke der II21 sehr stark abgekaut. (A. S,~ gj 
12 (r I 1), 0 Bruchstucke, maßIg abgekaut. (A. S. 46) D'; I, mäßig stark abgekaut. 
(Tal. 7, FIg. 7). (A, S. 41, 1908 VII 7, 1893 I HJ) Bruchstücke der oberen und unteren 
Backenzähne. - Originale von H. v. MEYER (1834): 1. (A. S. 29) Zu TaL 3, Fig.23 I r, 
2. (L S. 30) Zu TaL 3, Fig.24, linker oberer Schneid.ezahn. 3. (A. S . .31) Zu Ta/3 
Fig, 26 a-c, DI2 4, (A. S . .32) Zu TaL 5, Fig. 41 a- c, p' L 5. (A. S . .33) Zu Tat 5' 
Fig.42, P2I. 6, (A. S. 34) Zu Taf 6, Fig.48) P 3-.t 7. (A. S. 35) Zu Taf. 6, 49' 
MB L 8, (A. S . .39) Zu Tafel 4, Fig. 31 a-b, P8-. r (Abguß). B. Petersgmünd bei 
Geol"gensgmünd: (1888 I 22) Schä,del, stark beschädigt mit zerbrochenen P" und P' 
(Abb. n (1888 I 22 d) Gehirnhöhlenausgllß (gehört wahrscheinlich hierher und wird 
später veröffentlicht). (1888 I 22 e) .Bruchstücke der losen unteren weiblichen Schneide. 
zähne. C. Andere Fundorte: ? (1922 I 9) Unterkieferbruchstück mit PB-lI!,r, ziemlich 
alt, Kleinhindelbach b. Rappoltskirchen, Erding (Oberbayern). ? (1883 I 8) Unterkiefet. 
stück mit Mo I, mäßig abgekaut, Tivoli in München. (A .. S 51) 12 I, stark bis 
Wurzel hinein abgekaut, München. (1899 IX 7) Lose M\ PPs,. (I)., mäßig 
Freising. S. 13) r, mäßig stil,rk abgekaut, Wurmannsqnick 
(lL S. Ms I, mäßig abgekaut und. beschädigt, MeTing (Oberbayern). (1916 I Pro-
toloph eines D:i; 1, Calcanenm, sehr stark beschädigt, Stätzling bei Augsburg. (1873 UI 
Kronenbmchstücke eines 12 , St. Georgen bei Diessen (Oberbayem). 

H. In der Nürnberger Sammlung (sämtliche Exemplare aus Georgensgm'tilld); 
(7272-19) Unterkieferbmcbstück mit lI'I.l (mäßig abgekant). (7292-20) M~ I, sehr 
stark abgekaut und beschädigt. (7292-23) Mz I, mäßig abgekaut und sehr stark 
schädigt, (7292-24) Mn r, mäßig abgekaut und sehr stark beschädigt. (7292-25) 
mäßig stark abgekaut (7292-26) MI r, mäßig stark abgekaut. (7292-28) Pll, 
frisch, (7292-29) D1, 1, stark (TaL 7 J Fig. 5). (7292-30) D! r, ztsrk 
gekaut (Taf. 7, Fig. 6) (7292-31) 1, stark abgekaut und beschädigt. (7292-}}8) 
P' r, mäßig ab gekaut und stark beschädigt. (7292-41) 12 l", mäßig abgekaut. (7292-43) 
12 1, mäßig abgekaut (6760) D~ I, sta.rk ab gekaut und beschädigt. (6760) pi)", ,lemlich 
frisch (6760 u, Nr.?) (1 + r) mäßig abgekaut und beschädigt. (NI'.?) P"l, z,iemlkh 
alt und beschädigt. (7068 30) Origill~.l zu Ho V. MEYER (18.34, Tat 3, Fig.23) 
'\Vu:rzeL Zahlreiche Bruchstiicke von Zähnen und Knochen. 

IH, In der Berliner Sammlung (aus Geol'gensgmiind): (1906, 4 OKZ) 
stücke von P'l + r, M31', stark abgekauL (1845) Pz ziemlich frisch. (1845 2 
Mll 2 (?) 1, stark abgekaut. (1840) Lose untere Schneidezähne, stark beschädigt. 

wenig B,bgekaut. 

VI. In den anderen Sammlungen: (13,,, IV 0 a 1,5) DJ r, 
Fig, 41 Georgensgmünd. St. Nr .. ?) l\;P I, sehr sts,l'k abgekaut, Georgensgmünd, 
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ThP r, mäßig abgekaut. Isolierte und Bruchstücke der oberen und unteren .Backenzähne, 
Georgsllsgmünd (Naturhistoxisches Museum in Wien). (Nr.184) pB 1, wenig abgekant 
aber beschädigt, I und Mz J:', sehr stark ahgekant, I" W mzelbruchstück, Isoliert, 

b. Angsburg (in del~ städtisch eu Sammlung von Fried.berg). 
Unter diesen Resten befindet sich nur ein stark beschädigter Schädel (Fig 130, 

Zur Lösung der Frage, ob die luten und incisivum zu treunen sind, 
",ä1'3 8S notwendig, einen männlichen Schädel mit gut erhaltenem Stirnteil und mit 
unteren Schneidezähnen zn beschaffen. Bei dem oben erwähnten Schädel fehlt der Untel' 
kiefer J auch ist el· sehl' stark beschädigt. Zum Vergleich dieses unhehornten Scbädels 
mit d.en anderen Schädeln kann also nur die Breite der Crista und der N asalm dlenell. 
VOll RAUP (1834, TaL 10, Fig. 2 a u. b) wurden zwei Schädel von .Eppelsheim abgebildet. 
Bei einem ist die Crista sagittalis hinten breit und ihre beiden Aste entfernen Blüh 3011-
mäbiich gegen vorne voneinander. Bei dem anderen ist die Crists. hinten sehr schmal 
und ihre heiden Äste entfernen sich nach vome rapid voueinander. DIe BreIte des 
Kammes des vorliegenden Schädels liegt in der Mitte der Breiten der eben beschriebenen 
Formen; nach vorne nimmt die Crista allmählich an Rreite zu. In der Augenregion 
sollte deI" Schädel breiter sein als bei der Eppelsheimer Form, wie bei deu Exemplaren 
FILHOL's und LARTET'S (FILHOL, 1891, S.203). Die Breite der Nasalia 30m Nasen> 
anssclwrtt ist 12,1 cm, während sie bei incisivum nur 8,8 ccm beträgt (nach Fig. 2 b 
KAUP's, 1834, gemessen). Der Schädel stimmt überein mit dem von Sa,nsan (FILROL, 
1891., 00 203), welcher im Vergleich mit dem des incisivum von Eppelsheim länger und 
niedng;er 30m und breiter a,u der Augenregion ist. Die zwei Abrisse 
(Abb. 1) zeigen, wie bei dieser sich das Hinterhaupt im Laufe der Zeit vom 
Oligozän bis Pliozän erhöht, die vordere abgebaut und erniedrigt und die 
Naso~Fl'ontale-Grenze etwas nach hinten verschoben wÜ·d. Durch diesen Entwicklungs> 

wird der Hirnschädel kürzer und höher., während deI' MaxillaHj· und. Praemazillate­
Teil, der GesichtsschMel, an Größe zugenommen hat. Die zwei noch vorhandenen pp 
stimmen in ihrem Ban und in ihrer' Größe mit den anderen überein. Das Foramen in­
fraorbitale befindet sich 5,5 cm über der Schmelzbasis 30m Hintenande des ps und 2 bis 
2.5 cm hiater dem N asenaussclmitt, der über der Mitte des P' endigt. Dasselbe Foramen 
liegt bei dem Original KAUP'S (A. wie mir Herr HAUPT mitgeteilt hat, ebenfalls 
ca. 2,5 em hinter dem N 3,senausschnitt, aber 8,5 cm über der Mitte des M'. Diese I\Iaße 
stimmen mit denen der Ä.bobildungen MERMfER.'s (1896, Tal. I, Fig. 5 u. 6) überein. 
Über die Rückverlagerung der Inzisur bei Acemtheriinae sowie bei Dicerotes hat übri-

BREUNlNG S. 12, sehr gena.u geschriebeu. 
H. Yo MEYER (1834, EL 64) hat bei den 0 eren Schneidezähnen nach dem 

Wurzelhau zwei Zahnformen unterschieden: eine Georgensgmünder Form mit langer 
dünnm V'huzel und konkaver Mesialseite und eine ~vV esteregelel' Form mit dicker kurzer 
Vi\uzel uncl konvexer Jliesialseite. Der letzte Zahn aber ist wohl vom diluvialen 

Alle Zähne, die nm in Georgensgmlind gefunden wnnlen, gehören zu der 
C+eorgensgmünd.er Form v. MEYER'S. Ihr Bau ist fast genau so wie beim Exemplar 
v. MEYER'l; (Tal'. 3, Fig.. ,nur sind diese Zähne kleiner. Ihre Kronenlänge (meslO­
distal) erreicht meistens noch nicht die Größe des Milchzahnes von incisivum (KAUP, 
1854, also .3a (M. 1901 IH 28, 31 und 37 (IVI 1897 I 3930, 1893 I 21 und 
1899 XI 1 c) gegen .35 mm. Die Kronenlange des schwankt zwischen 28 
und 38. die des incisilmm aloer zwiE;~hen 38 (KAUP, 1854, S 9) und 49 (KAUP, Flg. 1). 

, im Zahnbau der oberen Backenzähne 3iml sehr groß. Das ein, 
1st Ioei dem homologen Zahn entweder schwach odel' und hochragend 
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Vergleiche der Schädel umrisse aller europäischen Aceratheri'U'1n - Arten 
oberem Oligozän bis Pliozän. A seitliche Ansicht, B obere Ansicbt. 
incisiv'U1n (KAUP, 1834, Tat 10, Fig. 2) Unterpliozän. 
tetradactyl'Um, Petersgmünd (die Stellung ist unsicher), Obel'miozän, 
platyodon (MERMIER, 1896, Tat 2, Fig, 1 und 2), Untermiozän. 
lemanense (RmlfAN, 1912, Tat 8, Fig. 1), Oberoligozan, Präma,xillare 
verdrückt. 
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nach oben (MEIER, 1834, 
Abkauen auch entweder mit der Crista, ver­

bunden oder nichte Die Proto- und Metacone der PP sind entwedeu' frei oder dunh eille 
nied!ige oder hohe Brücke V€I'buno.en. Die variiert ebenfalls sehre Die Schmelz­

ist an der Außenseite vertikal, an der Innenseite gelegentlich auch etwas hori-
wie bei Do aber schwächere Die Zähne werden bei starkem AbkaoU8n 
Form nicht viereckig, wie dies bei ineisivurn der Fall ist (KAUP, 1834, So 

ist die Protoconeinschniimng, der der Gegensporn bei MM auch nicht 
wie bei dem letztereno Der Spom der bayerischen EJrempla.re steht I1U 

aus Sansan um vieles nach (OSBORN 1900, S. 246), dagegen ist die Pmto­
viel stäl'kar als d.ort. Die Dimensionen dei' in Bayern gefundenen 

sind folgende: 

pl I p' pa I p' I M' 1----;;;1~I-p-4la 
--~----~----~----~ 

mm 

45 40 223 
49 45 
47 50 

44 ,10 214 
50 46,5 
42 48 

~eorgensgmünd 1 L~,nge 22 29,5 34 1- 36 40 

Ji'L 1893 I 18 'I' Breite vorne 29 42 45 46 
1) hinten 20 34 40 44 43 

. Länge I 24 28 32,5 35 40 

I Breite :i:~:: I 20 ~!,5 :~ :: !!,5 

Der hinten unvollständige Unterkiefer 1897142, Tat 7, F'ig.2, 
EL 39) besitzt eine hinten nur bis zum P 1 reichende (bei ~:rwisivum, 

KAUF, 1834, TaL 14, 9, bis .zum Er ist ungefähle 48 cm Die aete 

ist 9 cm (bei ineisivu11'I. 13,3); die des Diastema '7,5 cm inci08i'vum auch 
11 haie eine kegelförmige Krone mit Seiten:, eine lange Wurzel und 

mit dem Exemplar v. MEYER'S (1834, Tat, 3, Fig. 26 a-cl; letzteres 
aber einen sehr dlinnen und glatten Schmelz; auch ist die Krone kleiner und 
daher ist es wohl ein Milchzahn des Er stimmt a,uch mit den von DioC1"O-

uud denen von ROGER (1900, ,!'af. I, 1) und RINGSTRÖlVl (1924, RIO) ah-
llHlchzähnen üherein '). I 1 hat eiue runzelige Schmelzskulptm' und die Krone 

9-10 mm Durchmesser ist an den Seiten etwas kantig. Die Wurzel ist fo.st gerade 
Q.uersclmitt beisförmig mit 10 rum Durchmesser, 4 2 unil, Taf. Fig. 2 

hat eine sehr wenig nach oben gebogene, sehr plumpe und im Querschnitte 
'V1Turzel wie bei den anderen Arten des Acendheriu/In, Nach VO MEYER soll 12 

durchsclmittlich nur halb so wie bei incisivwYn sein. Die Größe des M. 1901 
In 1 ist an der Krone mesiodistal 34 mm, labiolingual 20 mm, Kronenba,sis big zur 

labial gemessen, 90 rum; an der Wurzel mesiodistal 30 mm, labiolingual 23 rum, 
.Kronenbasis bis zum Vvurzelend.e, labial gemessen, liber 95 rum, Die Größe des ßJ;,pe;lSflElllillel 

ist an der Krone mesiodisbl uur 37, 301er 33 mm und die Krone 
sehr stark Die weiblichen I, (Abb.2 und TaL 7, Fig.3) sind 30ber 

Ihre Krone ist kurz und fast gera.de, mit einer weniger ge> 
una,bgekaut kaum über 4 cm l~ong (der iibriggebliebene Teil ist 

Die der VVurzel ist über 7 cm. Also ist das Längenverhältnis 

:P,ClJaeonL Z. Bd" 10, 

des homol()gen Zahnes VOll De s'/l.1nllt~·ensi8 ist 9,ber meißelförmig. 

13 
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del" Krone und Wurzel fast 1/2 (bei den mä.nnlichen fast 1, bei Dicerorhinus 
Zum Vergleich habe ich die Zeichnung der Querschnitte der Kronenspitze und 
und der Wurzel von männlichen und weiblichen Tieren verschiedener Arten 
(Abb, 2). Die Querschnitte des männlichen Schneidezahnes von A. letradactylurn 
men mit cl_er Abbildung MERlvUER'S (1895, S, 30, Fig, 6) wesentlich iiherein, Die 
des 1\ (schwankt zwischen 18 und 20 mm) zeigt, daß er schon mdimentär zu 
beginnt. Aber er fehlt niemals ganz wie bei ./1, incisivum (KAUP 1 1834, S. 55) 
Dicerorhint!8, demnach sind Taf. 4, Fig, 2 und 3 in PE'l'ERS (1869) die Reste von A, 
dactylum, nicht von Dicerorhinutl. Die unteren Backenzähne (Taf. 7, Fig. 2) sind 
als die des .11, incisilnnn. Das Cingulum ist bei pp mäßig stark, bei MM schwächer 
fehlt gänzlich. Die Dimensionen der in Bayern gefundenen Backenzähne sind 'v'.",,,nu,,,, 

GeOl'gensgmünd 
(M. 1901 III 1) 

Desgl. 
(lvI. 1897 142) 

Desgl. (M. A. S. 6) 
isoliert 

Erding 
(M. 1922 I 9) 

P, 

Länge 
Breite vorne 

hinten 

Lange 22? 
Breite vorne 

hmten 

Länge 18 
Breite vorne 6 

hinten 11 

U;,nge -? 
Breite vorne 

26 
11,5 
16 

27 
13 
20 

21,5 

33 36 
20 23 
15 18 

30,5 33 
14 25 
21 26 

30 
16 
21 

35 
22 
23 

37 
20 

34 
23 
27 

35 
22 
26 

24,4 32,1 33,8 

38? 
22 

42 
25 
27 

37 
25 
25 

37,5 
18 23 24,5 23,5 

hinten 26 28,4 26 26,2 

38 
19 
20 

43 

25 
26,5 

47 
22 
24 

Die oberen Milchzähne smd mit Ausnahme des D1, länger als breit und 
ein mäßig starkes Cingulum (TaL 7, Fig.4-7). Der Sporn und die Crista sind bei 
sehr stark, bei DlI, und 4 wahrscheinlich viel schwächer. Anßer deT lltedi- und 
Postfossette ist bei D! noch eine Fossette vor dem Protoloph (Protofossette) vor­
handen. Sie fehlt 3,ber bei D,;; und Die Schmelzskulptur ist vertikal, D~ stimmt 
mit dem Exemplar WEGNER'S (1913, Tat. 12, Fig. 5) liberein, aber hier fehlt ein Gegen­
sporn, welchßl~ bei DJ; und ! noch sehr schwach angecleutet ist. Die Dimensionen der 
einzelnen Zähne sind folgende: 

__ ~ __ =----, ___ ---'. _____ D __ m_3_~ ___ 1 _____ D_,i __ _ 

24 

28 
32 

Georgensgmiind 

I I 36,5 
I 30,5 

I 25 

I 34,5 

I 32 
32,5 

25 
37 
26,5 31 

38 
36 
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Die von PAVLOW (1914, Taf. 5, Fig. 4, D,l;, 3) beschriebenen Milchzähne gehören 
nicht zu irwisivum, sondel'u zu Dicerorhinus J da sie denen von sansanieruiis (PA YLOW, 

, ~8f,~, Figo 8) und gerrnanicu8 (Ta~, 8, Fi.g. 3-4) ähnlich sind. D'f (TaL 7, Fig. 7) 
nrelJochlg. Das vOI'derste Joch 1st vIel klemer als die anderen und nur an der voy" 

mn eren Ecke durch eine ganz kleine Einschnürung angedeutet. Das Cingulum 
die Schmelzskulptur grob vertikal. Er ist an der Innenseite 39,5 mm hng 

vome 17,5, hinten 21mill breit, Fig, 10 und 103 in TaL 26 GERVAIS (1867) stellt 
die Backenzähne von R. minutus dar, sondern die D~-4 von Aceratheriwm. 
Die beschriebenen Körperteile dieser Art sind die Unterkiefer, sowie die 

Z8,hnreihen und unsichere Extremitätenknochen (FR,AAS, 1870; ROGER, 1900). Da 
ich nm vereinzelte Milchzähne und Extremitatenknochen beschreiben kann, sind 

Teile des Skeletts und das Milchgebiß von A, tetradadylwn noch nicht ge­
oder gar nicht bekannt. Ähnlich steht es übrigens auch mit der Kenntnis des 

'.ru"_.,,,mm deshalb sind die Unterschiede heide1' Arten noch nicht vollkommen dar-

ältere Form A. tetradactylurn im Unterschiede zu der jüngeren 
incisivum ist hauptsächlich bezeichnet durch den Mangel eines 8tirn­

niedrigeres Occiput, breitere Augenregion , stärkere Nasenbeine, 
Schneidezähne, etwas weiter vorne liegendes Hinterencle der 

und das Vorhandensein des P1. 

11, Subfam. Dicerotes WÜST, 1922 

Dicerorhinus (GLOGER, 1841' 
spec. 

ÜSBORN, 1900). 

GRAY, 1867) genna-

(Tat 8, Pig. 1-4; Tat. 9, Fig. 1-3 und TaL 10 

sämtlichen in Bayern gefundenen Reste sind folgende: 
In der Münchener staatL Slg. für Paläontologie: (1902 I 2) P2-4 M2-3 1', 

I, Alveole der P'2-M,I, r (wellig abgekaut), ,J,l (Abb. 2 ß und 
Fig. 1), GeoTgensgmülld, S, 7) Linkes Maxillare mit oberer Backenzahmeihe 

mäßig abgekaut (Tat, 8, Fig, 1 und Taf. 9) Fig, 1), Georgensgmlind, (1881 
3511) P2_M81', sehr stark abgekaut, Reisensburg, (1876 X 134) Lose P' 1 (Tat 10, 
2), 1, mäßig abgekaut, D~" wenig und r, ziemlich frisch und 
lJicht abgekaut; Häde)" bei Dinkelscherhen. (1907 I 34) M' r, seIH" stark abgekaut, 

HA,nWf,'""O (1901 UI 3) p2 r + "1, seln' stark nnd :Fragmente der 
Georgensgmünd. (A. S. 12) l, Pa 1", p" I und I, isoliert und mäßig 2<hgekant, 

;:>:., H'SOI.Q'6USQ' (A. S, 15) linker Unterkiefer mit Schneidezahnen und mäßig 
Georgensgmünd, (1881 IX 34a) M2 l', Bmchstüclr6 des M" I, mäßig abgek3.ut, 

bei Glinzburg. (1899 IX 7) 1'4"1, ziemlich alt, Frelsing, (1876 X 135 a) 
sehr frisch 8, Fig. 4)., Häder bei Dinkelscherben, (Ä, S. 19) Bruchstück eines 

Unterkiefel's mit p., (ziemlich Tv.tzing. (1907 I Bmchstück eines L 

mit Pa-Mo, st~u'k Peterskmsen, (1881 IX 35 b) I, sehr wenig 
Günzburg. (1907 I 25) Bruchstück des L Unterkiefers mit Dif -4' M" mäßig 

(Tar. 9, Fig, 2), Georgensgmünd, (Hll5 V Original zu SCHLOSSER (1916, 
F'lg 4) Pfil, Ätteufeld bei Neuburg a, D. (A, S, 45) Original von H. Y. MEYER 
Taf. 6, Fig. 50 ~,-c), Mnl, Georgensgmlind, 

1.3* 
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H. In der Nürnberger Sammlung (aus Georgensgmiind): (7292, 18 e-f) 
P",'+M2,~r, Ps-M8 !', P.-M1J, sehr stark abgekaut, Symphysenstück. 
18 e) p2, 3 r, mäßig abgekaut. (7292-18 g) M& r, :mäßig abgekaut. (7292-18 h) 
sehr stark abgekaut. (7292-18 i) liP mäßig abgekaut. (7292-18 k) M2 r, 
gekant und stark beschädigt. (7292-181) 111' l', mäßig abgekaut und stark 
(7292-18 0) Vorderjoch eines M2 x, mäßig abgekaut (7192-21) 31, sehr 
genutzt. (7292-37) P'l, stark abgekaut und beschä,djgt. (7292-39) M,l, 
gekaut und beschädigt. (7292-42) 2 12 , stark ab gekaut und zerbrochen. 
Rechter Unterkieferast mit Ps-Mg, stark abgekaut. (7292-92) P 2 1, mäßig a!ll'~"Qm' 
p. r + I, Keimzähne (Tat 8, Fig, 2); 1, sehr frisch, aber stark beschädigt, 

Mg 1', mäßig abgeka.ut. 
lIL In den anderen Sammlungen: (A. IV 0 a 1.5) D! T, mäßig abgekaut 

Fig.3), Augsburg. (W. No,?) Ein hinten oben unvollständiger Unterkiefer mit 
abgekauten P2-Ma und mit Schneidezähnen, Georgeusgmünd, 

D, germanicu8 ist eine nächsthäufige Form nach A. tetraditctylt!m und [)6"OIld.e.fS'· 

in Georgensgmünd in vielen Resten vertreten. Vom Sehädel 8, Fig.1), der 
ha,upt noch kaum bekallnt ist, wurde nur ein kleineT Teil gefunden, welcher 
v, STROMER (1902, S, 61) erwähnt ist und aus der unteren Partie des Maxillare 
Jochbeins, aus der inlleren und unteren Wand der Augenhöhle und aus einer 
Backenzahnreihe 'besteht, Die Entfernung zwiscl1en dem Vordenand der 
und dem hinteren Rand des Foramfln infraorbitale ist nur etwa 55 rom .. 
Foramen liegt 50 mm über der Schmelzbasis am Vorclen'l1llde des pa und sehr 
Nasenausschnitte. Der Abstand von Augenhöhle und Nasenausschnitt ist also 
ring, Der Jochbogen ist unten nicht abgerundet wie der beim Exemplare des D. sal;lsa,numJi'i .• ' 

aus Sansan, welches übrigens sichtlich falsch zusammengesetzt ist, sondern steigt etwas 
nach hinten oben. Die oberen Backenzähne (Tat. 8, Fig. 2; TaL 9, Fig, 1) 
gleichen Zahnbau wie die aus dem Bohnerz Süddeutschlands (SCHLOSSER, 1902, S, 
stammenden, Steinheim (FRAAS, 1870, 8. 16), Baden (KLAHN, 1925) und die der 
lung Nerac (ROMAN, 1909), obwohl sie nicht so groß sind wie das Original 
Sie unterscheiden sich vom Exemplare aus Sansan wesentlich, wie SCHLOSSER 
S. 107) und OSBORN (1900, S. 258, 2(0) schon bemerkt haben. Die Beschreibung des 
Steinheimer Exemplares von FRAAS (1870, S, 16) gilt auch ganz für die von 
Kurz und klar ist die Beschreibung SCHLOSSERlg (1902, S, 106) über den allgemeinen 
Chax'aktel' der Backenzähne. Als ein Chlll'a,kteristikum kommt noch dazu, daß das Tal 
enl5, 3,be1' sehr tief und überall innen offen und nicht durch die Yerbindung der inneren 
Teile der beiden Querjoche geschlossen ist; diese schließen sich während der Abkaunng 
sehr spät zusammen, auch ist der Metacon stärker eingeschnürt und steht bei PI_:~P 
senkrecht, während er bei anderen Arten mehr oder weniger sich nach hinten neigt. 
Der Basalwulst ist bei pp schwach und kann bei MM ganz fehlen. Die Cl'istil. fehlt 
liberalL Der Sporn der Keim 0 pp besteht wie bei D. swnatl"ensis aus vier oder fünf 
Klappen (Tat 8, Fig, 2; SCHLOSSER, 1916, Taf. 2, KL.Ä_HN, 1925, TaL 13, 22, 
nicht D, simorrensis). wenn die pp stark sind, beobachten wir noch 
die gefaltete Linie an der Vorderseite des Metalophs. Es ist nie der Fall, daß der 
Sporn stark, einheitlich und mit dem Ectoloph verbunden ist wie beim von 
Leoben (ZDARSKY, 1909, Taf. 4, F'ig.5). Bei pp fehlt die Metaconeinschnürung. Die .. · .... h.C';':},< 

Protoconeinschnürung ist bei p., vorhanden, aber schwach. P' hat eine runde 
V ol'derwUl'zel und eine breitere HiuterwUl'zeL Er ist einfacher als bei 

und 15 rum breit an der Hinterseite und 17 rum (Taf. 101 Fig. 2). 
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b. 2. Querschnitte durch 
Wurzel (1), Kronenbasis 

une! -spitze (3) der 
dezähne und die obe-

Ansichten der Q und 
Schneidezähne der fol­

Arten: A) A. te/ni" 
;~li>~;tjJh.f:m (d', M. 1901 IIIl, 

Q, M. A.S.8, 

M""'~'?'''' ,,1..' val'. austr-iaca (r:J', 
1903 I 30, Querscbnitte, 

D) D. swnat-ren­
ReGent (0, M. zoolog. 

1908/571, Quer­
Su-

matTa). 

B 

ß 

A 
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hat einen sehr starken, abel' nicht verzweigten Sporn und zwei tief 
Querjoche. Die Protoconeinschnürung ist besonders tief; sie hilft einen 
Umriß bilden. Der Gegensporn ist mäßig stark. lIP hat einen schwächeren 
sporn und weniger tiefe ProtoCOl1- und Metaconeinschnürung als der MI, aber 
Sporn ist noch stärker. Bei M" ist der Sporn ebenso stark, dagegen fehlt die -"'-':L<ieOn. 

einschnürung. Er ist vorne breiter als hinten oder höchstens gleich hreit, während er 
bei A. tetracZactylum hinten breiter als vorne ist. Die Schmelzskulptur besteht 
an der Innenwand aus breiten horizontalen Linien" Die bayerischen Reste sind 
schnittlich kleiner als alle anderen. Die Länge p2_JliS bei allen bisher 
beträgt nämlich ca. 190 rum, bei ROMAN sogar 222 mrn, 
Die Dimensionen der einzelnen Zähne sind folgende; 

'-I 

I I 
pi I P" I ps p4 M' 

I 
~p I JliP I p2-M I 

I ---- -----
rom 

Georgensgmünd Länge 167 121 I 
27,5 

I 
138 

I 

23 32 38 

(M. 1902 I 2a) Breite vorne - I 25 34,5 
I 

40 40 42 42 

hinten - , 29 33,5 37 40 

I 

38 ( 42 

DssgL Länge -
1

21 ? I 

25 31 33,5 43 41 

(M. A. S. 7) Breite vome - 38 41 43 48 46,5 

hinten - - 38 40 42,5 45 45 
I I 

I 
DesgL Länge - - 24,5 30 33,5 37 38 

7292-18 e-f) Breite vorne - - 36 39 40 45 ::' . hinten - - 36 37,5 39 38 

DesgL Länge - 25 27 27,5 -
I 

40 39 (40,5), 

(N.7292-18, Breite vorne - 28 36 41 -
I 

46 42 (46) 

iso1.) hinten - 29 36 38 - I 40 41 (44) 
I 

Reisensburg Länge I - 24 25 26 33 39 42 

1881 IX 3530) Breite vorne I - 26 38,5 44 46 52 48 j 5 I 

hinten - 29 38,5 41 42,5 44 45 

Die Länge des zerbrochenen U nt e r k i e f e r 8 ist 38 cm, die 4,5 cm lange 
physe reicht bis zum p", also weiter nach hinten als bei A. tetrctcZactylwJL Die 
dJlf Symphysen partie bei dem sansanisehen Exemplare (FILHOL, 1891, TaL 13) ist 
gens falsch ergänzt, Die unteren Schneidezähne sind von zwei stark 
Größen, offenbar infolge von Geschlecbtsnnterschied, Das männliche Tier 
hat viel größere untere Schneidezähne als das weibliche. Die Länge der 
unabgenützten Zähne, von Spitze his Kronen basis, ist 85 rom. 

180 

185 

182 

basis messe ich mesiodistal 38, labiolingnal 22 mrn. Die Distalseite der sehr stark 
oben gekrümmten Krone ist viel stärker gewölbt als bei A. tetmdactylu;m. Die weib, 
lichen Schneidezähne haben eine labial auch sehr stark gewölbte Krone, eine 
Quersclmitte fast kreisfärmige Wurzel und leicht S-förmige Krümmung von der Kronen· 
spitze bis zum Ende der Wurzel (Abb. 2; TaL 10, Fig. 1); nur die Spitze der 
ist mesial sehr schräg abgenutzt worden. Sie haben viele Ähnlichkeiten mit den 

Die obermiozanen Rhinocerotiden von Bayern. 195 

Iicben Schneidezähnen des A. tetrctdaäylum. Ihre Unterschiede sind die stärkere Auf­
wärtskrümmung und die labiale ,Aufwölbung der Krone, die seitliche Lage der Kau­

im Gegensatz zur Spitzenbenutzung , fast runde und einfach gekrümmte Wurzel. 
An der Kronenbasis ist die Länge (Iabiolingual) der JIi. 1902 I 2; 13,5; der R 7272-42 
: 13; die mesiodistale 21 bezw, 22 rnm" An, der Wurzel ist die labiolinguale Länge der 

1902 I 2: 15,5; der N. 7292-42: 16,5, die mesiodistale der M. 1902 I 2: 16,5; der 
N. 7292-42: 18,5 und 20. P 1 fehlt, während er beim sansanisehen Exemplare groß ist 
(FILHOL, 1891, S,201). p. ist klein nnd nicht viel größer als P, vou A" tetmclactylum. 
Er ist dreieckig und sein VOl'derjoch ist nicht gebogen, während dasselbe von dem 
homologen Zahn beim sansanisehen Exemplare und sehr oft auch bei A. tetmdactylum 
llach innen gebogen ist. Das Cingulum der unteren Backenzähne ist sehr schwach oder 
fehlt ganz, dadurch kann man diese von denen des A. tetmclactyh~m sehr leicht nnter­
scheiden" Die Schmelzskulptur ist meistens hOl'izontaJ, oft aber' vertikaL Die Dimen­

sionen der einzelnen Zahnreihen sind folgende: 

P 2 
p.-J\il. 

rum 

Geürgensgmünd I Länge 19 23 30 31 35 37,5 178 

(M. 1902 12 b) I Breite vorne 10 14 19,5 19,5 19 20 

hinten 14,5 19 20,5 21 23 21 

J..,änge 18 25 28 ? 31 39 

Breite vorne 12 13 19 19 

hinten 13 19 21 22 22 188 

DesgL Länge 20,5 26 29 34 38,5 38 

No.?) Breite vorne 9 10 14 17 17,5 12 

hinten 13 18,5 19,5 21 24 21 

Länge 22 25 28 32 34 

Breite vorne 14 17,5 18,5 19,5 16 

hinten 17 19,5 20 19,5 20 

DesgL Länge (außen) \ 24 26 BO 35 37 

7294-44) Breite vorne 15 20 20 20 19 

I hinten 20 24 23 23 25 

Die männlichen Zähne sind größer und h3.ben höhere Krouen und nicht so deutiich 

hori2,GDtale Schmelzskulptur wie die weiblichen. 
Die oberen Milchzähne (TaL 8, Fig.3-4) sind denen aus Sansan (PAWLOY, 

TaI. V, Fig. 8) sehr ähnlich. Das Ectoloph der Zähne hat einen großen Hinter-
welcher beim A. tetradactylum fast ganz fehlt Die Crista und der sind. 

vor dem A bkauen stets fast vereinigt, was beim Exemplar aus Sansan noch nicht 
<;Q gut ausgebildet und bei den Milchzähnen des A. tetTucla.ctylum nur am D~ dex Fall 
ist. Die Protoconeiuschnürung ist viel schwächer als beim A. tetmclactyluJn. Das Tal 
ist J.m Ausgang breit, das Cingulum schwach. Die Schmelzskulptur ist fein und vertikaL 

Die Dimensionen der einzelnen Zähne sind folgende: 
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sansaniensis 
(nach PAVLOW, 1892, Taf. 5, Fig, 8 gemessen) 

gennaniCU5, Räder und Augsburg 

Länge außen 
Mitte 31 

BIeite vorne 34 
hinten 30 

Länge außen 32,3 
Mitte 30 

Breite vorne 34 
hinten 30 

Der Zahn von Leohen (ZDARSIIY, 1909, S. 254) scheint nach Größe 
Milchzahn des germaniCU8 zu sein. Die von P AVLOW (1914, Taf. 5, Fig. 4; 
abgebildeten Milchzähne könnten auch hierher gehören. Sie sind nur kleiner. 
Unterkieferstück mit Milchgebiß (Dm'_4,1, M. 190'7 I 25) und dem gerade 
gebrochenen hat eine über 4,5 mm lange die bis in die Mitte des 
reicht (Tat 9, Fig. 2). Das WurzeUoch des Di, und das hintere Ende der Alveole 
Di, sind oval, haben nur 4 bezw. 6 rum im Q,uerdurchmesser. Di1 ist also auch so 
wie das Original ROGER's (1900, Taf. 1, Fig. 1) und die von D. orientalis aus 
(RINGSTROElH, 1924, S. 10). Die Höhe des Horizontalastes beträgt beim Dm

1 
44 

beim Dm" 48. Das große .FüL mentale liegt unter dem Dm2 " Dm, ist 
Dm, und a sind dreijochig, das Vorderjoch ist klein, aber im Vergleiche zu dem 
A. tetrcidactyhwn ist es doch viel größer, dagegen ist das hintere Joch kleiner, 
ist wie sein Ersatzzahn zweijochig. Das Cingulum ist überall schwach, die 
der Zähne senkrecht runzelig. MI entspricht den Typen des gennanic'us. Die IYlm~"- 'i 

glonen der einzelnen Zähne sind 

Georgensgmünd Länge 12 ? 21 34 33 38 87 
(ll'L 1907 I 15) Breite vorne 10 12 15 

hinten 11 14,5 18,5 
Desg!. Länge 32 

(M. 1906 15n) Breite vorne 18 
hinten 20 

Hader Länge 34,5 
(M, 1876 X 134) Breite vorne 15 

hinten 19 

Die aus Bayern vorliegende Florm unterscheidet sich von 
saniensis aus Sansan sehr deutlich: durch eine geringe 
zwischen Nasenausschnitt und Foramen infraorbitale (5,5 cm g'egen 
nach FILHOL, 1891, S, 189» welches auch etwas weiter vorne 
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dem P3), und durch elen unten scharfkantigen Jochbogen, Die sonstigen 
im Schädel sind wegen JYlangel an gutem Material noch 

bekannt. Die Backenzähne haben aber ganz anderes Aussehen, 
auch alle anderen Autoren bemerkt haben, wie im Bau der PP, deren 

sich beim Abkauen innen nicht schließt, und in der sekundären 
Bchmelzfaltung im Tal; ferner ist das Tal des JYlB innen sehr breit und 
zeigt keinen niederen Rücken vom Gegensporn zum Talausgang, endlich 

ein Pi. SCHLOSSEE, FRAAS und ROlYIAN haben noch trotz der 
nterschiecle der oberen Backenzähne die beiden Formen als einzige 

sansaniensis aufgefaßt. OSBORN wollte diese schon in zwei Arten 
teilen, nämlich die aus Sansan als sansaniensis und die von Steinheim, Grive 

, Altan und auch von Georgensgmünc1 als steinheimensis bezeichnen. 
steinheimensis eine sehr kleine Art und bis jetzt noch nicht voll­

bekannt ist, möchte ich diesen Namen nicht gebraucheu 2). So 
ich alle diese aus Steinheim , Baden, dem Bohnerz von Sücl­

sowie von Leoben bekannten Zähne, die SOHLOSSER, FRAAS, 
und ZDARSKY sansaniensis genannt haben und Teile des stein­

OSBORN und auch die mit ihnen übereinstimmenden bayeri-

Dicerorhinus sim01Tensis (LAETET). TaL 7, Fig. 8-10. 

Diese Art wird sehr selten und dürftig in Bayern gefunden. I. Von der Mün­
staat!. Sammlung f. Paläontologie: (1899 IX 6e) Mi 1, wenig abgekaut (TaL 7, 

8), Freising. (1927 I 41) MIl, sehr stark abgekallt, Friedberg, (1906 I 9) Rechtes 
mit ,., wenig abgekaut, und Wurzeln der P2NIl-., Schwabing-

(A. S. 48) Lose P 2 r, P., , und Ms I, sehr wenig abgekaut, Fl'eimann 
lIiünchen. (1898 I 36) Dm'l, sehr stark abgekaut (TaL 7, Fig. 10), Tutzing. H, Von 

Aagsburger Sammlung: (IV 0 a 2, 2+. VII 02) MI, ziemlich frisch, Stätzling. (IV 
10" 76) Dmß r (Taf. 7, Fig. 9) und Dm<l (beschädigt), sehr frisch, J\fering b. Augsburg, 

Über diese Art ist man sich bis jetzt noch nicht ganz klar geworden, was Schädel, 
sowie Skelett betrifft,. ROGER (1900, S. 46) hat nur den Schädel eines 

Tiens mit einem sehr niedrigen Hinterhaupte a.us Steinheim beschrieben. Der 
ÜSBORN (1900, S. 259) als gut erhalten erwähnte Schädel in London ist, wie Prof. 

.'C'lT~~ ... ~~ mir freundlich schrieb, so stark verdrückt und zerbrochen, daß Maße davon 

abgenommen werden können, Die bayerischen Reste zeigen keine eigenartigen 
gegenübeT denen von anderen Fundorten Westeuropas. 

M' (Taf. 7, Fig.8) stimmt mit der Beschreibung und Abbildung ROGER'S (1900, 
'I'<lL 1, Fig. 9) ganz überein. Seine Schmelzskulptur der Außenwand ist vertikal, 
auch ein wenig horizontal. Seine Länge beträgt 41 (1899 IX 6e) und 39 (1927 
mm, die vordere Breite ist 48 und bzw. 43 rum, di.e hintere 42 und bzw. 39. P, 

") Es ist übrigens nicht richtig, was OSBORN, 1900, S, 260, geschrieben hat, daß 
die oberen Backenzähne von steinhezmensis OSBORN von denen des simor-rensis 
nicht unterscheiden kann, 
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ist vermutlich sehr rudimentär, Das Cingulum der unteren Backenzähne ist an 
Außenwand deutlich, an der Innenwand tritt es gelegentlich auf, 
ist fein und horizontal mit grober Vertikalstreifung, Die untere Zahnreihe ist 
länger als die des germanicus, aber durchschnittlich kürzer als die des A. ~~~nl'W·('lUlurr.,' 
Die lIfaße der einzelnen Zähne sind folgende: 

P, 

Freimann Länge 26 31 33 35 38,5 

(M. 1., S. 48) Breite vorne 16 20 22 24 21 

hinten 20 22 26 25 26 

Schwabing Länge §25 30 33? §35 §39 §33 

1906 I 9) :Breite vorne §13 21 22? §28,5 §27 §23,5 

hinten §16 25 30? §25 §24 §21 

(§ an der Wurzel gemessen, daher sehr ungenau.) 

Unmittelbar hinter den Zähnen steigt der Vorderrand des aufsteigenden 
(M. 1906 I 9) aufwärts, wie bei einem Teil der Reste von A. tetradactylum. Sonst ist 
ein Abstand zwischen dem Vertika.laste und den Backenzähnen vorhanden, bei D. san· 
suniensis, germanicus von über 25 mm Länge, bei den meisten tetradactylum -Resten 
über 37 film lang. Sein Vorlmndensein oder Fehlen ist bei A .. te!1YP,dactylum kein Ge· 
schlechtsmerkmaL Ob es bei D. eansanienllis und simorrensis ein Artmerkmal ist, muß 
unentschieden bleiben, da nur je ein Stück bekannt ist; hei germanicus erscheint es 
als ein konstantes Merkmal. 

Die l\hlchzähne (TaL 7, Fig.9-10) stimmen mit den DmDm des stark 
drückten Schädels (ROGER, 1900, S" 46) sowie dem von J!'RAAS (1870, Tat 3, 
falsch als Rh. minutus bestimmten und sicher auch zu dieser Art gehörenden 
überein. Sie sind in der Form den M.lIf sehr ähnlich. Ihre Dimensionen sind 

Dm" I Dm·' 
-.---

I 
! Steinheim Mering Steinheim Tutzing 

ROGER I FRAAS I ROGER -I 
mm mm 

I I Länge 
I 

31 31 32 33 dLJ)5 

Breite 
I 

vorne 34 32 28 36 
I 

36 
hinten 32 29 25 33 33 

Ganz unbestimmt ist die Milchzahnreihe ROGER'S(1900, S 47), 

= 

, 

ihre Größe unterscheidet sich sofort von den Milchzähnen des Steinheimer -"'~~~ll'P""" '.'., 

von D, sirtnorrensis und den anderen in Bayern gefundenen Milchzähneno .".,.",,,,,, .. > .•. ' 

Fältelung und Pfeilerbildung der Außenwand, den schwachen Sporn und das 
handensein der Warze am Talausgang unterscheiden sich diese Zähne von den 
zähnen des simorrensis. Die Länge des Dm' ist 19, die des Dm3 24; Dm' 26 mm, 
Breite des Dm2 hinten 15; Dm3 vome 20, hinten 25; Dm1 vorne 25, hinten 28 mlll. 

sind 3.180 sehr klein nnd wahrscheinlich die Milchzähne des Dth. steinhehnense 
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gehören die von HOFMANN (1893, Taf. 9, Fig.2) für MM gehaltenen Zähne auch als 
Dm ß-" derselben Art an, von der mir keine Zähne vorliegen. 

D. simorTen,~is hat in Eppelsheim und im Wien er Becken zur pliozänen Zeit sicher 
noch gelebt. Die Abbildungen KAUP's (1834, TaL 9, Fig. 7, Dm2- 4 1; TaL 12, Fig. 8, 

1) stellen ihre Milchzähne dar. In Wien er Kongerienschichten und Belvedere­
wurden auch gut erhaltene Reste gefunden. Diese Zähne sind aber bedeutend 

größer a.ls die der älteren Stufeu (die Länge Pl_M" ist 267 gegen 200 mm), ebenso ist 
ja daß unterpliozäne A. incisivum größer als das obel'miozäne A. tetradcwtylwn; außer­
dem unterscheidet sich die jüngere von de!' älteren Form d8.durch, daß Crista und 
Cingulum der MM vollständig rudimentär ist, Trotz des Mangels der andeI'en Unter­

der bei d_er Geringfügigkeit des Vergleichmaterials begreiflich er­
doch vorschbgen, daß die jüngere pliozäne Form als D, belvede-

bezeichnet wird, 

sim01Tensis val'. austriaca (PETERS), Abb" 2 C. 
(M, 1903 I 30) Lose P 2 1, p. + M' l' (nur die Außenwand mit der Crista und dem 
'3xhalten), stark abgekaut, 12 r, Tutzing. (M. A, S, 6) 12 1, sehr stark beschädigt, 

Seit sich PETERS (1869, S. 18) über die ATt Rh. (A) austriacU8 geäußert hat, 
über sie von den anderen Autoren viel diskutiel't, OSBORN (1900, S. 259) reihte 

uuter simorrensis ein, Von neueren östeneichischen Autoren (BACH, 1908, S. 769., 
8, 9) wurde sie mit sansaniensis (= germanicus) vereinigt. Zur gleichen Zeit 
sie ROMAN (1909, So 13) zwischen tagictts und si·morrensis stellen. 
Die obigen Zähne kann ich nur mit \7\f ahrscheinlichkeit dazurechnen. Ihr Bau 

ih,.e Größe stimmen nämlich mit denen bei PETERS ganz überein, nur die Schmelz­
ist statt glatt vertikal. p2 hat auch Ähnlichkeit mit p2 von geJ"'/1wnicus aus 

(ZDARSKY, 1909, Taf. 6, Fig. 5), aber der Vorderteil des Ectolophs und die Ver­
der Querjoche sind anders, obwohl die Crista, auch mit dem Sporn verschmolzen 

Dieser Zahn ist 24,5 mm lang, 28,2 mm breit vorn, 33 hinten. Bei P' ist deT 
mit der Crista verbunden, bei dem Originale von PETERS könnte dies viel­
bei sehr starker Abkauung entstehen, Er ist 32 mm lang. Bei llP beriihren 

ein sta.rker und abgerundeter Sporn und eine sehr kleine Crista. Er ist 38 mm lang. 
viel Ähnlichkeit mit D. und ist auch nicht größer, aber er hat noch 

größeren Sporn, trotz der starken Abkauung, eine schwächere Protokoneinschürung, 
Cingulum. Das Tal ist gerade nnd ganz einfach, ohne Rücken am hreiten Tal­

Der nntere Schneidezahn ist viel mehr dem von D. germllnic1.fs ähnlich als 
A. tetmclactyl1tm und D. swnatrensis, aher die Distalseite dm' Krone ist nicht 
gewölbt und kantig. Seine mesiodistale Läuge der Kronenbasis ist 34 mm, die 

Die Wmzel mißt 140 mm von der K1'Onenbasis bis zum Unterende an 
29 mm mesiodistal (bei A. S. 6, 26) und 24 mm labiolingual (bei A. S. 6, 23). 

Dicerorhinus cf. etn,scus handzellensis, llo spec. 3, TaL 10, 
4-5 .. 

I 5) Unterkieferfragment mit PO-Mg, wovon nur die Kronen der mäßig 
lIhgekanten P., und gut erhalten sind, Handzell bei Pöttmes (Oberbayern). Dieser 

Kiefer ist eigentümlich rb.durch, d8.ß der hintere Teil seines Horizontalastes sehr 
Hnd der vordere Teil sehr niedrig und fast oval im Q.uerschnitt ist. Bei allen 
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obermlocänen Rhinocerotiden-Arten zeigt die Höhe des Horizontalastes des Unterkiefers 
vom und hinten keinen großen Unterschied. Die Höhe dieses Unterkiere;'s ist uuter 
P z 59, unter M1 85 mm. Er ist viel zn groß für Aeemtherit[m, D, sansaniensis) 
germanicus wul turonensis STEHLIN (1925, S, 18). Er ist dem von D, schleiennacheri 
etwas ähnlich, in der Höhe des Horizontalastes, in der Zahngräße und im Zahnhau, 
Die Symphyse reicht auch ebenso bis etwa vor die Vorderwurzel des Ps (bei KAUP, 
1834, TaL 11, Fig, 8 aber Mitte des P2); aber er ist wie bei Er. bnwhypus viel dicker 
und massivßf, wie Abb. 3 zeigt. Der Untenand dieses Unterkiefers ist wie bei D .. etnf.8CH8 

außerordentlich verdickt. Seine Zähne sind auch so hochkronig, haben ein deutliches 
und geperltes Cingulum nln vorn nnd hinten an der Außenwa,nd wie bei D. etruscus 
(v. STROMER, 1899, Tat 2, Fig. 3). Der Unterschied beider Formen liegt da,rin, daß 
die Zähne hier verhältnismäßig breiter als die von etruscus sind (bei M2 7 : 6,5; bei 

Abb. 3. Querschnitte 
durch den Unterkiefer 
von A. tetraclactyl'Um 
(Taf. 7, Fig. 2); 1: am 
Ps; 3: am M, und von 
D. hunclzellensis (TaL 10, 

Fig. 4-5): 2: am Ps 
und 4: am M,. 

Ms 1,2: 1), aber die Dicke am Unterrand des Unterkiefers 
ist noch nicht so groß (52 gegen 67 mm). Diese Form, die ich 
mit keiner bekannten Art identifizieren kann, nenne ich lu~nd­
zellensis. Es ist nicht unmöglich, daß sie von 
abstammt und der Vorläufer des leptorhinlts, eines Vorläufers 
des etru.scus, ist, und daß die Schicht in Handzell, in welcher 
diesel' Rest gefunden ist, jünger ist, als die anderen Flinz· 
schichten sonstiger Fundorte Bayerns. Die Länge des Po 
trägt mehr als 27; die des ca. 35; p.: 36; M1 ' 37; 
42,5; Mo: 44; P 2-MB : 234,5 mm. Die hintel'e Breite 
p. ist ca, 19; PB: ca. 26; p.: 29; : 28 

Dicerorhin'ils (Aceratherium 2) bavaricus 

STROMER). 

(M. 1901 I Schädel, Original v, STROMER's 
TaL I) Niedemkirchen bei Eggenfelden (Niederbayem). 

Anßer dem einen Origillalschädel sind nirgends neue 
Reste dieser Art bekannt Der Schädel ist fast so wie 
der des A tetmclactylt[rn, aber sein Occipitale ist viel höher, 
und höher als selbst das des A. incisivum, Er hBi; große 
und runde Augenhöhlen; der Abstand zwischen Augenhöhle 
und Nasenausschnitt ist gering. Die Backenzähne sind 
als die von tetmclactylurn, aber etwas größer als die des D. 

germanicus und sansam·ensis. Die Zähne haben ein mäßig starkes Cingulum, ein 
und enges Tal, einen stark in das Tal eindringenden Sporn, bei pp sowie bei Ml\f, aber; 
ohne Crista und Verbindung zwischen Proto- und J\1Ietacon, Im ganzen hat dieser Schädel 
nicht nur keine Ähnlichkeit mit Acemtheriwn, sondern auch viele diesem .; .... , .. '..; ..... 1'.;.;. 

Merkmale, Er unterscheidet sich von dem enropll,ischeu sowie vom asiatischen 
STRÖM, 1924, S, 6) Dicero1'hint[s genau so wie von Acemtherit~m (Länge, von tllntilwaUIJ" 
bis NasenausschniU : Höhe des Hinterhauptes bei b[vvaricus = 1,4 : 1, bei 
2,5-2 : 1, und bei Acemthe1'i~vm 2,8-2 : 1), aber die Zähne sind sehr äbnlich denen 
D. sim01Tensis, z. B. das enge und tiefe Tal, der sehr starke und unzerschlitzte 
bei pp wie bei MM, was nur bei dieser genannten Axt der Fall ist; auch die ,·,?"mnUMQ ... 

des Mi ist die gleiche, z. B. M. 1927 I 41. Leider sind die Zähne des Schii.dels "''''''A<''." .. 
erhalten und die Schädelmel'kmale von D. simorrensis recht wenig bekannt, DeI· 
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Grund, nach welchem diese Form zum Acemthenum gestellt worden ist, ist nur der 
Mangel d.es Stimhorlles und der wahrscheinliche des Na,senhornes, welche Tatsache 

einer Gruppierung zu Dicerorhinus widerspricht. Vielleicht stammt dieser Schädel 
einem weiblichen Individunm, das bei D, simorrensis hornlos gewesen sein könnte. 

bava;ricu,s lieber zu Dicerorhinus rechnen als zu Aeeratheritum. 

ur. Subfam. Brachypodinae OSBORN 

Bmchypotherimn (LARTET, eurydactylus HAUSHALTER) 

9, Fig. 4-6. 
Von dieser plumpen und schwerfälligen Art sind, abgesehen von einem Schädel 

und nur vereinzelte gut erhaltene Zähne gefunden. Geol'gensgmünd, wo 
außerordentlich reiches Material von kleineren und gut laufeuden Arten: A. tetmclactyl~m!, 

und vielleicht auch Diceratheriwm ste'inheimense, sowie AnchitheTüurn 
worden ist, war keine Fundstätte von brachyp1J,S. Dies zeigt, daß in diesel' 

damals eine trockene wenig oder nicht bewaldete Ebene war, wogegen die a]]deren 
Lokalitäten, wo die Reste von brachypus gefunden wurden, waldige und 

wass8ITeiche GegenJ.en waren. Die sämtlichen in Bayern gefundenen Stücke dieser Art, 
sowohl die im Flinz bei Augsburg, als auch alle anderen aus dem Obermiocän, müssen 
als aufgefaßt werden, nicht als goldfussi, wie KLAHN (1925, S. 197, 220, 
Tabell0 S, 222) obwohl sie sehr groß sind. Die sämtlichen gefundenen Stücke 
sind: I, In der Münchensr staatL für Paläontologie; (1916 I 19) Oberer J, 
P"l, sehr stark abgekaut, P4l, mäßig abgekaut 9, Fig. 4), nicht von einen Indio 

Stätzling b. Augsburg. (A. S. 18) p2 r, abgekaut, Petershausen (Obero 

(A, S. 49) MI stark abgekaut, b. Augsbnrg. (A. S. 50) M2 1, mäßig 
(Ta!. 9, Fig .. 5), Wolnzach (1897 I 11) Linkes Ullterkieferstück 

mit iilveole der J und P, und stark abgekallten Zähnen P2- 41 Landshllt (Niederbayem). 
(18tl1 IX 36) Linkes Unterkieferstück mit M, - s , sehr s1:9.rk abgekaut, Reisensbnrg 
b. GÜnzburg. (1899 IX 6) 1, ziemlich frisch, Vötting b. Freising (Oberbayem) 
(HJ25 I 10) 1, mäßig ahgekaut, Jetzendorf bei Pfaffenhofen a' Um, (1900 I 5) I 
und r, mäßig abgekaut, Inzkofen b. Moosburg. (1922 I 1) 3 r, mäßig abgekaut, 
Pfaffenhofen a. lIm. (A. S. 20) r, sehr f"i8Ch und beschädigt, Frei8ing. (1903 I 
Dm2 j, stark abgenützt, Petel·shausen. (1899 IX 6 b) Dm$J, stark abgekaut und beschädigt, 

IL In den anderen Sammlungen (mit unbekanntem Fundort); (R. p' J, 
und ·beschädigt. Dm' r, mäßig abgenützt (Tat 9, Fig. 6), ur, Von 

Pl'i'.'lithesitz: r, ziemlich frisch., Mainburg-Au bei Wolnzach. 
über d.en Schädel, den Unterkiefer', sowie die Zähne hat ROGER. (1900) schon 

sehr ausführlich geschrieben. Der Ban unserer Zähn6 stimmt mit denen aus 
anderen Fundorten überein. Der beschädigte 0 ber6 Schneidezahn mißt an deI' 

mesiodistal über 56 mm, labioliugual 22,5, an der Wurzel dorsoventral 
76, mesiodistal 42 und labiolingual 21 firn. p2 ist 36 mm lang, 37 vom und 40 
hinten bl'eit. P' ist 40 mm lang, 62 vom und 53 hinten breit. rd ' ist 50 mm 
lang, 58 vorn und '17 hinten breit. M~ ist 57 mm 64 vom und 52 hinten breit. 
Dm' besitzt ein deutliches und einen , er ist breiter als lang. Seine 
Läuge beträ,gt 31 mm, die Breite vorne 25, hillten 33,5 mm, Der Sporn des Dm" ist 

und lang. Die Länge des Zahnes ist 46,5 mrn. Dm' (TaL 9, Fig. 6) gleicht 
al1ffaJlend den 1IiM beim Exemplare DEPERET's 'I'af XXIII, Fig. 1). Sein Ectoloph 
ist slv,rk nach inuen geneigt, die ParastylfaJtung schwach. Der Sporn übertrifft an 
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Länge fast den stark nach hinten geneigten Metacon. Die Spur der Crista ist 
sichtbar. Die Protoconeinschnürul'lg ist schwach entwickelt, das Cingulum mäßig 
die Schmelzskulptur bitt wenig hervor, sie besteht ~,U8 senkrechten Streiien. Die 
des Zahnes ist ist 53,5 mm, Breite vorne 52,5, hinten 47 mm. 

Die Stärke des Cingulnm bei den oberen Backenzähnen kann nicht dazu benutzt 
werden, zwei Arten (bn.whypus und eUTydactyln1n, OSBORN, 1900, S .. 254) zu unter­
scheiden, denn sie schwankt bei allen miocänen Rhiuocerotiden erheblich. Das 
DEPERET's (1887, TaL XXIII, Fig. 1) von La Grive St. Alban weicht allerdings in 
den oberen Backenzähnen wesentlich von allen anderen Individuen ab. Die obere Zahn­
reihe aus Steinheim, die FRAAS (1870, S. 16 i Taf 3, Fig. 9) zu D. 8r!nsaniensis 
OSBORN (1900, S. 260) zu Dth. steinheimense, ROGER (HlOO, S. 15) zu BT. 
gehört zn D. germanicus. A tetmdactyht'ln mut ponlilevzensis (MAYET, 1908, S. 
ist, wie STEHLIN feststellte, nichts anderes als BI'. brachypus. 

IV. SubfallL Diceratheriinae OSBORN. 

Diceratheritt?n steinheimense (J AEG ER). 

Taf. 10, Fig. 6. 
Sicher zu dieser A1·t gehörige Reste wurden in nicht gefunden. Die von 

SCHLOSSER (1902, S. 1.35 i M. 1876 X 134) als dazn gehöl'ig bezeichneten losen Zähne 
sind meistens von D. germanicus, nur bei einem unvollständigen Keimzahn derselben 
ist ilie Zugehörigkeit noch zweifelhaft. Er ist wie der andere Keimzahn aus Friedberg 
(M. 1926 I 80; TaL 10, Fig. 6) etwas dem homologen Zahu von D. geTmanicus ähnlich, 
vor allem im Tal und Spom, aber kleiner und von niedriger Krone. Das Metaloph ist 
gerade und hinten sehr flach nnd nicht gewölbt wie das bei (fe"Ttl'J//n':W'/ .• ' 

düetylum, Diese Hinterwand ist wie bei A tetrarZactylwm länger 
Die Parastylfalte ist viel schwächer als bei allen anderen Arten, darum ist die 
äußere Rinne nicht so tief wie bei A tetmdactylum und noch seichter als bei D. 
germanicus Ein Cingulum fehlt fast gänzlich. Die Größe dieser Zähne steht 
viel hinter der von D. germanicus zurück Die Länge des Metalophs ist ca. 41 
I 80), die der Innenseite 35. Die Breite am Protoloph ist 36 I 80, 40) mlli 
Diese Zähne unterscheiden sich zwar von dem, von ROGER (1900, 8. 31) als Dth, stein­
heünense beschriebenen 11:[$ durch ihre bedeutendere Ghöße und die geringere ProGocol1-
einschnürung, aber p3,ssen noch weniger' zu den anaeren mir vorliegend~en Arten, vor 
allem wegen der niedrigen Krone. Deshalb stelle ich sie doch mit Vorbehalt zu der 
leid~er nm zu wenig bebmnten Art steinheimenöe. 

Extremitätenknochens 
Taf. 8, Fig. 5-7; Tat 9, Fig. 3,7,8; TaL 10, Fig.3 

A. B1o,chypothcrium bTachyp'n& 

(M. A. S. 16) Metatarsalia. mit zwei seitlichen , Original zu HAUSHAL'TER 
(1855, Taf. 1), Gmünd bei Lindau. A. S. 55) Triquetrum, 
Diese plnmpen Knochen der sebr stattlichen Art unterscheiden sich stark von allen gleich­
zeitigen Rhinocerotiden. An diesem Fuße sind die Mit'celfnßknochen kihzer als die von 
Steinheim 1900, 8, 26; F'RAAS, 1870., S. 19) und Baden (SCHLOSSER, 1902, 
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Die Dimensionen der Jlilittelfußknochen UI variieren übrigens sehr stark, so 
schwankt ibre Länge zwischen 10,5 und 14,5 cm., die Breite zwischen 4,8 und 6. Das 
Triqnetrum ist in Größe dem Original ROGER's (1900, S. 20) ähnlich. 

B. Von den übrigen Al·ten 

Unter allen übrigen Knochenstiicken aus Bayern unterscheide ich zwei Formen 
eine kleinere nnd eine erheblich größere: Die der kleineren Form sind: (M. 1902 I 2) 
Ascragalns 1, Calcaneum 1 + 1', Cuneiformes 1, Mts. III + IV 1 und Radius r, zu einem 
IndiYiduum gehörig? (Tal. 8, Fig. 5-7; TaL 9, Fig. 7-8). (N. 7292-81) Tibia 1, distale 
BaHte (Tat 8, Fig. 6-7, ebenfalls Georgensgmüud. (M. 1888 I 22 h) Astragalus T, 

Petersgmünd. (M. 1881 IX 34 b) Endphabnge III, Giinzbnrg. (M. A. S. 55) Scaphoid 
f, Georgensgmüud. Sie passen sehr gut zueinander una offenbar siud sie von einer AI·t, 
Sie sind nicht nur kleiner, sondern auch viel plumper als die der anderen gleichzeitigen 
Arten sowie des recenten D. s1.f!l1wtrcnsis, doch schlanker als die von Br. brachyptls. 
Weitere Unterschiede von deI' größeren Form wenlen in Folgendem hei dieser erwähnt. 
Sie gehören wahrscheinlich zu Dth. steinheimense. Aber das Auftreten des letzteren ist 

Bayern, wie oben erwiesen, sehr fraglich. In Georgensgmünd, wo man so reichlich 
auderer Arten gefunden hat, findet man gar keine Spur von ihr. Es ist also 

sehr zu bezweifeln, ob man so reichlich und gut erhaltene Knochen auf Dth. steinheim,ense 
zurückführen dürfte. An D. sansClJniensis und gerrna:nicus aber kann man nicht denken, 
da diese Knochen viel zu klein und plump sind. Es ist daher die einzige lIIö"lichkeit 

. h 1 

dlese doch zu Dth. steinheimense gehören. 
Die Knochen der grö ß eren F Ol'rn sind: (M. 1902 I 2) Humerus 1, z. T, be­

schidigt (Tal. 10, Fig, 3), Georgensgmünd. (M.1918 I 17) Radius r, obere Hälfte, Neu-
b. München. (M. 1921 I 2) Raaius 1, Ober' und Unter ende, Oberföhring bei 

München. (M. A. S. 56) Radius r, Oberhälfte, stark beschädigt, Georgensgmünd. (M. 1923 
J()) Ulna I, obere Zweidrittel, Oberföhring. (M. A. S. 55) Lunatum I, vollständig, 

(M. 1881 IX .35 e-f) Pisiforme I, vollständig, Reisensburg. (M. A. S. 
53) IvItc. !II I, Obere Hä.lfte, Geürgen~gmünd. A. S. 39) Original von v. MEYER 

Taf. 8, Fig. 95) Mtc. Oberhalfte, Georgensgmünd. (M. 1873 IV 16) Tihia r 
dist&Jes Ende, Freising. (M. 1881 IX 53 i) Tibia r, Distalende, Reisensburg. (M. A. S. 52) 

. 1 + r, einzeln, Georgensgmünd. (M 1881 IX 35 e-f) Oa1caneum 1 (Taf. 9, Fig. 
Re!sensburg. (M. 1901 III 1) Calcan6um (A. Georgensgmünd. (M. 1916 

20) Calcaneum 1 (A. tetradactylum), jung und stark beschädigt, Stätzling b. Augsbnrg. 
1899 XI 1 f) Cuboid l', Georgensgmünd. (M. A. S. 55) Ouboid 1, 2 lose, Georgens­

(M. 189'7 I 42 b) Mts. III ], Oberende, Georgensgmünd. (M. Ji, S. 47) lifts IV I, 

b, München. (M .. A. S. 54) nUs. IV I + r (isoliert), obere Hälfte, Geol'gens-
A. S. 38) Original von v. MEYER Tat VIII, Fig. 94) Mts. IV f, obere 

Georgensgmünd. 
Diese Knochen stimmen in F'orm und Größe (TaL 10, Fig.3) einerseits mit denen 

H. v. MEYER und einem Teil von ROGER unter Acemthe'li-wln beschriebenen Stücken 
andererseits fast alle mit mir vorliegenden von? D. sansanienszs aus Sansan 

(M 1894 XVII 4) und 8wnatrensis. Die Zugehörigkeit dieser Knochen Ist darum ehen­
falh, leider, noch nicht festzusteHen. An (ler Vorderseite, unter dem oheren Gelenk des 
Ra cl i n8 ist bei der größeren Form und D. sC/.nsaniensis stets Bine tiefe Grube vorhanden. 
Bei D. snmatrensis ist sie seichter; bei der kleinen Form fehlt sie. Das Astragalus­
gelenk der Ti bia bei der größeren Form sowie bei dem sansanisehen Exemplare ist 


