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Einleitung.

Herr BROILI iiberwies mir das Material der staatl. Sammlung fiir Paliontologie in Miinchen, bei desse

Bearbeitung mich Freiherr E. v. STROMER mit unermiidlicher Hilfsbereitschaft unterstiitzte. Ferner haben|

sich mir folgende Sammlungen bereitwillig gedfinet: Zool. Staatssammlung, Anatomische Sammlung der

Universitit und Geol. Institut der Technischen Hochschule in Miinchen, die naturhistorischen Sammlungen

in Niimberg, Augsburg, Regensburg, Stuttgart, Darmstadt und Mainz, das Senckenberg-Museum in Frank

furt a. M., die Paliontologische Staatssammlung in Berlin, das Naturhistorische Musenm und die Geol

Bundesanstalt in Wien. Allen diesen Helfern bin ich zu lebhaftem Danke verplichtet.

rber die Rhinocerotiden aus dem Obermiozin Bayerns hat schon KENNEDY (178
S. 31/32), SOMMERING (1818, 8. 32), H. v. MEYER (1834, 8. 62—80), HavusnaLTER (1855),
RoGEr (1898, S.15—27), OsBORN (1900, 8. 246/7), V. STROMER (1902) und SCHLOSSER
(1902, S. 185; 1916, S.12—13) veréffentlicht, aber nur H. v. MEYER, v. STROMER und
besonders ROGER eingehender. Darnach kommen Reste von Eh. brachypus, simorrensis,
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steinheimensis und Aceratherium ietradaectylum vor. Es wurden nach und nach sehr
viele bayerische Rhinoceros-Reste in der obermiozénen Helix sylvana-Stufe Stidbayerns
obere Sibwassermolasse, Flinz, Dinotheriumsand, SCALOSSER, 1926, . 206) und im Sib-
wasserkalk von Georgensgmiind und Petersgmiind in Mittelfranken, wenig in dem oberen
gijfwassermolassensand von Gmiind bei Lindau, gesammelt. Tch versuche es, durch ge-
paue Untersuchung einen Uberblick iiber die Fundstiicke der siid- und mnorddeutschen
Ssmmiungen, Minchen (= M), Nirnberg (= N), Regenshurg (= R), Stuttgart (= 8t),
Berlin (= B), sowie des bsterreichischen naturhistorischen Museums Wien (= W) zu
Tch habe diese Reste, von den stark zerbrochenen Zahn- und Knochenstiicken
abgeseben, in sechs bekannte Arten und zwei neue aufgeteilt und fir jede Art eine
genane Liste beigegeben. Aufler den losen Zahnen sind die Zihne sowie Knochen von
ein tnd demselben Individuum unter einer Nummer aufgefithrt. Die verschiedenen Teile
eines Individuums habe ich aber getrennt beschrieben. Die Extremitdtenknochen aller
Arten werden im Anhang zusammengestellt, da nirgends vollstindige Skelettreste bei-
mimen gefunden worden sind und deshalb fiir eine Anzahl derselben die systematische

;Ein teilong unsicher ist.

 Beim Vergleich der Zahne gind die MaBe sehr wichtig. Die anderen Autoren
haben sie an der Kaufliche genommen. Wie stark aber die MaBe sich beim Abkauen

verindern, im wesentlichen verringern, uzeigen die an demselben Reste (M. 1893 I 18)

der Kaufliche und an der Kronenbasis genommenen Mafe:
ge in mm an der AuBenwand: Pt p? P p¢ M* M® e
ach der Kaufliche (ROGER, 1900, S.86) 25 3845 39 41 43 50 415
ach der Kromenbasis . . . . . . - 22 295 34 36 40 45 3885
Tch habe in dieser Arbeit die Mabe durchwegs an der Kronenbasis abgenommen.
ie Linge der oberen Backenzihne wird an der AuBenwand gemessen, die der unteren
o der Innenwand., Durch die schiefe Stellung der Schneidezdhne ist die Orientiernung
ei der Beschreibung sehr schwer verstandlich. Man gebrauchte bisher immer die Aus-
cke wie ,aufien”, ,innen*, ,vorne“, ... ,Hohe", , Breite®, usw., was aber zu Mig-

 verstindnissen fithren kann. Statt dessen mochte ich daher die #rztlichen Ausdriicke

ebrauchen: wie z. B. bei der Beschreibung der oberen Schneidezihne statt: aufien
Jabial®, innen ,lingual®, vorne ,mesial“, hinten ,distal”, lang , mesiodistal®, breit
labiolingual®, hoch ,,dorsoventral; bei den unteren Schneidezihnen statt: unten ,labial®,

‘oben ,lingual”, aufen ,distal®, innen ,mesial®, breit ,mesiodistal“ und hoch labio-

s1%. Bei der Beschreibung der Backenzihne werden die Ausdriicke jedoch nicht

Beschreibung der Arten.

T. Subfam. Aceratheriinae OSBORN.
Aceratherium tetradactylum (LARTET) (Tafel 7, Fig. 1—7).
. A. tetradactylum wurde allermeist und richtig fiir den Vorlaufer des pliozinen
imoisivuin gehalten (OSBORN, 1900, 8. 246), obwohl ROGER (1900, 8. 35), TEPPNER (1915,
.1—19) und KrimN (1925, 8. 186) nicht einverstanden waren. Die Reste dieser Art

 wurden in besonders reichlichem MaBe in Georgensgmiind gefunden.

1. In der Miinchener staatl. Sig. fiir Paliontologie: A. Georgensgmiind, Mittel-
n: (1901 IIT 1) P'—M°1, P4 %4 M*—® 1, stark abgekaut, ein oberer Schneide-
(v), zwei I,, sehr wenig abgekaut, Py—M, 1, stark abgekaut, Calcaneum (1), be-
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;(2]; ii%t;niv;;:lsniriliﬁilzljvueiﬁ; ab(lzjiiug I?iggfe;klefer (:;) 4mit P*—M?® (Taf. 7, Fig. 1) ' MS r, miBig abgekaut. Isolierte und Bruchstiicke der oberen und unteren Backenzihue,
L1 {Abb. 2 und, Tat. 7 Fig 3)nPﬂgl- o 1- b ; t3)‘]1}8}?13, r, stark abgekaut. (A S} 8) ‘ Georgensgmiind (Naturhistorisches Museum in Wien). (Nr. 184) P®1, wenig abgekaut
2 PP, Ply, P?1, P4y, Mli s’tark a:b ek‘;ut 2’?18’9; TISQalgek'aut. (41893 I 20) Tsolierte ' .ber beschidigt, P,1 und M,r, sehr stark abgekaut, IL,, Wurzelbruchstiick, isoliert,
oberer Schueidezahn wnd I, I+ ¢ (;}; S 10) B h)tf”‘)]ilerte P T, unabgekaut, ¢ . Friedberg b. Augsburg (in der stédtischen Sammlung von Friedberg).
3PP, Pt (r 1 1) stark ab;eﬂutzt ‘(1898 'I 2~1 {Sggruxclsluc e von isolierten b Zihaey, Unter diesen Resten befindet sich nur ein stark beschidigter Schadel (Fig. 1a,b).
(1897 T 42) Beide Unterkieforiste: (.r) it 1;1 o c? 2P105e obere %c}ﬂmeldezﬁ,hn@' gur Losung der Frage, ob die Arten fetradactylum und 4ncisivwm zn trennen sind,
und II, (Abb. 2, Taf. 7 Fig. 2) 7} T s UD () mit P,—M,, miBig abgekant ve &5 notwendig, einen minnlichen Schidel mit gut erhaltenem Stirnteil und mit
2 ! g 2), sehr wenig abgekaut. (A. 8. 11) Lose P,, M, und M) nnteren Schueidezihnen zu beschaffen. Bel dem oben erwihnten Schidel fehlt der Unter-

mifig abgekaut. (A. S. — — s
§ 20g ( 6) Py—Myr, P,—M,;1, I, 1, stark abgekaut und zu mehyer; Wiefer, auch ist er sehr stark beschiddigt. Zum Vergleich dieses mnbehornten Schidels
t den anderen Schideln ksnn also nur die Breite der Crista und der Nasalia dienen.

tndividuen gehorond. (1692 16, 1897139, 1899 X11b, 1903 V 3b) Zahlreiche Bruc

stiicke isolierter unterer B 4 T .

sehr stark abg?eykzs‘cere(ilsgzcﬁlnzla}m; (ii- S 28) 1,, wenig abgekaut. (1893 I 21) I, Von KauP (1834, Taf. 10, Fig. 2a u. b) wurden zwei Schidel von Eppelsheim abgebildet.

I, ¢ +1), 8 Bruc};stiicke mﬁﬁ,d) bruck stiicke der IL,, sehr starl abgekaut. (4. §.9) Bei cinem ist die Crista sagittalis hinten breit und ihre beiden Aste entfernen sich all-

= y ’ big abgekaut. (A.8.46) D1, mifig stark abgekant, mihlich gegen vorne voneinander. Bei dem anderen ist die Crista hinten sehr schmal
upd ihre beiden Aste entfernen sich nach vorne rapid voneinander. Die Breite des

. . 3
(Tat. 7, Fig. 7). (A.S. 41, 1908 VII 7, 1893 I 19) Bruchstiicke der oberen und unteren

Kammes des vorliegenden Schidels liegt in der Mitte der Breiten der eben beschriebenen
Formen; nach vorne nimmt die Crista allmihlich an Breite zu. In der Augenregion

Backenzihne. — Originale von H. v. MEYER (1834): 1. (A. S. 29) Zu Taf. 3, Fig. 23 i
2. (A. 8. 30) Zu Tat. 3, Fig. 24, linker oberer Schneidezahn. 3. (A.8.381) Zu Tya,f 3

collte der Schidel breiter sein als bei der Eppelsheimer Form, wie bei den Exemplaren

inot’s und LARTET's (FILHOL, 1891, S.203). Die Breite der Nasalia am Nasen-

Fig. 26 a—¢, DI,. 4. (A.S.32) Zu Taf. 5, Fig. dla—c¢, Pér. 5. (A.S.33) Zu Taf 5
aussohnitt ist 12,1 cm, wihrend sie bei incisivum nur 8,8 com betrigt (nach Fig. 2b

Fig. 42, P*1 6. (A.5.34) Zu Tat. 6, Fig. 48, P, ,1. 7. (A.S.85) Zu Tat. 6, Fig. 49
M*1. 8. (A.8.89) Zu Tafel 4, Fig. 31 a—b, P, v (AbguB). B. Petersgmiind bei
KAuP's, 1834, gemessen). Der Schidel stimmt iiberein mit dem von Sansan (FILHOL,

(GAe{)’EgGDngﬁﬂd: (1888 I 22) Schidel, stark beschidigt mit zerbrochenen P3 wnd Piy
.1). (18881 22 d) Gehirnho Gt inli : C o . L .
piter \)zera(ffenﬂ-;cht) )(meélglrlngc;blengusguﬁ M(gehmc wahrscheinlich hierher und wird erst 1891, 8. 203), welcher im Vergleich mit dem des ncisivum von Eppelsheim langer und
- e) Bruchstiicke der losen unteren weiblichen Schneide miedriger am Hinterhaupt und breiter an der Augenregion ist. Die zwei Abrisse

(Abb. 1) zeigen, wie bei dieser Gattung sich das Hinterhaupt im Laufe der Zeit vom

Z?thngl .Cg, élnlt}l)erilFundorte: ? (1922 I 9) Unterkieferbruchstiick mit Py—DL, 1, zieml
2 einhin ch b. R ir -di . :
1 elbac appoltskirchen, Erding (Oberbayern). ? (1883 I 8) Unterkiefer. Oligozin bis Pliozén erhtht, die vordere Nasaliapartie abgebaut und erniedrigt und die

stiick mit M,1, mabig abgekaut, Tivoli in Miinchen. (A. S. 51) I,1, stark bis in di
Wuﬂrz.eli hinein abgekaut, Miinchen. (1899 IX 7) Lose MY, PP, , (zl): mafig abgek;
Freising. (A.8.18) M,r, mifig stark abgekaut, Wurmannsquick (Niederbayern
(A. 8. 27) M, 1? mibig abgekaut und beschadigt, Mering (Oberbayern). (1916 I éO)yPro
toloph eines Dg 1, Calcaneum, sehr stark beschidigt, Stitzling bei Augsburg. (1873 IIL
Kronenbruchstiicke eines I, St. Georgen bei Diessen (Oberbayern). T

II. In der Nirnberger Sammlung (siméliche Exemplare aus Georgensgmiin
(7272—19) Unterkieferbruchstiick mit M,1 (mibig abgekaut). (7292—20) Biﬁl se
stark;abgekaut und beschidigt. (7292—23) M, 1, miBig abgekaut und sehr stai’k
schéi‘dlgt. (7292—24) M, v, miBig abgekaut und sehr stark beschidigt. (7292—25) M, 1
m:a'ﬁlg stark abgekaut. (7292—26) M, ¥, mibig stark abgekaut. (7292—28) P*1] s«:
frisch. (7292—29) D21, stark abgekaut (Tatf. 7, Fig. 5). (7292—30) D3 r staz,"k ab-
gekaut (Taf. 7, Fig. 6). (7292—81) D31, stark abgekaut und beschadi ltn ?(7“90—33)
P*r, mibig abgekaut und stark beschadigt. (7292—41) I, 1, mibig abgekfu;; (7;9; L;3Z

Naso-Frontale-Grenze ebtwas nach hinten verschoben wird. Durch diesen Entwicklungs-
pmzeﬁ wird der Hirnschidel kiivzer und hther, wihrend der Maxillare- und Praemaxillare-
Teil, der Gresichtsschidel, an Grobe zugenommen hat. Die zwei noch vorhandenen PP
stimmen in ihrem Bau und in ihrer GroBe mit den anderen iiberein. Das Foramen in-
fraorbitale befindet sich 5,5 em iiber der Schmelzbasis am Hinterrande des P® und 2 bis
255 cm hinter dem Nasenausschnitt, der fiber der Mitte des P® endigt. Dasselbe Foramen
liegt bei dem Original KAUP's (4. incisivum), wie mir Herr HAUPT mitgeteilt hat, ebenfalls
.25 ¢m hinter dem Nasenausschnitt, aber 8,5 cm iiber der Mitte des M2 Diese Malle
stimmen mit denen der Abbildungen MERMIER's (1896, Taf I, Fig.5 u. 6) tberein.
ﬁber die Rilckverlagerung der Inzisur bei Aceratheriinae sowie bei Dicerotes hat fibri-
gens BREUNING (1923, S. 12, 18) sehr genau geschrieben.
d. v. MEYER (1834, S.64) hat bei den oberen Schneidezihnen nach dem
Vurzelban zwei Zahnformen unterschieden: eine Georgensgmiinder Form mit langer
e : diinner Wurzel und konkaver Mesialseite und eine Westeregeler Form mit dicker kurzer
gfii;h%aiggsgskiiﬁ?)(gf(g E%)]’;;E{IE aﬁge}l{zaut und besch'é,d.igt‘ (6760) P'r, sziemlich Wurzel und konvexer Mesialseite. Der letzte Zahn aber ist wohl vom diluvialen
alt und beschidigt. (70218 a)I Originaig;l gg a:t E;f_be“hadlgt* (Nl‘x ?) P“ 1, ziem mercki. Alle Ziahne, die nur in Gecrgensgmiind gefunden wurden, gehtren zu der
Wursel. Zohlreiche Bruchsticke on Za}men(u, -d };YE}; (1834, Taf. 3, Fig. 23). L1, gorgensgmiinder Form v. MEYER's. Thr Ban ist fast genav. 50 wie beim Hxemplar
1. In der Berliner Sammlun (aéw G]; nochen. ‘ MEyER's (Taf. 3, Fig. 25), aur sind diese Zahne kleiner. Ihre Kronennlélnge (mesio-
stiicke von P*1-4-1, My, stark abgekfm ‘(’184;}1’3;’338"@111(1)”5 (1996’ 4 OEZ) Broc stal) erreicht meistens noch nicht die GroBe des Milchzahnes von dncistvum (KAUP,
M,,, (7)1, stark abgekaut: (1840) Lose u;m ) S)l gg flemhch frisch. (}345 2 UK , 8. 90), also 33 (M. 1901 III 1), 28, 31 und 37 (M. 1897 I 39a, 1893 I 21 und
I,, wenig abgekaut. re Schneidezihne, stark beschidigh. (184 1899 X1 1c) gegen 35 mm. Die Kronenlinge des fetradactylum schwankt zwischen 28
VI Tn den anderen Sammlungen: (A. IV 0 15) D2 r. mibi m}d 38 die des incisivum aber zwischen 88 (Xaup, 1854, 8. 9) und 49 (Kaup, Fig. 1).
Fig. 4) Georgensgmiind, St Nr.?) MS1 BN 2 7,0). m méfig abge;&aut (Ta:f.‘% Die Sci}wa‘nkungen im Zahobau der oberen Backenzihne sind sehr grof. Das Cin-
rv.7) M®l, sehr stark abgekaut, Georgensgmiind. (B. Nr. ) gnlum ist bei dem homologen Zahn entweder schwach oder manmerartig und hochragend
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a5 der Tnnenseite (Taf. 7, Fig. 1) oder dornartig nach oben zugespitzt (MEYER, 1834,
Tat. 5, Fig. 41). Der Sporn ist nach dem Abkauen auch entweder mit der Crista ver-
‘punden oder nicht. Die Proto- and Metacone der PP sind entweder frei oder durch eine
niedrige oder hohe Briicke verbunden. Die ZahngriBe variiert ebenfalls sehr. Die Schmelz-
gkniptur ist an der AuBenseite vertikal, an der Innenseite gelegentlich auch etwas hori-
gontal wie bei D. germanicus, aber schwicher. Die Zdhne werden bei starkem Abkauen

L\ o der Form nicht viereckig, wie dies bei incisivum der Fall ist (Eaup, 1834, 8.51).
' P AuBerdem ist die Protoconeinschniirung, der Sporn, der Gegensporn bei MM auch mnicht

\ so ausgeprigt wie bei dem letzteren. Der Sporn der bayerischen Exemplere steht an
JE oo ‘Gisrke dem ans Sansan um vieles nach (OSBORN 1900, 8. 246), dagegen ist die Proto-
/. I consinschniirung viel stirker als dort. Die Dimensiomen der in Bayern gefundenen
/ | pbersn Backenzdhne sind folgende:
ey ! 1
/// \ ‘I /-“ 9\ Pt P2 Pps p4 ‘ Mt ‘ NE ! M? ’Pz_Ma
/ \ f(/ ! :
,// : \\ f /"'/' / mwm |
P foo0 ) 1
A R Georgensgmiind | Linge o2 | 295 | 84 | 36 | 40 | 45 | 40 | 228
o / M. 1893 I 18 | Breite vorne | — |29 | 42 | 45 | 46 | 49 | 45 |
[} (Tt 1, Fig. 1) hinten | 20 | 84 | 40 | 44 | 43 | 47 | 50 .
(L] 4 . Von chenda | Linge 94 |28 | 325 | 35 | 40 | 44 ‘ 40 | 214
! ‘l ' M. 1901 IIL 1 | Breite vorne | — | 31,5 | 44 48 | 485 | 50 ‘x 46,5 |
Ny 25 hinten | 20 | 85 41 43 | 44 42 | 48 |
oy { ‘ Der hinten unvollstindige Unterkiefer (M. 1897 I 42, Taf. 7, Fig. 2; ROGEE,
KR\ 1900, 8. 39) besitzt eine hinten wur bis zum P, reichende Symphyse (bei incisivums,

 Kaup, 1884, Taf. 14, Fig. 9, bis zum P,). Er ist ungefshr 48 cm lang. Die Linge der
Vv D, ; Symphyse ist 9 cm (bei incisivum 18,8); die des Diastema 7,5 om (bei incisivume auch

ur 7). I, hat eine kegelformige Krone mit gewilbten Seiten, eine lange Warzel und
' yiel Ahnlichkeit mit dem Exemplar v. MEYER's (1834, Taf. 3, Fig. 26 a—c); letazteres
sitzt aber einen sehr diinnen und glatten Schmelz; auch ist die Krone kleiner und
runder, daher ist es wohl ein Milchzahn des I,. Er stimmt auch mi den von Dicero-
whinus und denen von ROGER (190G, Taf. 1, Fig. 1) und RivesTROM (1924, 8. 10) ab-
gebildeten Milchzihuen iiberein?). I, hat eine runzelige Schmelzskulptur und die Krons
von 9—10 mm Durchmesser ist an den Seiten etwas kantig. Die Wurzel ist fast gerade
und im Querschnitt kreisformig mit 10 mm Durchmesser. I, (Abb. 2 und Taf. 7, Fig. 2
big 3) hat eine sehr wenig mach oben gebogene, sehr plumpe und im Querschnitte platt-
ovale Wurzel wie bei den anderen Axten des Aceratherium. Nach v. MEYER soll I,
durchschnittlich nur halb so groB wie bei imcisivum sein. Die Grofe des M. 1901
IIT 1 ist an der Krone mesiodistal 34 mm, labiolingual 20 mm, Kronenbasis bis zur
Spitze, labial gemessen, 90 mm; an der Wurzel mesiodistal 30 mu, labiclingual 23 mm,
Kyronenbasis bis zum Wurzelende, labial gemessen, ber 95 mm. Die GroBe des Eppelsheimer
Bsemplares ist an der Krone mesiodistal nur 37, aber labiolingual 88 mm und die Krone
t labial sehr stark gewdlbt. Die weiblichen I, (Abb. 2 und Taf. 7, Fig. 3) sind aber
bedentend kleiner. Ihre Krone ist kurz und fast gerade, mit einer Weniger ge-
wolbien Labialseite nnd unabgekaut kanm iiber 4 cm lang (der tibriggebliebene Teil ist
nur 2 om lang). Die Linge der Wurzel ist fiber 7 em. Also ist das L#ngenverhsltnis

Abb. 1. Vergleiche der Schidelumrisse aller europdischen Aceratherium-Arten vol
oberem Oligozin bis Pliozan. A seitliche Ansicht, B obere Ansicht.

s iciStvUm (K AUP, 1834, Taf. 10, Fig. 2) Unterpliozdn.

— {etradactylum, Petersgmiind (die Stellung ist unsicher), Obermiozin.

platyodon (MERMIER, 1896, Taf. 2, Fig. 1 und 2), Untermiozin. L

lemanense (Rowaw, 1912, Taf. 8, Fig. 1), Oberoligozén, Primaxillare ist etwas

verdriickt.

) Die Krone des homologen Zahnes von D. sumalrensis ist aber meibelformig.
Palseont. Z. Bd. 10. 13
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der Krone und Wurzel fast 1/2 (bei den minnlichen fast 1, bei Dicerorhinus 2/3 ca)
Zum Vergleich habe ich die Zeichnung der Querschnitte der Kronenspitze und -hagis
und der Wurzel von minnlichen und weiblichen Tieren verschiedenmer Arten beigefiig,
(Abb. 2). Die Querschnitte des minnlichen Schneidezahnes von A. lelradactylum siig.
men mit der Abbildung MERMIER's (1895, S. 30, Fig. 6) wesentlich iiberein. Die Grife
des P, (schwankt zwischen 18 und 20 mm) zeigt, da,B.er schon rudimentir zo werdep
beginnt. Aber er fehlt niemals ganz wie bei 4. incisivum (Kaup, 1834, 8.55) unq
Dicerorhinus, demnach sind Taf. 4, Fig. 2 und 8 in PETERS (1869) die Reste von 4. fefy
dactylum, nicht von Dicerorhinus. Die unteren Backenzihne (Tal. 7, Fig. 2) sind langer
als die des A. incisivum. Das Cingulum ist bei PP miBig stark, bei MM schwicher q,
fehlt ginzlich. Die Dimensionen der in Bayern gefundenen Backenzihne sind folgende.

Die von Paviow (1914, Taf. 5, Fig. 4, D2, %) beschriebenen Milchzihne gehdren
t zu incisivum, sondern zu Dicerorhinus, da sie denen von sansemiensis (Pavrow,
2, Tat. 5, Fig. 8) und germanicus (Taf. 8, Fig. 3—4) shnlich sind. Do (Tat. 7, Fig. 7)
jreijochig. Das vorderste Joch ist viel kleiner als die anderen und nur an der vor-
_deren inneren Hcke durch eine ganz kleine Einschniirung angedeutet. Das Cingulum
st stark, die Schumelzskulptur grob vertikal. Er ist an der Innenseite 39,5 mm lang
nd vorne 17,5, hinten 21 mm breit. Fig. 10 und 108 in Taf. 26 GERVAIS (1867) stellt
icht die Backenzihne von R. minuius dar, sondern die Ds— von Aceratherium.

Die beschriebenen Korperteile disser Axt sind die Schadel, Unterkiefer, sowie die
beren Zahnreihen und unsichere Extremititenknochen (Fraas, 1870 RocEr, 1900). Da
uch ich nur vereinzelte Milchzihne und Extremititenknochen beschreiben kann, sind
esentliche Teile des Skeletts und das MilchgebiB von 4. tetradactylum noch nicht ge-

P P, P, P, M, M, M, |P,—NM iigend oder gar nicht bekannt. Ahnlich steht es ibrigens anch mit der Kenntnis des
N ° . . wncistoum, deshalb sind die Unterschiede beider Arten noch nicht vollkommen dar-
mm ustellen.
L 33 |36 | 37 | 387 38 Die dltere Form A. fetradactylum im Unterschiede zu der jlingeren
A . o i e . ) . o a PR . A s 3
&Olfgg?gﬁﬁi B,a,i%: vorne | — | — | 20 |23 | 20 |22 | 19 - meeswurm 1st hanptsichlich bezeichnet durch den Mangel eines Stirn-
T i  inten | — — 1 |18 | — — | 20 orns, niedrigeres Occiput, breitere Augenregion, stirkere Nasenbeine,
Desgl. | Linge 22°| 26 | 80,6 |33 | 84 |42 | 43 | 216 Kkleinere Schneidezihne, etwas weiter vorne liegendes Hinterende der
(8. 1897 T 42) | Breite vorne | — | 11,5 | 14 |25 | 23 |25 | 25 yse und das Vorhandensein des Pj.
hinten | — | 16 | 21 |26 | 27 |27 | 265
35 | 85 |37 | 47 2
Desgl. (M. A.8.6)| Lange 18 | 27 | 30 S 29 IL. Subfam. Dicerotes WusT, 1922 (Ceraiorhinae OsBORN, 1900).
isoliert Breite vorne 6 13 16 22 22 25 2 ] ] -
hinten ! 11 | 20 91 |23 | 26 |25 | 24 Dicerorhinus (GLOGER, 1841: Ceratorhinus Gray, 1867) germa-
Erding Linge —?| 21,5 | 24,4 | 321| 33,8 | 375| 383 | 200 tcus, N. spec.
(M. 1922 I 9) | Breite vorne | — — | 18 |23 | 245 235 20,7 (Taf. 8, Fig. 1—4; Taf. 9, Fig. 1—3 und Taf. 10 Fig. 1—3.)
hinten | — | — | 26 | 284| 26 | 262| 233

Die simtlichen in Bayern gefundenen Reste sind folgende:

L In der Miinchener staatl. Slg. fir Paliontologie: (1902 I 2) Pt M2y,
1*1, Alveole der PY, P,—M;1, Py, , M, , r (wenig abgekaut), J, 1 (Abb. 2B und
Taf. 4, Fig. 1), Georgensgmiind. (A. 8. 7) Linkes Maxillave mit oberer Backenzahnreihe
PP—14°, miBig abgekaut (Taf. 8, Fig. 1 und Taf. 9, Fig. 1), Georgensgmiind. (1881
IX 352) P*—M® r, sehr stark abgekaut, Reisensburg. (1876 X 134) Lose P11 (Tat. 10,
Fig. 2), M, 1, mébig abgekaut, DP, wenig abgekaut, M, und P, r, ziemlich frisch und
?2 1, nicht abgekaut; Hider bei Dinkelscherben. (1907 I 34) My, sehr stark abgekant,
Georgensgmiind. (1901 ITI 8) P2r - PS5 41, sehr stark abgekant, und Fragmente der
MM, Georgensgmiind. (4.8.12) P,1, P, 1, P, 1 und M, 1, isoliert nnd mifig abgekant,
'gensgmiind.  (A. 8. 15) linker Unterkiefer mit Schneidezihnen und P,—M,, mabig
‘ t, Georgensgmiind. (1881 IX 34a) M2r, Bruchstiicke des M*r, méfig abgekaut,
< i : Roggenburg bei Giinzburg. (1899 IX 7) M1, ziemlich alt, Freising. (1876 X 185a)
S)Aa: i[,g) (V;f;f,‘;)el N.7229%| N.7202%| N. 6760 | N. No? N. 676¢ D&+, sehr frisch (Taf. 8, Fig. 4), Hider bei Dinkelscherben. (4. 8. 19) Bruchstiick eines
1, Unterkiefers mit P,, M,, M, (ziemlich alt), Tutzing. (1907 I 51) Bruchstiick eines r.
Linve suben a1 - . 36,5 . . iy Dnterkiefers mit P,—M,, stark abgekaut, Petershansen. (1881 TX 35b) I, ], sehr wenig

i)

Die oberen Milchzihne sind mit Aunsnahme des D linger als breit und habe
ein miBig starkes Cingulum (Taf. 7, Fig. 4—7). Der Spern und die Crista sind bfai DZ
sehr stark, bei D3 und ¢ wahrscheinlich viel schwicher. AmnBer der Pri-, Medi- un
Postfossette ist bei D2 moch eine Fossetbe vor dem Protoloph (Protofossette) vor
handen. Sie fehlt aber bei D3 und ¢ Die Schmelzskulptur ist vertikal. D2 stimm
mit dem Exemplar WEGNER's (1918, Taf. 12, Fig. 5) iiberein, aber hi?r fe'hlt eig Gege‘xyly
sporn, weleher bei DS und % noch sehr schwach angedeutet ist. Die Dimensionen
einzelnen Zighne sind folgende:

3 4
Zahn D2 I D3 Dz

Fundort Augsburg| Oppeln Georgensgmiind

Nr.

o . 305 _ 37 abgekaut, Gtinzburg. (1907 I 25) Bruchstiick des 1. Unterkiefers mit Dr_,, M,, mibig
Mme 30 o ' oK 26.5 abgekaut (Taf. 9, Fig. 2), Georgensgmiind. (1915 V 27) Originel zu ScHLOSSER (1916,
hinten 28,5 285 2 % N ’ Taf. 8, Tig. 4) P*1, Attenfeld bei Neuburg a. D. (A. S. 45) Original von H. v. MEVER
Breite aufBen 19,5 — —8 2;%5 - 22 1834 Taf. 6, Fig. 50 a—c), M°1, Georgensgmiind.
Mitte 28,5 — 2 2 — .
hinten 30 — 32 32,5 —_ — 13
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I1. In der Niirnberger Sammlung (aus Georgensgmiind): (7292, 18 e—f) Po_jq2]
pe ot M2, %r, P,—M,v, P,—M,1, sehr stark abgekaut, Symphysenstick. (729s
18¢e) P2 %y, mibig abgekaunt. (7292—18g) M®r, mibig abgekaut. (7292—181h) i
sehr stark abgekaut. (7292—181i) M?1, miBig abgekaut. (7292—18%) M, 1, wnibig o
gokaut und stark beschidigt. (7292—181) M'r, mabig abgekaut und stark beschidi
(7292—18 o) Vorderjoch eines M?r, mabig abgekant. (7192—21) My, g1, sehr stark
genutzt, (7292—37) P?1, stark abgekaut und beschddigt. (7292—389) M, 1, mifig 5
gekaut und beschidigt. (7292—42) 2 I,, stark abgekaut und zerbrochen. (7292-:44)
Rechter Unterkieferast mit P,—M,, stark abgekaut. (7292—92) P21, miBig abgekaut
Per-+1, Keimzihne (Taf. 8, Fig. 2); P, 1, sehr frisch, aber stark beschadigt. (1812—7;
M, v, miBig abgekaut.

1IT. In den anderen Sammlungen: (A. IV 0a 1.5) D3 r, miBig abgekaut (Tat g
Fig. 8), Augsburg. (W. No.?) Ein hinten oben unvollstindiger Unterkiefer mit my
abgekauten P,—M, und mit Schneidezihuen, Georgensgmiind.

D. germanicus ist eine nichsthiufige Form nach 4. tetradactylum und besonder
in Georgensgmiind in vielen Resten vertreten. Vom Schidel (Taf. 8, Fig. 1), der iiber-
hanpt noch kawm bekannt ist, wurde nur ein kleiner Teil gefunden, welcher von
v. STROMER (1902, S.61) erwshunt ist und aus der unteren Partie des Maxillare nnd
Jochbeins, aus der inneren und unteren Wand der Avugenhihle und aus einer obe
Backenzahnreihe besteht, Die Entfernung zwischen dem' Vorderrand der Awugenhihle
und dem hinteren Rand des Foramen infraorbitale ist nur etwa 55 mm, Dasselb
Foramen liegt 50 mm iiber der Schmelzbasis am Vorderrande des P® und sehr nahe am
Iasenausschnitte. Der Abstand von Augenhohle und Nasenausschnitt ist also sshr ge
ring. Der Jochbogen ist unten nicht abgerundet wie der beim Exemplare des D. sansanien
aus Sansan, welches ilbrigens sichtlich falsch zusammengesetzt ist, sondern steigt ebwas kantig
nach hinten oben. Die oberen Backenzihne (Taf. 8, Fig. 2; Taf. 9, Fig. 1) haben den
gleichen Zahnbau wie die aus dem Bohmerz Stiddentschlands (SCHLOSSER, 1902, 8. 106)
stammenden, Steinheim (FRAAS, 1870, S. 16), Baden (ELABN, 1925) und die der Samm-
lung Nérac (RoMAN, 1909), obwehl sie nicht so groB sind wie das Original RomMaN's
Sie unterscheiden sich vom Exemplare aus Sansan wesentlich, wie SCHLOSSER (1902,
S$.107) und OsBORN (1900, S. 258, 260) schon bemerkt haben. Die Beschreibung de
Steinheimer Exemplares von Fraas (1870, §.16) gilt auch ganz fiir die von Bayern
Kurz und klar ist die Beschreibung SCHLOSSER's (1902, 8. 106) iiber den allgemeinen
Charakter der Backenzihnme. Als ein Charakteristikum kommt noch dazu, daf das Ta
eng, aber sehr tief und iiberall innen offen und nicht durch die Verbindung der inne
Teile der beiden Querjoche geschlossen ist; diese schlieBen sich wihrend der Abkatung
sehr spit zusammen, auch ist der Metacon stdrker eingeschniirt und steht bei Pt
senkrecht, wihrend er bei anderen Arten mehr oder weniger sich nach hinten ne
Der Basalwulst ist bei PP schwach und kann bei MM ganz fehlen. Die Crista fehlt.
iiberall. Der Sporn der Keim-PP besteht wie bei D. sumairensis aus vier oder tunf
Klappen (Taf. 8, Fig. 2; SCHLOSSER, 1916, Taf. 2, Fig. 4; KLiaN, 1925, Taf. 13, Tig. 22
nicht D. simorrensis). Sogar wenn die PP stark abgekaut sind, beobachten wir n ,
die gefaltete Linie an der Vorderseite des Metalophs. Ks ist nie der Fall, dalj de Q $

3

b. 2. Querschnitte durch
Wurzel (1), Kronenbagis
9) nnd -spitze (3) der
chneidezdhne und die obe-
en Ansichten der @ und
g‘ Schneidezihne der fol-
enden Avten: A) A. fetra-
juctyium (o, M. 1901 1111,
gerschnitte; @, M. A. 8.8,
nerschnitte nnd von oben,
jeorgensgmiind). B) D.
ermanteus (', M. A. 8.
5, Querschnitte, 2 ist et~
as vor der Kronenbasis
enommen; @, M. 1902 I 2,
Querschritte wnd von oben,
eorgensgmiind). C) D. si-
k /s var. qustriaca (',
{. 1903 I 30, Querschnitte,
futzing). D) D. sumairen-
75, Recent (', M. zoolog.
ammlg. 1908/571, Quer-
chnitte und von oben, Su-
matra).

Sporn stark, einheitlich und mit dem Fctoloph verbunden ist wie beim Exemplare v0
Leoben (ZDARSKY, 1909, Taf. 4, Fig. 5). Bei PP fehlt die Metaconeinschniirung. Die
Protoconeinschniirung ist bei P? ¢ vorhanden, aber schwach. P' hat eine runde
Vorderwurzel und eine breitere Hinterwurzel. Er ist einfacher als bei Aceratheruim
gebaut und 15 mm breit an der Hinterseite und 17 mm lang (Taf. 10, Fig. 2). M
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Jichen Schneidezihnen des A. tetradactylum. Ihre Unterschiede sind die stirkere Auf-
jrishrimmung und die labiale Aniwtlbung der Kronme, die seitliche Lage der Kau-
fiche im Gegensatz zur Spitzenbenutzung, fast runde und einfach gekriimmte Wurzel.
Ao der Kronenbasis ist die Lange (labiolingual) der M. 1902 I 2:18,5; der N. 7272—42
13, die mesiodistale 21 bezw. 22 mm. An der Wurzel ist die labiolinguale Lénge der
M. 1902 12:15,5; der N.7292—42:16,5, die mesiodistale der M. 1902 I 2:16,5; der
‘N, 7292—42 : 18,5 und 20. P, fehlt, wihrend er beim sansanischen Exemplare groB ist
. (FrroL, 1891, 8. 201). P, ist klein und nicht viel grofer als P, von A. tetradactylum.
Br ist dreieckig und sein Vorderjoch ist nicht gebogen, wihrend dasselbe von dem
‘ homelogen Zahn beim sansanischen Exemplare und sehr oft auch bei A. tetradactylum
" pach innen gebogen ist. Das Cingulum der unteren Backenzihne ist sehr schwach oder
fehlt ganz, dadurch kann man diese von denen des A. fedradactylum sehr leicht unter-

hat einen sehr starken, aber nicht verzweigten Sporn und zwel tief eingeschniiy
Querjoche. Die Proteconeinschniirung ist besonders tief; sie hilft einen kreisfgrmi
Umrif bilden. Der Gegensporn ist miBig stark. M® hat einen schwicheren Gegen.,
sporn und weniger tiefe Protocon- und Metaconeinschniirung als der M, aber
Sporn ist noch stirker. Bei M® ist der Sporn ebenso stark, dagegen fehlt die Metacon-
einschniirung. Er ist vorne breiter als hinten oder hochstens gleich breit, wihrend ey
bei A. ielradactylum hinten breiter als vorne ist. Die Schmelaskulptur besteht besondey
an der Innenwand aus breiten horizontalen Linien. Die bayerischen Reste sind durch
schnittlich Kkleiner als alle anderen. Die Linge P?—M® bei allen bisher gefundeney
betrigt namlich ca. 190 mm, bei ROMAN sogar 222 mm, bei unseren nur 170—185 mm,
Die Dimensionen der einzelnen Zihne sind folgende: i

pt ! pe p pé n 1 = ; " o scheiden. Die Schmelzskulptur ist meistens horizontal, oft aber vertikal. Die Dimen-
i ‘ ‘ . P _gionen der einzelnen Zahureihen sind folgende:
mm N -
’ \ P, P, P, M, M, M, | P,—M,
Georgensgmiind | Linge 16?21 | 23 | 275 | 32 38 |38
(M.190212a) | Breite vorne| — | 25 | 84,5 | 40 40 42 142 i
hinten| — | 29 | 83,5 | 87 | 40 | 387 |42
Desgl. Linge — a2l o5 |81 |385 |48 |41 ‘Georgensgmiind | Lange 19 23 30 31 35 | 875 | 178
(M A. S. 7) Breite vorne| — - 38 41 43 48 46,5 (M 1902 I 21)) Breite vorne 10 14 19,5 1975 19 20
hinten| — | — | 38 | 40 | 425 |45 |45 hinten | 14,5 | 19 20,5 | 21 23 | 21
Desgl.  Linge — | — | 245 |30 |835 |37 |38 Desgl. | Linge 18 | 2% 287 | Bl | 89—
(N. 7292—18¢-f) | Breite vorne| — | — | 36 [ 39 |40 |45 [42? (M. A.8.15) | Breite vorne | 12 | 13 — | =
hinten| — | — | 36 | 375 | 30 |88 |89 hinten | 13 19 21 22 22 | — 188
Desgl. | Linge — e |21 215 | — |40 |39(d05) Desgl. Lange 205 | 26 | 20 | 84 ) 385 | 38
(N.7202—18, |Breite vorne| — | 28 | 86 | 41 | — |46 |42(46) (W.No.?) |Breite vorne | 9 | 10 | 14 |17 | 175 |12
isol.) hinten| — | 20 | 36 | 38 — 40 | 41(49) hinten | 18 | 185 | 195 | 21 | 24 21
Reisensburg | Lange — |24 25 26 33 39 |42 Desgl. Linge - 22 25 28 52 84
(M.1881 IX 35a) Breite vorne| — | 26 | 385 | 44 |46 |52 |485 . (N.7292—18) |Breite vorne | — | 14 175 | 185 | 195 ) 16
hinten| — | 29 | 385 | 41 | 425 | 44 |45 hinten | — | 17 | 195 | 20 | 195 | 20
Desgl. Linge (auBen) — 24 26 30 35 37
Die Linge des zerbrochenen Unterkiefers ist 338 om, die 4,5 cm lange Sy’ (N. 7204—dd) | Breite v‘.orne - 15 20 20 20 19
hinten | — | 20 24 23 23 | 25

physe veicht bis zum Py, also weiter nach hinten als bei 4. fetradactylum. Die Stellung
der Symphysenpartie bei dem sansanischen Exemplare (FILHOL, 1891, Taf. 13) ist iib
gens falsch erginzt. Die unteren Schneidezéhne sind von zwei stark verschiedenen
GroBen, offenbar infolge von Geschlechtsunterschied. Das m#nnliche Tier (M. A. 8. 15)
hat viel groBere untere Schneidezihne als das weibliche. Die Linge der minnlichen,
unabgentitzten Zihne, von Spitze bis Kronenbasis, ist 85 mm. Nahe an der Kronen:
basis messe ich mesiodistal 38, labiolingual 22 mm. Die Distalseite der sehr stork nact
oben gekrimmten Krone ist viel stirker gewdlbt als bei 4. tetradactylum. Die woib-
lichen Schneidezihne haben eine labial auch sehr stark gewdlbte Krone, eine ¢
Querschnitte fast kreisformige Wurzel und leicht 8-formige Kriimmung von der Eronen
spitze bis zum Ende der Wurzel (Abb. 2; Taf. 10, Fig. 1); nur die Spitze der Kron
ist mesial sehr schrig abgenutzt worden. Sie haben viele Ahnlichkeiten mit den weib

‘Die minnlichen Zghne sind grofer und haben hohere Kronen und nicht so deutlich
‘hovizontale Schmelzskulptur wie die weiblichen.

Die oberen Milchzihne (Taf. 8, Fig. 3—4) sind denen aus Sansan (PawLov,
892, Taf. V, Fig. 8) sehr ahnlich. Das Ectoloph der Zéhne hat einen grofien Hinter-
fliigel, welcher beim A. letradactylum fast ganz fehlt. Die Crista und der Sporn sind
sthou vor dem Abkauen stets fast vereinigt, was beim Exemplar aus Sansan nech mnicht
"$0 gut ausgebildet und bei den Milchzdhnen des 4. tetradactylwm pur am D2 der Fall
ist. Die Protoconeinschuiirung ist viel schwicher als beim A. tetradactylum. Das Tal
st am Ausgang breit, das Cingulum schwach. Die Schmelzskulptur ist fein und vertikal.
 Die Dimensionen der einzelnen Zahne sind folgende:
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= (vor dem P?), und durch den unten scharfkantigen Jochbogen. Die sonstigen

Da Unterschiede im Schidel sind wegen Mangel an gutem Material noch

" mm , picht bekannt. Die Backenzihne haben aber ganz anderes Aussehen,

o was auch alle anderen Autoren bemerkt haben, wie im Bau der PP, deren

(nach PAVLOW, fgg;f"’g:?;s Fig. 8 gomessen) Linge ?yl[lféi giﬁ Quertal sich beim Abkaulen innf}n nicht schliefit, U?ld in der sekmﬂldéiren

' ’ Breite vorne | 34 ,Schme];zi:almng’° im Tal; ferner ist das Tal des M?® innen sehr breit 1{n(1

hinten | 30 zeigh keinen niederen Riicken vom Gegensporn zum Talausgang, endlich

germanicus, Hader und Augsburg Linge anben | 32,3 fehlt ein Pi. SCHLOSSER, Frass und ROMAN haben noch trotz der

Mitte | 30 Unterschiede der oberen Backenzihne die beiden Formen als einzige

Breite vorne | 34 Art sansamiensis aufgefaBt. OSBORN wollte diese schon in zwei Arten

hinten | 30 31,5 ilen, ndmlich die aus Sansan als sansaniensis und die von Steinheim, Grive

Der Zahn von Leoben (ZDsRsKY, 1909, 8. 254) scheint nach GroBe und Form eiﬁ i Alb?m l}nd aPChavon Georgensgmiind als steinheimensis bezeichnen.
Milehzahn des germanicus zu sein. Die spiter von PAVLOW (1914, Taf. 5, Fig. 4; Dm, ) Da steinheimensis eine sehr kleine Art und bis jetzt noch mnicht voll-

stindig bekannt ist, mochte ich diesen Namen nicht gebrauchen?). So
mockite ich alle diese aus Steinheim, Baden, dem Bohnerz von Sid-
deutschland, sowie von Leoben bekannten Zahune, die SCHLOSSER, 'RAAS,
KLAEN und ZDARSKY sansaniensis genannt haben und Teile des stein-
hetmensis OsBORN und auch die mit ihnen iibereinstimmenden bayeri-
schen Reste als germanicus bezeichnen,

abgebildeten Milchzihne konnten auch hierher gehoren. Sie sind nur kleiner. Fin
Unterkieferstiick mit Milchgebif (Dm, ,,1, M. 1907 I 25) und dem gerade herv
gebrochenen M, hat eine iiber 45 mm lange Symphyse, die bis in die Mitte des Dm,
reicht (Taf. 9, Fig. 2). Das Wurzelloch des Di, und das bintere Ende der Alveols des
Di, sind oval, haben nur 4 bezw. 6 mm im Querdurchmesser. Di, ist alse auch so klein
wie das Original ROGER's (1900, Taf 1, Fig. 1) und die von D. orientalis ans China
(RINGSTROEM, 1924, 8.10). Die Hohe des Horizontalastes betriigt beim Dm, 44 m

beim Dm, 48. Das groBe For. mentale liegt unter dem Dm, < Dm, ist elnwurzelig.
Dm, und ; sind dreijochig, das Vorderjoch ist klein, aber im Vergleiche zu dem von
A. tetradactylum ist es doch viel groBer, dagegen ist das hintere Joch kleiner. Dm,
ist wie sein Ersatzzahn zweijochig. Das Cingulum ist iiberall schwach, die AuBenwand
der Zahne senkrecht rumzelig. M, entspricht den Typen des germantcus. Dis Dime
sionen der einzelnen Zhne sind folgende:

Dicerorhinus simorrensis (LARTET). Taf. 7, Fig. 8—10.

Diese Art wird sehr selten und diirftiz in Bayern gefunden. I. Von der Min-
ener staatl. Sammlung f. Paliontologie: (1899 IX 6e) M'1, wenig abgekant (Taf. 7,
g. 8), Freising. (1927 I 41) M*1, sehr stark abgekaut, Friedberg. (1906 I 9) Rechtes
nterkieferstick mit P;,,, wenig abgekaut, und Wurzeln der P,M, ,, Schwabing-

D, Dz D D M, Dm, Minchen. (A. 8. 48) Lose P, r, P,, M, Mz und My 1, sehr wenig abgekaut, Freimann
- b. Miinchen. (1898 I 36) Dm*1, sehr stark abgekaut (Taf. 7, Fig. 10), Tutzing. II. Von
mm der Augsburger Sammlung: (IV 0a 2, 24. VII 02) M?, ziemlich frisch, Stitzling. (IV
15.10. 76) Dm®r (Taf. 7, Fig. 9) und Dm*1 (beschédigt), sehr frisch, Mering b. Angsburg.
Georgensgmiind | Linge 127 21 34 33 38 . Uber diese Art ist man sich bis jetzt noch nicht ganz klar geworden, was Schidel,
(M. 1907 I 15) Breite vorne — 10 12 15 — Unterkiefer, sowie Skelett betrifft. Rocmr (1900, 8. 46) hat nur den Schidel eines
hinten | — 11 14,5 18,5 jongen Tieres mit einem sehr niedrigen Hinterhaupte aus Steinheim beschrieben. Der
Desgl. Linge 39 0. OSBORN (1900, 8. 259) als gnt erhalten erwihnte Schidel in London ist, wie Prof.
(M. 1906 I 5a) Breite vorne 18 HopwooD mir freundlich schrieb, so stark verdriickt und zerbrochen, daf Mafie davon
hinten 20 icht abgenommen werden komnen. Die bayerischen Reste zeigen keine eigenartigen

Hider Linge 345 kmale; gegenllbelj. denen von and.eren F‘undortep Westeuropas.' ’
(M. 1876 X 134) | Breite vorne 15 'I‘:E (Tat. 7 Fig. 8) stxmmﬁ? mit d:er Beschreibung und Abbildung RoqERs (1?007
hinten ) 19 5, Taf. 1, Fig. 9) ganz iiberein. Seine Schmelzskulptur der Aufenwand ist vertikal,

inen auch ein wenig horizontal. Seine Lange betrigt 41 (1899 IX 6e) und 39 (1927
) mm, die vordere Breite ist 48 und bzw. 43 mm, die hintere 42 und bzw. 39. P,

) Es ist iibrigens nicht richtig, was OsBORN, 1900, S. 260, geschrieben hat, daB
man: dis oberen Backenzihne von steinheimensis OSBORN von denen des simorrensis
'ﬂ{}ch nicht nnterscheiden kaunn.

Die aus Bayern vorliegende Form unterscheidet sich von D). san
santensis aus Samsan sehr deutlich: durch eine geringe Entfernung
zwischen Nasenausschnitt und Foramen infraorbitale (5,5 cm gegen
nach FILHOL, 1891, S. 189), welches auch etwas weiter vorne lieg
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ist vermutlich sehr rudimentir. Das Cingulum der unteren Backenzihne ist an dey gehoren die von HorMANN (1893, Taf. 9, Fig. 2) fir MM gehaltenen Zihne auch als
AuBenwand deutlich, an der Innenwand tritt es gelegentlich anf. Die Schmelzskulptyy Dm® ¢ derselben Art an, von der mir keine Zihne vorliegen.

D. simorrensis hat in Eppelsheim nnd im Wiener Becken zur pliozinen Zeit sicher
noch gelebt. Die Abbildungen KaUP's (1834, Taf. 9, Fig. 7, Dm*—‘1; Tatf. 12, Fig. 8,
Dm®1) stellen ihre Milchzihne dav. In Wiener Kongerienschichten und Belvedere-
schotter wurden auch gut erhaltene Reste gefunden. Diese Zihne sind aber bedeutend
grober als die der &lteren Stufen (die Linge P*—M? ist 267 gegen 200 mm), ebenso ist
ja das unterpliozine A. incisivum grofer als das obermiozine A. tetradactylum; aufler-

ist fein und horizontal mit grober Vertikalstreifung. Die untere Zahnreihe ist erheblich
linger als die des germanicus, aber durchschunittlich kiirzer als die des 4. tet‘mdaci‘yluw{'
Die MaBe der einzelnen Zihne sind folgende:

b e | | M| M | o,

on dem unterscheidet sich die jingere von der #lteren Form dadurch, daB Crista und

Cingulum der MM vollstdindig rudimentdr ist. Trotz des Mangels der anderen Unter-

Freimann Linge 26 — 31 33 35 38,3 scheidungsmerkmale, der bei der Geringfiigighkeit des Vergleichmaterials begreiflich ex-

(M. A. 8. 48) | Breite vorne | 16 | — | 20 22 24 21 scheint, mochte ich doch vorschlagen, daf die jingere pliozéne Form als D. belvede-
‘é'e/ﬁff’is bezeichnet wird.

Schwabing | Linge s25 | 80 | 337 | §35 | §$39 | §33 | 2102
(M. 1906 I 9) Breite vorne | §138 21 227 §28,5 | §27 §23,5
hinten | §16 | 25 | 307 | §25 | §24 | §21

(§ an der Wurzel gemessen, daher sehr ungenau.)

Dicerorhinus simorrensis var. austriaca (PETERS), Abb. 2 C.

(M. 1903 I 30) Lose P21, P*} M'r (nur die AuBenwand mit der Crista und dem
Sporn erhalten), stark abgekant, Iy r, Tutzing. (M. A.8.6) I,1, sehr stark beschidigt,
Georgensgmiind.

Seit sich PETERs (1869, S.18) iiber die Art RBh. (4.) austriccus gedubert hat,
warde tiber sie von den anderen Autoren viel diskutiert. OSBORN (1900, 8. 259) reihte
sle unter simorrensis ein. Von neueren Usterreichischen Autoren (BacH, 1908, S. 769;
1909, S..9) wurde sie wit sansaniensis (= germanicus) versinigt. Zur gleichen Zeit
wolite sie ROMAN (1909, S. 13) zwischen tagicus und simorrensis stellen.

Die obigen Zihne kann ich nur mit Wahrscheinlichkeit dazurechnen. Ihr Bau
and ihre GroBe stimmen nimlich mit denen bei PETERS ganz iiberein, nur die Schmelz-
skulptur ist statt glatt vertikal. P? hat auch Ahnlichkeit mit P? von germanicus aus
eoben (ZDARSEY, 1909, Taf. 6, Fig. 5), aber der Vorderteil des Ectolophs und die Ver-
bindung der Querjoche sind anders, obwohl die Crista auch mit dem Sporn verschmolzen
ish. Dieser Zahn ist 24,5 mm lang, 28,2 mm breit vorn, 33 hinten. Bei P* ist der
porn mit der Crista verbunden, bei dem Originale von PETERS konnte dies viel-

hinten | 20 | — 1‘22 2 | 25 | 2
i

Urmittelbar hinter den Zihnen steigt der Vorderrand des aufsteigenden Astes
(M. 1906 I 9) aunfwirts, wie bei einem Teil der Reste von 4. felradaclylum. Sonst ist;
ein Abstand zwischen dem Vertikalaste und den Backenzihnen vorhanden, bei D. sans
saniensis, germamicus von iber 25 mm Lange, bei den meisten fetradactylum - Resten
iiber 37 mm lang. Sein Vorhandensein oder Fehlen ist bei 4. telradaclylum kein Ge:
schlechtsmerkmal. Ob es bei D. sansaniensis und simorrensis ein Artmerkmal ist, muf
unentschieden bleiben, da nur je ein Stiick bekannt ist; bei germanicus erscheint es aber
als ein konstantes Merkmal. .

Die Milchzihne (Taf. 7, Fig. 9—10) stimmen mit den DmDm des stack g
driickten Schidels (ROGER, 1900, S. 46) sowie dem von FRaas (1870, Taf. 8, Fig. 10)
falsch als Rh. minutus bestimmten und sicher auch zu dieser Art gehdrenden Zahi
fiberein. Sie sind in der Form den MM sehr dhnlich. Ihre Dimensionen sind folgen

Dm?® Dm* leicht bei sehr starker Abkauung entstehen. Er ist 82 mm lang. Bei M* beriihren

Steinheim | Mering Steinheim Tatzing sich ein starker und abgerundeter Sporn und eine sehr kleine Crista. Er ist 38 mm lang.

_— M?® hat viel Ahnlichkeit mit D. germanicus vud ist auch wicht groBer, aber er hat noch

RogEr | FRA4S RoGER einen groBeren Sporn, trotz der starken Abkauung, eine schwichere Protokoneinschiirung,

mm nm ¢in Cingulum. Das Tal ist gerade und ganz einfach, ohne Riicken am breiten Tal-

ausgang. Der untere Schneidezahn ist viel mehr dem von D. germanicus ahulich als

Linge 81 31 32 33 34,5 dem des A. tetradactylum und D. swnatrensis, aber die Distalseite der Krone ist nicht
Breite | vorne 34 : 32 28 36 36 80 stark gewdlbt und kantig. Seine mesiodistale Linge der Kronenbasis ist 34 mm, die
\ hinten 39 1 29 | 25 33 33 Isbiolingnale 22. Die Wurzel mift 140 mm von der Kronenbasis bis znm Unterende an

' er Labialseite, 20 mm mesiodistal (bei A. 8. 6, 26) und 24 mm labiolingual (bei A. S. 6, 23).
Ganz unbestimmt ist die Milchzahnreihe R0GER’s (1900, S 47). Ihr Bau sowl ,

ihre GroBe unterscheidet sich sofort von den Milchzihnen des Steinheimer Eﬁemplil‘k‘ﬁ
von D. simorrensis und den anderen in Bayern gefundenen Milchzihnen. Durch i
Filtelung und Pfeilerbildung der AuBenwand, den schwachen Sporn und das stete Vor
handensein der Warze am Talausgang unterscheiden sich diese Zahne von den Mil¢
zihnen des simorrensis. Die Linge des Dm? ist 19, die des Dm® 24; Dm* 26 mm, i
Breite des Dm? hinten 15; Dm? vorne 20, hinten 25; Dm* vorne 25, hinten 28 mm. i
sind alse sehr klein und wahrscheinlich die Milchzibne des Dih. steinheimense. Kbens

, Dicerorhinus cf. etruscus handzellensis, n. spec. Abb. 3; Taf. 10,
Fig. 4—5,

(M. 1883 I 5) Unterkieferfragment mit P,—M,, wovon nur die Kronen der milig
_abgekanten P,, M, und M, gut erhalten sind, Handzell bei Pittmes (Oberbayern). Dieser
pioBe Kiefer ist eigentiimlich dadurch, daB der hintere Teil seines Horizontalastes sehr
‘hoch wnd der vordere Teil sehr niedrig und fast oval im Querschunitt ist. Bei allen
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obermiocinen Rhinocerotiden-Arten zeigt die Hohe des Horizontalastes des Unterkiefers
vorn und hinten keinen groBen Unterschied. Die Hohe dieses Unterkiefers ist unter
P, 59, unter M, 85 mm. Er ist viel zu grob ftr Adeeratherium, D. sansaniensis,
germanicus und turonensis STERLIN (1925, 8. 18). Er ist dem von D. schleiermacher;
etwas dhnlich, in der Hohe des Horizontalastes, in der Zahngrife und im Zahnbauy,
Die Symphyse reicht auch ebenso bis etwa vor die Vorderwurzel des Py (bei Eayp
1884, Taf. 11, Fig. 8 aber Mitte des P,); aber er ist wie bei Br. brachypus viel dicker
und massiver, wie Abb. 8 zeigt. Der Unterrand dieses Unterkiefers ist wie bei D. efrusey
auBerordentlich verdickt. Seine Zdhne sind auch so hochkronig, haben ein deutliche;
und geperltes Cingulum nur vorn und hinten an der AuBenwand wie bel D. efruseus
(v. STROMER, 1899, Taf. 2, Fig. 3). Der Unterschied beider Formen liegt darvin, daf
die Zihne hier verhiltnism#Big breiter als die von efruscus sind (bei M, 7:6,5; be
M, 1,2:1), aber die Dicke am Unterrand des Unterliefers
ist noch nicht so grof (52 gegen 67 mm). Diese Form, disich
mit keiner bekannten Art identifizieren kann, nenne ich Zand.
zellensis. Bs ist nicht unmoglich, daB sie von germanicus
abstammt und der Vorlaufer des leptorhinus, eines Vorliufers
des etruscus, ist, und daB die Schicht in Handzell, in welcher
Lo dieser Rest gefunden ist, jiinger ist, als die anderen Flinz
schichten sonstiger Fundorte Bayerns. Die Linge des P, be-
tragt mehr als 27; die des Py ca. 85; P,:36; M,:87; M,
425; Mg:44; P,—My:2345 mm. Die hintere Breite de
P, ist ca. 19; P,:ca. 26; P,:29; M, :28 und M,;:27 mm

Grand, nach welchem diese Form zum Aceratherium gestellt wordeu ist, ist nur der
sichere Mangel des Stirnhornes und der wahrscheinliche des Nasenhornes, welche Tatsache
such einer Gruppierung zu Dicerorhinus widerspricht. Vielleicht stammt dieser Schadel
von einem weiblichen Individuum, das bei D. simorrensis hornlos gewesen sein kinnte.
Damit mochte ich bavaricus lieber zu Dicerorhinus rechnen als zw Aceratherium.

III. Subfam. Brachypodinae OSBORN

Brachypotherium brachypus (LARTET, eurydactylus HAUSHALTER)
Tal 9, Fig. 4—86.
Von dieser plumpen und schwerfilligen Art sind, abgesehen von einem Schidel
nd Unterkiefer, nur vereinzelte gut erhaltene Zihne gefunden. Georgensgmiind, wo
_auBerordentlich veiches Material von kleineren und gut lanfenden Arten: 4. tetradactylum,
' D. germanicus, und vielleicht auch Diceratheriumn steinhermense, sowie Anchitherium
gefunden worden ist, war keine Fundstitte von brachypus. Dies ueigt, daB in dieser
Gegend damals eine trockene wenig oder nicht bewaldete Ebene war, wogegen die anderen
bayerischen Lokalititen, wo die Reste von brachypus gefunden wurden, waldige und

asserreiche Gegenden waven. Die sémtlichen in Bayern gefundenen Stiicke dieser Art,
_sowohl die im Flinz bei Augsburg, als auch alle anderen aus dem Obermiocén, miissen
“als brachypus sufgefaBt werden, nicht als goldfussi, wie KLAEN (1925, 8. 197, 220,
_Tabelle 8. 222) behauptet, obwohl sie sehr grof sind. Die sdmtlichen gefundenen Stiicke
‘sind: L In der Miinchener staatl. Sammlung fiir Paldontologie; (1916 I 19) Oberer J,
_Pt1, sehr stark abgekant, P¢1, miBig abgekaut (Taf. 9, Fig. 4), nicht von einen Indi-
vidwum. Stitzling b. Augsburg. (A.S. 18) P?r, mibig abgekaut, Petershausen (Ober-
ayern). (A.S.49) My, stark abgekaut, Mering b. Augsburg. (A. 8.50) M?y, mibig
bgekaut (Taf. 9, Fig. 5), Wolnzach (Oberbayern). (1897 I 11) Linkes Unterkieferstiick
" mit Alveole der J und P, und stark abgekauten Z&hunen Py, Landshut (Niederbayern).
(1881 IX 36) Linkes Unterkieferstiick mit Py M, ,, sehr stark abgekant, Reisensburg
b, Giinzburg. (1899 IX 6) M,l, ziemlich frisch, Vitting b. Freising (Oberbayern).
1925 1 10) M, 1, mibig abgekaut, Jetzendorf bei Pfaffenhofen a. Ilm. (1900 I5) M1
und M, r, miBig abgekaut, Inzkofen b. Moosburg. (1922 I1) My, ;r, miBig abgekaut,
 Plaffenhofen a. Ilm. (A. 8.20) M, r, sehr frisch und beschddigt, Freising. (1903 1 61)
Dm?®1, stark abgeniitzt, Potershausen. (1899IX 6 b) Dm®l, stark abgekaut und beschidigt,
Freising. II. Tn den anderen Sammlungen (mit unbekanntem Fundort): (R. Nr?) P*1,
‘miifig abgekaut und beschidigt. Dm®r, mibig abgeniitzt (Tal 9, Fig. 6). III. Von
Privatbesitz: M, r, ziemlich frisch, Mainburg-Auw bei Wolnzach.
{lber den Schidel, den Unterkiefer, sowie die Zshne hat RoER (1900) schon
ohr ousfilhrlich geschrieben. Der Ben unserer Zihne stimmt mit demen aus
devea Fundorten iiberein. Der beschidigte obere Schneidezahn mifit an der
Eronenbasis mesiodistal tber 56 mm, labiolingual 22,5; an der Wurzel dorsoventral
76, mesiodistal 42 und labiolingual 21 mm. P* ist 36 mm lang, 37 vorn und 40
hinten breit. P® ist 40 mm lang, 62 vorn und 53 hinten breit. M' ist 50 mm
lang, 58 vorn und 47 hinten breit. M® ist 57 mm lang, 64 vorn und 52 hinten breit.
Dm® besitzt ein deutliches Cingulum und einen Sporn; er ist breiter als lang. Seine
 Linge betrigt 31 mm, die Breite vorne 25, hinten 33,5 mm. Der Sporn des Dm® ist
_ kriftig und leng. Die Linge des Zahnes ist 46,5 mm. Dmt (Taf. 9, Fig. 6) gleicht
_ auffallend den MM beim Exemplare DEPERET's (1887, Taf XXIII, Fig. 1). Sein Ectoloph
ist stark nach innen geneigt, die Parastylfaltung schwach., Der Sporn ubertnifft an
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Dicerorhinus (Aceratherium?) bavaricus (v

. STROMER).
Abb. 8. Querschnitte B o o
durch den Unterkiefer (M. 1901 I 17) Schidel, Original v. STROMER’s (1902,

von A. tetradactylum Taf. I) Niedernkirchfen bei Eggenfslflen (Nﬂieder‘-oayem),
(Taf. 7, Fig.2); 1: am A‘Luﬁer dem einen Orlgmalsghadel«smd nirgends neue

¥ . -
P,; 3: am M, un d von Reste dieser Art bekannt. Der S’chadel. ]'S‘t fasF 50 egroﬁﬂm&q
D. handzellensis (Tat. 10, der def A. tetradactylum, aber sein Ogc’1p1tale ist viel hoher,
Fig. 4—5): 2: am P, und hoher als selbst das des 4. incisiounn. Er hat grofe
und 4: am M,. und runde Augenhthlen; der Abstand zwischen Augenhthle
und Nasenausschnitt ist gering. Die Backenzihne sind kleiner
als die von tetradactylum, aber etwas groBer als die des I

germanicus und sansaniensis. Die Zihne haben ein miBig starkes Cingulum, ein tiefe
und enges Tal, einen stark in das Tal eindringenden Sporn, bei PP sowie bei MM, a
ohne Crista und Verbindung zwischen Proto- und Metacon. Im ganzen hat dieser Schadel "
nicht nur keine Ahnlichkeit mit Aceratherium, sondern auch viele diesem widerspreche
Merkmale. Er unterscheidet sich von dem europiischen sowie vom asiatischen (RING
STROM, 1924, S. 6) Dicerorhinus genau so wie von Aceratherium (Liinge, von Hinterhaupt.
bis Nasenausschnitt : Hohe des Hinterhauptes bei bavaricus = 1,4 : 1, bei Dicerovhuitt
25—2: 1, und bei Aceratherium 2,8—2: 1), aber die Ziahne sind sehr shnlich denen
D. simorrensis, z. B. das enge und tiefe Tal, der sehr starke und unzerschlitate Sporn
bei PP wie bei MM, was nur bei dieser genannten Art der Fall ist; auch die Zahngrobe
des M* ist die gleiche, z. B. M. 1927 I 41. Leider sind die Zihne des Schédels schlech
erhalten und die Schidelmerkmale von D. simorrensis recht wenig bekannt. Der einzig
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8. 106). Die Dimensionen der MittelfuBknochen IIT variieren fibrigens sehr stark, so
schwankt ihre Lénge zwischen 10,5 und 14,5 cm., die Breite zwischen 4,8 und 6. Das
- Triquetrum ist in GréBe dem Original RoGER’s (1900, S. 20) shnlich.

Linge fast den stark nach hinten geneigten Metacon. Die Spur der Crista ist nooh
sichtbar. Die Protoconeinschniirung ist schwach entwickelt, das Cingulum maBig stark,
die Schmelzskulptur tritt wenig hervor, sie besteht aus senkrechten Streilen. Die Linge
des Zahnes ist ist 53,5 mm, Breite vorne 52,5, hinten 47 mm. ;
Die Stirke des Cingulum bei den oberen Backenzihnen kann nicht dazu benutzt
werden, zwei Arten (brachypus und ewrydactylum, OsBORN, 1900, 8. 254) zu unter- . . . . .
scheiden, denn sie schwankt bei allen miocdnen Rhinocerotiden erheblich. Das Exemplar ‘ Upter allen 1.1brxgen Kfmochemstucken aus Bayer{n unterscheide }Ch zwei Formen,
DEPERET's (1887, Taf. XXIIT, Fig. 1) von La Grive St. Alban weicht allerdings in eine kleinere und eine erheblich grofiere: Die der klellnere_% Form sind: (M. 1902 I 2)
den oberen Backenzihnen wesentlich von allen anderen Iundividuen ab. Die obere Zahu- As’magalus 1 Cal;caneum 1+, Cuneiformes 1, Mts. ITL 4-IV 1 und Radius 1, zu einem
veihe aus Steinheim, die Fraas (1870, 8. 16; Taf. 3, Fig. 9) zu D. sansanensis stellte, Indivlduu‘m gehbng? (Taf. 8, Fig. 5—7; Taf. 9, Fig. 7—8). (N. 7292—81) Tibia 1, distale
OsBORN (1900, S. 260) zu Dth. steinheimense, ROGER (1900, 8. 15) zu Br. brachypus, Hilfte (r_il.a,f_ 8, Fig. 6—7, ebenfalls Georgensgmiind. “(M- 1888 I 22h) Astragalus 5
gehort zu D. germanicus. A. tetradactylum mul. pontileviensis (MAYET, 1908, 8. 271) : PD" rsgmiind. “(M‘ 18'81 IX 34b) Endphala,.nge 111, Gu_nzb'urga (M- A: 8. 55) $caph01d
ist, wie STEHLIN feststellte, nichts anderes als Br. brachypus. 1, Georgensgmiind. Sie passen sehr gut zueinander und offenbar sind sie von einer Art.
~ Bie sind nicht nur kleiner, sondern auch viel plumper als die der anderen gleichzeitigen
- Avten sowie des recenten D. sumatrensis, doch schlanker als die von Br. brachypus.
Weitere Unterschiede von der groferen Form werden in Folgendem bei dieser erwihnt.
Sie gehiren wahrscheinlich zu Dih. steinheimense. Aber das Auftreten des letzteren ist
“in Bayern, wie oben erwiesen, sehr fraglich. In Georgensgmiind, wo man so reichlich
Zihne anderer Arten gefunden hat, findet man gar keine Spur von ihr. Es ist also
_sehv zu bezweifeln, ob man so reichlich und gut erhaltene Knochen auf Dith. steinheimense
zurtickfithren diirfte. An D. sansaniensis und germamicus aber kann man nicht denken,
- da diese Knochen viel zu klein und plump sind. Es ist daher die einzige Moglichkeit,
dab diese doch zu Dth. steinheimense gehiren.
Die Knochen der gréBeren Form sind: (M. 1902 I 2) Humerus 1, z. T. be-
adigt (Taf. 10, Fig. 8), Georgensgmiind. (M. 1918 I 17) Radius r, obere Hilfte, Neu-
ann b. Minchen. (M. 1921 I 2) Radius 1, Ober- und Unterende, Oberfohring bei
inchen. (M. A. 8. 56) Radius r, Oberhilite, stark beschidigt, Georgensgmiind. (M. 1923
10) Ulna 1, obere Zweidrittel, Oberfohring. (M. A. 8. 55) Lunatum I, vollstdndig,
- Georgensgmiind. (M. 1881 IX 35 e—f) Pisiforme I, vollstindig, Reisensburg. (M. A. S.
153) Mtc. IIT 1, Obere Hilfte, Georgensgmiind. (M. A. S. 39) Original von v. MEYER
1834, Taf. 8, Fig. 95) Mtc. II, Oberhilfte, Georgensgmiind. (M. 1873 IV 16) Tibia T,
distales Ende, Freising. (M. 1881 IX 531i) Tibia r, Distalende, Reisensburg. (M. A. 8. 52)
‘Astragalus I 41, einzeln, Georgensgmiind. (M 1881 I 35 e—f) Calcaneum 1 (Taf. 9, Fig. 8),
Reisensburg. (M. 1901 IIT 1) Calcaneum (4. tetradactylum), Georgensgmiind. (M. 1916
1 20) Caleaneum 1 (4. tetradactylum), jung und stark beschidigt, Statzling b. Augsburg.
(M. 1899 XTI 1f) Cuboid r, Georgensgmiind. (M. A. . 55) Cuboid 1, 2 lose, Georgens-
cgotnd. (M. 1897 I 42 b) Mts. III 1, Oberende, Georgensgmiind. (M. A. S, 47) Mts. IV 1,
!Hreimann b. Minchen. (M. A.S.54) Mts. IV 1 - r (isoliert), obere Halfte, Georgens-
.gmiind. (M. A. 8. 88) Original von v. MEYER (1834, Taf. VIII, Pig. 94) Mts. IV 1, obere
Halfte, Georgensgmiind.
: Diese Knochen stimmen in Form und GréBe (Taf. 10, Fig.3) einerseits mit denen
bei H. v. MEYER und einem Teil von ROGER unter Aceratherium beschriebenen Stiicken
iiberein, andererseits fast alle mit mir vorliegenden von? D. sanswniensis sus Sansan
(M. 1894 XVII 4) und sumatrensis. Die Zugehorigkeit dieser Knochen ist darum eben-
alls, leider, noch nicht festzustellen. An der Vorderseite, unter dem oberen Grelenk des
_Radiug ist bei der groBeren Form und D). sansaniensis stets eine tisfe Grube vorhanden.
Bei D. swmatrensis ist sie seichter; bei der kleinen Form fehlt sie. Das Astragalus-
gelenk der Tibia bei der grofleren Form sowie bei dem sansanischen Exzemplare ist

B. Von den tibrigen Arten

IV. Subfam. Diceratheriinae OSBORN.

Diceratherium steinheimense (JAEGER).

Taf. 10, Fig. 6.

Sicher zu dieser Art gehorige Reste wurden in Bayern nicht gefunden. Die von
SCHLOSSER (1902, 8. 135; M. 1876 X 134) als dazu gehdrig bezeichneten losen Zdhne
sind meistens von I). germanicus, nur bei einem unvollstindigen Keimzahn derselben
ist die Zugehorigkeit noch zweifelhaft. Er ist wie der andere Keimzahn aus Friedberg
(M. 1926 I 80; Taf. 10, Fig. 6) etwas dem homologen Zahn von D. germanicus dhnlich,
vor allem im Tal und Sporn, aber kleiner und von niedriger Krone. Das Metaloph ist
gerade und hinten sehr flach und nicht gewtlbt wie das bei germanicus und 4. teira-
dactylum. Diese Hinterwand ist wie bei A. fetradactylum linger als das Protoloph.
Die Parastylfalte ist viel schwicher als bei allen anderen Arten, darmm ist die vertikale
aubere Rinne nicht so tief wie bei 4. tefradactylum und noch seichter als bei D.-
germanicus. Bin Cingulum fehlt fast ginzlich. Die Grobe dieser Zahne steht nicht
viel hinter der von D). germanicus zuriick. Die Linge des Metalophs ist ca. 41 (1926
I 80), die der Inmenseite 35. Die Breite am Protoloph ist 86 (1926 I 80, 40) m,
Diese Zihne unterscheiden sich zwar von dem, von RoeER (1900, 8. 31) als Dth. stemn-:
heimense beschriebenen M?® durch ihve bedeutendere Grofe und die geringere Protocon:
einschniirung, aber passen moch weniger zu den anderen mir vorliegenden Arten, vor.
allem wegen der niedrigen Krone. Deshalb stelle ich sie doch mit Vorbehalt zu der
leider nur zu wenig bekannten Art steinheimense. :

Anhang: Extremititenknochen.
Taf. 8, Fig. 5—7; Taf. 9, Fig. 3, 7, 8; Taf. 10, Fig. 3

A. Brachypotherium brachypus

(M. A. 8. 16) Metatarsalia mit zwei seitlichen Phalangen; Original zu HAUSHAL?‘ER
(1855, Taf. 1), Gmiind bei Lindau. (M. A. 8. 55) Triquetrum, beschédigt, Petersgmg‘ﬁd. ‘
Diese plumpen Enochen der sehr stattlichen Art unterscheiden sich stark von allen g"lezch-
zeitigen Rhinocerotiden. An diesem Fufie sind die Mittelfubknochen kiirzer als ditﬂ, von.
Steinheim (RoGER, 1900, S. 26; Fraas, 1870, 8. 19) und Baden (SCHLOSSER, 1902,




