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ii;srgz .der Zeit nach der Uberschiebung durch Denudation in Einzelvorkommen 4
Die glazitektonische Scholle von Witanowice besteht i
Miozéns, in denen Lagen von Sanden und Braunkohlen aufml(:;u(glgiﬁsvsﬁs&%m
1979; KrAINskr 1983). Der Hangendbereich der Scholle besteht aus glazifl o
Sanden und Kiesen, die von pleistozinem Geschiebelehm iiberlagert Werdegn Da,u
thone Llegende der Scholle bilden Ablagerungen des &lteren Pleistozins bSa’
aus sandig-kiesigen Bildungen, Schluffen sowie Geschiebelehm. Das m;te (lest&
autochthone Tertidr sind Tone des Miozins mit eingelagerten .Sanden uncli &%
kohlen. In ihrem stratigraphischen Profil entsprechen die anderen glazitekton:
Schqlleg im Gebiet des Dalkowskie-Hiigellands dem der Scholle von Véitanowi Om
.Dle Uberschiebungsfliche an der Basis der Schollen hat eine sehr untersci(?l
Tlefgnlage. An einigen Stellen liegt sie in einer Teufe bis zu 100 Metern, an ande g
siiarewl'l_t sie an der Erdoberfliche aus (Abb. 3 u. 4). Fiir die Scholle vo)n W:i‘oaamcl)‘eIfS
eine Uberschiebungsweite von ca. 12 Kilometern in nord-siidlicher Richtuvxzm
nommen, Urspri'mglich befanden sich die heute in allochthoner Lagerun vorlig k
Blldungfen im Bereich des Barycz—Glogéw-Urstromtals, im Gebiet der gla%itektoe :
Depressmn von Bytom Odrzanski (DB). Dort fehlen Ablagerungen des Miozins o
darin enthaltenen Braunkohlenfléz ,Henryk®. Das bestéatigt, daB urspriin lmlll
lagernde Gesteine mit dem Fléz Henryk an der Basis nach Si;den Vel‘S()li'lObe%[lm
gnd éle;lltial in Forn{i d?; glaﬁitektonischen Schollen vorliegen. In-Bohrungen im gur
er Schollen wurde das Braunk 0 i i O i
o cation s A 3, ohlenfléz glazitektonisch gestért zuweilen meh
Die glazitektonische Uberschiebung erfolgte wihren i i k'
im maximalen Glazistadial von Ragomka,g fiir dase (ﬁedii‘blﬁi?:lllﬁgn(l; ;lllinnlem
GITI-1 'in Gebrauch ist (Rézick1 1972). Es ist nicht auszuschlieBen. daB n;{
Ubeéschlebung die Schollen und ihr Untergrund nochmals glazitektonis’ch beans;
wurden.

Funde von Megaloceros und Coelodonta
aus den mittelpleistozinen Unstrutschottern des Geiseltals

bei Neumark-Nord, Kreis Merseburg*)

Von MANFRED TEICHERT, GUNTER KRUMBIEGEL, Halle

Mit 2 Abbildungen, 4 Tabellen und einer Tafel

1. Einleitung

983 wurden dem Geiseltalmuseum') bei Begehung des Tagebaufeldes Neumark-Nord im
os VEB Braunkohlenwerks Geiseltal die auf der Tafel abgebildeten Funde pleistoziner
otiere zur wissenschaftlichen Bearbeitung und zum Verbleib iibergeben. Die Funde
m Zuge der Vorfeldberdiumung des Kohlerestfeldes Neumark-Nord von einem Bagger-
peim Abbau der Schotter der mittelpleistozdnen Korbisdorfer Terrasse gefunden und
Wenngleich dieser Fundhorizont schon mehrfach CroBsdugetierfunde geliefert hat, so
dom zu beschreibenden Knochenmaterial erstmalig der paliontologische Nachweis eines
tenen Riesenhirschrestes (Megaloceros BROOKES, 1828) moglich. AuBer den von KrumM-
. TEICEERT 1972 sowie KRUMBIEGEL 1971 beschriebenen M egaloceros-Schiidelfunden aus
ichselkaltzeitlichen Niederterrassenschottern der Saale bei Rattmannsdorf (Saalkreis)
s dem Pleistozin des engeren halleschen Raums und insbesondere aus dem Pleistozdn
Ttals bisher noch keine Riesenhirschreste beschrieben.
ndstiicke wurden in die Wirbeltiersammlung des Geiseltalmuseums aufgenommen.
nbekannten Finder gebiihrt Dank fiir die Berguug der Funde, bei deren Bearbeitung die
genden Ergebnisse erzielt wurden.
lioc Bereitstellung des notwendigen Vergleichsmaterials und die Unterstiitzung bei der Be-
g der Fundstiicke mochten wir den Herren OMuR Dr. V. Torprer und Dipl.-Biol. H.-J.
andesmuseun fiir Vorgeschichte Halle (Saale), sowie Herrn Dr. K.-H. FiscHER, Museum
rkunde (Paliontologisches Museum) der Humboldt-Universitit zu Berlin recht herzlich

Zusammentassung
. Frau BE. Herorp, Geiseltalmuseum, Halle, zeichnete in dankenswerter Weise die Bild-

Zwischen Glogéw und Zielona Géra sind vier glazi i

ischen Glo / glazitektonische Schollen aufgeschl L1
(Miozdn b}s dlteres Pleistozén) wurde withrend der Mittelpolnischen Vereigsung i(;ls)z‘inca hlrzhi&
dem Bereich des Barycz-Glogéw-Urstromtals in nord-siidlicher Richtung verfrachtet. .

Summary: Between Glogéw and Zielona Géra four glacial-tectonic blocks are exposured 2. Fundumsténde

material (Miocene to older Pleistocene) was trans

ported over 12 km from +th ;
valley of Barycz-Glogéw in direction N—§ during the Middle-Polis}?nélae?aTi‘zi.o * tho leomg 2.1. Geopraphische Lage der Fundstelle
ndstelle der Skelettreste des Riesenhirschs, Megaloceros giganteus germanicus (PoHELIG), und
ollhaarnashorns, Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH), lagen im Aufschlull des Tagebaus
rk-Nord (ehemaliger Tagebau ,,Otto*) des VEB Braunkohlenwerks Geiseltal im Bereich des
on Geiseltals. Die Fundstelle fiel inzwischen dem fortschreitenden Abraum- und Kohleabbau

lauf der vergangenen Jahre zum Opfer (Abb. 1).
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OHH CII074EHBl MUOLIEHOBEIMI I IPEBHEIIEHCTONeHOBEIMI OPoamu. Bo BpeMs CPefHenoib
OJIE[leHHNS OHH MepeMeNleHsl Ha paccrosnne 12 kM us Bapums-raoryBeKoi apesmelt mo.
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rch die Finder zur Zeit der Entdeckung der Fossilreste versdumt wurde ein genaues
gisches Profil des Fundpunkts aufzunehmen, waren die Siugetierfunde nur
und des anhaftenden Gesteinsmaterials stratigraphisch einzustufen. Das Gerdll-
helkalkgerslle) und iibrige Gesteinsmaterial (toniger Feinsand), das teilweise an

errn Professor em. Dr. J. O. HUSING, ehemaliger Leiter des Fachbereichs Zoologie der Sektion Biowissenschaften
i -Luther-Universitiit Halle — Wittenberg, anliBlich der Vollendung seines 75. Lebensjahres gewidmet.
artin-Tuther-Universitit Halle-—- Wittenberg, Seltion Geographie, ‘Wissenschaftsbereich Geologische Wissenschaf-
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Izugs dar, in dem die Unstrut zur Zeit des Vorriickens der friihsaalekaltzeitlichen
ismassen von Nordeuropa her am Beginn der Saalekaltzeit vor rund 200000
us Richtung des heutigen Freyburg/Unstrut kommend, zunéchst nach Norden
Pundpunkt nach Nordosten abbiegend, durch das heutlge Geiseltal verlief und
seburg in die mittelpleistozine Saale miindete. Siidlich des Fundpunkts befand
ZufluB eines Geisellaufs in die Unstrut. Das Verbreitungsgebiet dieses mittel-
nen FluBsystems ist bei KrumBrecer & Scumrpr (1968, Abb. 1B; Anlage)
mnung an RUSKE (1957) dargestellt (Abb. 1). ‘

Fundstellen
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armqwmﬁs o Loy .
R 3.1. Megaloceros giganieus germanicus (Porvria), Riesenhirsch

T U NDR A o
. Tierrest aus dem Tagebau Neumark-Nord handelt es sich um ein rechtes
htes Geweihiragment eines Riesenhirschs, von dem der Rosenstock und die

s}

o — ‘Korbisdorfer Terdsse ,
Ge, se’ ° nden Teile des Schidels mit scharfen Bruchkanten erhalten sind. Ebenfalls
el o o (Schotterkompiex)
— i o Mampmatus © . ° richkanten sind am distalen Ende der Geweihstange vorhanden, die bis zur
o ° . primigenivs rtigen Verbrelterung des Geweihs reicht. Diese Symptome deuten an, daf aller

o

heinlichkeit nach erst beim Ausbaggern die angrenzenden Knochenparmen prox1-
| distal abgebrochen sind. Der Basal- oder AugsproB fehlt ebenfalls. Jedoch sind
Kanten schon erheblich abgerundet, woraus zu schlieBen ist, dal von der
chten Gewelhstange der Augsprof8 bereits bei der fluviatilen Verlagerung vor
ttung im Erdboden abbrach. Von ihm ist an der Basis der Gewelhstange ein
m hoher stummelartiger Rest erhalten, der einen Durchmesser von 41 mm
aufweist. Der relativ kleine Durchmesser deutet éine germge Verplattung des
ses an, die nach KAHLKE (1955, S. 52) mehr oder weniger stark ausgepriigt

chadelechte Geweihfragment ist 570 mm lang. Der Abstand zwischen Rose und
Bmltte betrdgt 139 mm und der kleinste Umfang des Rosenstocks 254 mm.
m schiidelechten Geweihstiick aus den ‘weichselkaltzeitlichen Niederterrassen-
n der Saale bei Rattmannsdorf (Saalkreis) konnten KruMBIEGEL & TEICHERT
. 1215) dagegen einen Rosenstockumfang von 281 mm ermitteln. Vier weitere
eometrlschen Vergleich dienende schiadelechte Geweihstiicke von Riesenhirschen

tatarica

Zeuchfelder Sander
b. Freyburg/u.

f————500m

Umlagerung i . . .
o + Riesenhirsch, GeweihmaBe in mam

Abb. 1. Lage der Neufunde von Megaloceros giganteus germanicus (Porric¢) und Coel

antiquitatis (BLUMENBACH) 1m Bereich der Kérbisdorfer Unstrutschotter des mittleren Gei = ‘g k= k= k| k=
bei Merseburg g 3 <M <M <M SR
. v ‘ , —_ CR S A A
Vergleichsweise sind die Fundpunkte gleichaltriger bedeutender pleistozéner GroBsiugetiere (Mammuthus, Swig 4 ‘ 5 -3 E z 5 3 BB B2
geben. Rekonstruktionen der GroBsiugetiere nach THENITS (1962) ‘ < g 5 == == *é = ==
g . 24 o . S . o . N
& £ 3 37 ) £ 82
o R cetg B =23 E 3 g3 .
G- o=l PN N AN N x
den Knochenresten haftete, stimmt mit demjenigen der Korbisdorfer Schotter (Ko '
dorfer Terrasse), d. h. einer mittelpleistozdnen Unstrut-Terrasse, iiberein (vgl. Ru Durchmesser 87 92 9 . 92 90 84 89,3
1957, 1961; Torprer 1957; KrumBIEcEL 1962). Es sind hauptsichlich sandige fo osenstocks
fithrende Tonlinsen an der Basis des Schotterkomplexes, in denen GroBsédugerre; ster Durchmesser 75 85 83 83 69 — 79

finden sind. Der Geréllbestand der Koérbisdorfer Schotter setzt sich zusammen: au
Muschelkalk, 209, Quarz, 1569, Thiiringer Paldozoikum und 5%, nordisches Kri
und Feuerstein. Diese Zusammensetzung des Gerollbestands deutet auf einen Sch
transport aus dem Siiden kommend hin, d. h. aus dem Gebiet des Thiiringer Walde
des Thiiringer Beckens. Es handelt sich mit Sicherheit bei der Fundschicht um
fluviatile Bildung. Dieser Ké6rbisdorfer Schotterkomplex stellt also Schotterablager

254 281 268 267 276 - 243 264,8

316 317 351 353 367 277 330,2
271 192 222 236 245 204 228,3
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aus dem Museum fiir Naturkunde (Paldontologisches Museum) in Berlin wiesen
stockumfinge von 243 —276 mm auf. Obwohl der Rosenstock von dem Fundst;
Neumark relativ schwach ist, hat sich auf ihm eine relativ starke Stange ent

Wollhaarnashorn, Radius

deren Umfang oberhalb der Rose 271 mm betrigt. Die zum Vergleich ange ’E\ B % 3 §
Fundstiicke weisen dagegen nur Umfinge von 192—245 mm auf (Tab. 1), (Taf., = @ & o =
An der Wende von der jiingeren Dryaszeit zum Priaboreal, also am Ende des Pleis = 3 ; £ ; ; R ® &
vor etwa 8000 Jahren starb der Riesenhirsch aus (TorprEr 1963, S. 146). e %M f’m =H g € = %
y ) o = © — ‘ ~— 10
T 32 %3 33 A2 A o g
3.2. Coelodonta antiquitatis (BLumensacu), Wollhaarnashorn ﬁ "§ : § 2 E ; E E z Z
I N - N — 4= . 8 G = = =
Bei den Baggerarbeiten im Tagebau Neumark-Nord wurden weitere drei grofe Kn, Fla Mnm Me= ARA= N= NE N ™ i
fragmente gefunden — je ein Atlas, Radius und Pelvis —, die dem Wollhaarng — 396 — 366 347 348 385 343 364,2
zugeordnet werden konnten. Auch diese Fundstiicke weisen scharfe Bruchkante; 116 116 112 112 102 103 117 105 11014
was darauf hindeutet, daBl die fehlenden Knochenteile erst beim Ausbagger 111 — — — 102 103 114 104 106,8
brochen sind (Tafel, Bilder 2—4). 67 66 62 63 54 53 70 53 61
Die Nashornknochen wurden nach der ,,MeBmethodik von v. d. DrRizson 36 - - - 39 38 47 35 39
gemessen und mit entsprechenden Knochen aus dem Landesmuseum fiir Vorges - 125 116 111 110 110 - 110 113,7
— 101 95 98 84 78 106 93 93,6

Halle, dem Museum fiir Naturkunde (Paldontologisches Museum) Berlin un
Literaturangaben verglichen. .

Von dem Atlas sind die Fliigel, Ala atlantis, und der caudale Teil des dorsalen
Arcus dorsalis, abgebrochen, wodurch nur die Breite der Facies cranialis (158
die Lénge des Arcus ventralis, median, mit dem Tuberculum ventralis (63 mm)
waren. Wie aus den MaBen von Tab. 2 ersichtlich ist, stammen die meisten d
Vergleich dienenden Atlasse von gréBeren Individuen. Die Breite der Facies ¢
weist z. B. eine Variation von 139—179 mm auf.

Vom Radius ist das distale Endstiick des Knochens abgebrochen. Deshalb g
wenige Mafle, z. B. die Breite proximal, 116 mm, und die kleinste Breite der Di
67 mm, abzunehmen. Der Radius scheint von einem relativ grofien Tier zu st
denn seine MaBe liegen betrichtlich iiber den Mittelwerten, wie aus Tab. 3 ers
ist. Die proximale Gelenk{lédche ist 111 mm lang und besteht aus zwei Teilen
groBeren medialen und einem kleineren lateralen. Der mediale Teil ist nahezu kre:
Seine Malle betragen 63 mm X 64 mm. Der laterale Teil hat eine mehr lingsoval
von 52 mm X 45 mm. BorsUR-Brary~Nicka (1973, S. 67) fithrt auf Grund ihrer

te Linge; Bp — GroBte Breite proximal; BFp — Breite der Facies articularis proximalis; KD — Kleinste
Diaphyse; TD — Tiefe distal; Bd — GroBte Breite distal; BFd — Breite der Facies articularis distalis

tozénen Rhinozerosknochen an, daB der mediale Teil der Gelenkfliche iiber
lang und iiber 60 mm breit, der laterale Teil dagegen iiber 40 mm lang und 45 mm
Der mediale Teil der Gelenkfliche ist durch einen relativ breiten Sagittalkamm
eralen Teil getrennt, wodurch sich eine einheitliche Abgrenzung schwer erzielen
hrscheinlich sind dadurch die Unterschiede zwischen unseren MafBangaben und
on BorsUR-BraryNicka (1973, S. 67) entstanden.

inem rechten Pelvisfragment sind das Os ilium und das Os ischii mehr oder
ganz erhalten. Die medialen Teile des Ramus acetabularis ossis pubis, des
symphysicus ossis pubis und des Ramus symphysicus ossis ischii sind abge-
‘wodurch die Linge des Foramen obturatum nicht mehr meBbar war. Das
lum ist tief und rund und hat die Form einer ausgeh6hlten Halbkugel. Die
findliche Facies lunata wird medial durch die Fossa acetabuli unterbrochen.
ge des Acetabulum auf dem Rand betrigt 117 mm und ist groBer als von den
hsstiicken aus dem Museum fiir Naturkunde (Paldontologisches Museum),

Tab. 2. Wollhaarnashorn, Atlas

2
o e} ir dieses MaB nur Lingen von 105—111 mm ermittelt werden konnten. Nach
» 2 ~ E3 g .
L s s <25 « < B = aben von BorsSUR-BIAryNIoKRA (1973, S. 78) betridgt die Acetabulumlinge tiber
il 2 OET o ¥ I B 4 EBeo © er osteometrische Vergleich zeigt, daB das Pelvis aus Neumark wiederum von
T H o M S ] Z ® X @ S me s . o1 e . .
Sw_S ¢ = “ o o E = Ds: S o T e e elativ groBen, wahrscheinlich, ménnlichen Wollhaarnashorn stammt. Dies
i"g 3 g E &= S, g 5 2 7 %” S © N é § en auch die iibrigen Male, di¢ an der Darmbeinséule abgenommen werden
=
5% th‘?géﬁgzﬁfémTEMg 3 EZE T4 5 s (vgl. Tab. 4).
g5 2 E o sH 24 5MPA So §D ef e g g A & hr 1929 fand man nach TorrFER (1963, S. 141) bei Starunia in den Ostkarpaten
coEs = 3o ESE & LRERES R 2R o o 8 f Lwow (Ukrainische SSR) ein weibliches Wollhaarnashorn, bei dem die Weichteile
ZdAdRERSERT S SYadr £88 & A 8 & : . > . 5
alten waren. Davon wurde im Zoologischen Museum der Polnischen Akademie
GB . — 336 404 — — — —  —  —  — 320 385 327 369 enschaften in Krakow ein Skelett und eine Dermoplastik aufgestellt. Im Aus-
BFer 158 163 179 173 158  (143) 169 179 (163) 139 — — — _ '\t es groBe Ahnlichkeit mit dem rezenten afrikanischen Breitmaulnashorn, dem
BFcd (144) 147 172 — 150 158 — — - . s die dichte Haarbedeckung fehlt. Es erreicht eine maximale Widerristhéhe
g

LArvm 63 — 84 — — - = = = 70 72 65 — 61 PETZSOH 1966, S. 363). Da die Variation der Linge der Extremitédtenknochen
llhaarnashorns etwa mit der vom rezenten Spitzmaulnashorn iibereinstimmt,
Tabellen bei Borsuk-Biaryniora (1973, S. 64ff.), fir das Prrzscr (1966,
eine Widerristhohe von iiber 160 cm angibt, kann angenommen werden, daf}

(B — Grofte Fliigelbreite; BFer — Breite der Facies articularis cranialis; BFed — Breite der Facies articulari
LArvm — Liinge des Arcus ventralis median

Wiss. 16 (1988) 2
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Tab. 4. Wollhaarnashorn, Pelvis

o
&
]
= 8]
- % B
5 2 g 3
[s) — < @~
Z O wn = o0
24 A s o
g g © < s > g |72}
g 28 zn 28 B
3 - 5 = T g8 -
z 8 2o G2 Mo Az x
LAR 117 108 111 105 102 108,6
KH 84 73 78 66 — 75,3
KB 60 40 47 44 — 47,8
KU 214 194 196 183 — 196,8

LAR — Linge des Acetabulum auf dem Rand; KH — Kleinste Hohe der Darmbeinstiule; KB ~ K|
Breite der Darmbeinsiiule; KU — Kleinster Umfang der Darmbeinsiule

adulte Wollhaarnashérner Widerristhéhen von etwa 150—180 cm erreicht  he
kénnen. ~
Nach Torprer (1963, S. 141) war das Wollhaarnashorn ein Charaktertier de
und Wiirmvereisung, das noch wéihrend der letzten Kaltzeit in Europa ausgesto
ist. Klimadnderungen werden von Kamixe (1981, S. 112) als Hauptgrund fiir da
sterben pleistozéner Tiere angefiihrt. ‘

4. Okologie und Biotop

Nach Kamrrs (1955, S. 52) war das Vorkommen der jungpleistozdnen Riesent
nicht nur auf Zwischenwarmzeiten beschrédnkt. Reste vonihnen wurden sowohl zusar
mit Vertretern einer Warmzeit- als auch mit Vertretern einer Kaltzeitfauna gefun
Das Wollhaarnashorn ist durch sein langes und dichtes Fell — die biischelstéind
Haare konnten nach TorpFER (1963, S. 142) bis 9 cm lang werden — sehr gut an
Leben in der Kaltsteppe, der Tundra, angepalBt. Nach Karrxs (1955, S. 74) ware
mitteleuropédischen Tundren der Eiszeit das Hauptverbreitungsgebiet des Wollh
nashorns. In ihnen lebten auch die Riesenhirsche, allerdings in gréBerer Entfernung
jeweiligen Rand des Inlandeises. Sie erreichten mit ihren Geweihen Spannweiten
2,60—3,70 m, wodurch sich ein Leben im Wald von selbst verbot (TomPFEr
S. 146). ’
Die Tundra ist ein nahezu baumloser Vegetationstyp in den Kiltesteppen der N
halbkugel auf Permafrostboden (Dauerfrostboden, Tjaele), der nur im Sommer
fliachlich auftaut und im Winter eine regelmiBige Schneedecke trigt. Hier gedeiht
dichte Bodenvegetation, verschiedene Griser, Zwergbirken und Flechten, die
Nahrung des Rens in Betracht kommen, sowie verschiedene Krauter. Ferner gibt
den Tundren weite feuchte und versumpfte Flichen mit Moosen, Seggen und
grisern. In den stidlichen Regionen der Tundra, der Ubergangszone zum subarktis
Wald, besteht ein Kiimmerwuchs von Birken, Kiefern und Lérchen (vgl K
ScaNYDER 1968). ;
Nach Kanrxge (1981, S. 85) zeigte der Vegetationsgiirtel wihrend des Hochsts
des Weichsel-Glazials in groben Ziigen etwa folgendes Bild : In Mitteleuropa kam e

getiere, insbesondere Riesenhirsch und Mammut, im miitteleuropéischen Tundragebiet an einer Furt in der

Abb. 2. Lebensbild mittelpleistoziner GroBsiu

Unstruttalaue

Rekonstruktion der GroBsiugetiere nach SPINAR & BURIAN 1973; Entwurf: KRUMBIEGEL & HEROLD 1986




164 Z. geol. Wiss. 16 (1988) 2 M. TEICHERT . a./Megaloceros und Clog ERT U a./Megaloceros und Coelodonta Z. geol. Wiss. 16 (1988) 2 165

Ausbildung einer LoBsteppe. ,,Im Periglazialraum, d. h. unmittelbar um das In] op der beschriebenen Funde werden die randlichen, sumpfigelé .Ufergecll)ieta i11}3 Bereich
herum, von Ostengland bis Nordostsibirien waren Tundren und Kaltsteppen iteren Furt 11'11‘ der saalekgltzelthc.hen.Unsuuta‘iie a’ngenommin’ 1© ‘éon' &;’..hro gaﬁgegl
bildet ... Daran schlossen sich noch weiter nach Siiden Waldsteppen und Waldt clplatz und Trinksteto im Bersich throv Wanderwege gomutut wurden. Wihrend oct
A . . # . . . d an stdrkeren Stréomungsgebieten, des sich am Fundpunkt verengenden FluBlaufs
an und soh‘heﬁl_lch ein 'relatlv gehmaler Giirtel eines konfolnel}talen Mischwaldes,* Tiere den Tod, wurden in die Schotter eingebettet und zum Teil sekundiir nur kurze
In den eisfreien Gebieten zw1sc}‘1en den aus dem skandinavischen und dem Alpe imgelagert.
vorstoBenden Gletschern lagen die Tundra- und LoéBsteppenzonen mit den erw
Vegetationsstufen, die der Glazialfauna in Mitteleuropa als Biotop dienten. Zu
schotterung der Korbisdorfer Terrasse im Geiseltal, in der die beschriebenen Kpg
fragmente gefunden wurden, kam es nach den geologischen Befunden zu Begi
Ri- oder Saalekaltzeit.
Die angefithrten kargen Tundrapflanzen haben sowohl dem Wollhaarnashor
ein Grasiiser war, als auch dem Riesenhirsch als Nahrung gedient. Im Sommer
sich diese Tierarten bei der Nahrungssuche in geringerer und im Winter in gr
Entfernung von der Randzone des Inlandeises aufgehalten haben.
Die topographische Situation, wie sie zu Beginn der Saalekaltzeit im Raum Ha
Leipzig bestanden haben kann, stellt GRaEmMANN (1951, S. 144, Abb. 1 und 1955, §
Abb. 4) dar. Es ist in diesem Gebiet eine bis 50 km breite, fast E—W verla
Tundra-Zone erkennbar, die von breiten, nach Norden entwissernden Strombette;
Weida-Salzke, Unstrut, Saale und Pleifle-Elster-Mulde unterbrochen wurde. Die
dieser Fliisse stauten sich nérdlich dieses Raums vor dem vorriickenden Inlan
gletscher und flossen nach Nordwesten ab. Innerhalb dieses Tundrengiirtels lage;
HauptzugstraBen der westwirts wandernden GroBsidugetiere. TOEPFER (1957) ve
in der Umgebung der Mammutfundstelle von Pfénnerhall eine Ubergangsstelle
fiir die Tierwelt iiber die pleistozénen Vorldufer von Saale und Unstrut. Die n
Funde von Riesenhirsch und Wollhaarnashorn lagen nicht weit von dieser Man
fundstelle entfernt, wiirden deshalb diese Annahme bestétigen, da derartige Furts
wegen der flachen Ufergebiete von den Tieren gleichzeitig auch als Tréankstelle ge
worden sind, und es mit Sicherheit an derartigen flachen Wasserstellen zu grofe
Tieransammlungen kam (Abb. 2). .
Es wird angenommen, daB in der Umgebung der Fundstelle im Pleistozén eine
offene, tundrenartige Landschaft bestand. Die genannten Tierarten nutzten den
lauf und das flache Wasser der Furt als Trankstelle und kamen dabei in den sump:
bei Hochwasser iiberfluteten Uferregionen um. Hierauf deutet die randnahe Lag
Funde innerhalb des Schotterkérpers der Unstrut-Terrasse hin (s. Abb. 1). Anschlie
gelangten die Kadaver nicht weit davon entfernt in den Sedimenten der Talau
Einbettung. Dies ist erkennbar daran, daBl die Knochen keine oder nur gerirgt
Abrasion durch fluviatile Umlagerung aufweisen. ToEpFER (1964) nimmt z. B. fiir.
Fund von Saiga tatarica LINNARUS in den Schichten des Zsuchfelder Sanders ebe
an, daf} diese nur iiber eine kurze Strecke aus aufgearbeiteten Unstrutschottern i
Sander umgelagert wurden.

_Several finds of Megaloceros giganteus germanicus (PorLIG) and Coelodonta antiquitatis
acn) are discribed from middle pleistocene (Saale glacial) terrace gravels of the river
Korbisdorfer terrace) near Neumark-North in the middle of the Geisel Valley near
G.D.R.

(45 in question are a right antler fragment with frontal bone of Megaloceros and an atlas
acies articularis cranialis, a left fragment of a radius and a right fragment of a pelvis
cetabulum of Coelodonta.

nds were investigated osteometrically and were determined as Megaloceros giganteus
us (Porric) and Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACE).

rginal swampy bank zones in the reach of a ford of the Saale glacial river Unstrut
are supposed to be the biotope of the described finds. The ford was used by the mammals
ng-place and a watering-place within their ways of migration. During the flooddisasters
ronger currents of the narrowing river, the animals deceased. They are bedded into the
partly are redeposited only for short distances.

OmnucsBaTCa Hewrorophle Haxopuu Megaloceros giganteus germanicus (PoHLIG) 1
. gntiquitatis (BLUMENBACH) U3 CpPeNHEIUIEHCTOLEHOBHIX TajIeYHIKOB Teppacsl p.
a (saasmbckoro onefenenus) (HépOucmopcxas teppaca) owomo Hoiimapra-Hopp
yaeru [leiisemprans orono MepseGypra/I'IP. Onm mnpepcraBieHB OFHBIM IPaBBIM
oM poroB Megaloceros, opmpim armacom ¢ Facies articularis cranialis, mespm ¢par-
y4eBoif KOCTH U IpaBhiM fparmMentToM Tasa ¢ Acetabuleum Coelodonia.

OIIOCH OCTEOMETPHYEeCKOe HCCIe0BaHNe JaHHOTO MaTepuana. OnpefeuIn HAXONKA ¢
10 0CTeoJOruYecKnx cpasHenuit K Megaloceros giganieus germanicus (PoBLIG) 1 Coelodonta
tis (BLUMENBACH).

mostaraeTcs, 4ro GHOTOTIOM ABMINCH Kpaesble, Oosormcrnie Oepera y mMHpokoro Gpoga B
p. YHCIpyTa BO BpeMsa 3aaibcKOro oiefeHeHna. OHH CIyAunn COOPHRIME IYyHKTaMH
. MJIEKOIMTAIOMINX M BOXONMOAMU. 3BepH NOrHOAIN B IEPHOJAX IABOJAKA 1 B MECTaX
0 TEUEHWA CYRUBAIOUErOCA y NAHHOTO MECTOHAXOMKAEGHHUS pycia peku. OHE OBLIN
HLl B FAJIGTHHKAX I OTYACTH MEPeoTIOHeHE Ha KOPOTKIE PACCTOSHUA.
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Zusammenfassung

Es werden mehrere Funde von Megaloceros giganteus germanicus (PorL1¢) und Coelodonl
quitatis (BLUMENBACH) aus mittelpleistozénen (saalekaltzeitlichen) Terrassenschottern der Ul
(Ko6rbisdorfer Terrasse) bei Neumark-Nord im mittleren Geiseltal bei Merseburg/DDR beschr
Es handelt sich um ein rechtes schidelechtes Geweihfragment von Megaloceros sowie einen
mit Facies articularis cranialis, ein linkes Radiusfragment und ein rechtes Pelvisfragme
Acetabulum von Coelodonta. .

Die Fundstiicke wurden osteometrisch untersucht und auf Grund von osteologischen Vergl
als Megaloceros giganteus germanicus (PoBLIa) und Coelodonte antiquitatis (BLumeNBACE) bes!
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TAFEL

Pleistozéine GroBsiugetierfunde aus dem Geiseltal bei Merseburg/DDR

Fundort: Tagebau Neumark-Nord

Mittelpleistozén (Saale-Kaltzeit)

Korbisdorfer Terrasse

Schotter der mittelpleistozénen Unstrut

Aufbewahrung der Funde: Geiseltalmuseum (Vertebraten-Sammlung)

Aufnahmen: B. Krert, Martin-Luther-Universitdt, Universitiats-Film- und Bildstelle

Bild 1. Megaloceros giganteus germanicus (POBLIG)
rechtes, schidelechtes Geweihfragment; an der Stange ist der Basalteil des abgebroc
Augsprofles noch vorhanden

Bilder 2 bis 4. Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH)

Bild 2. Atlas mit der Facies articularis cranialis

Bild 3. linkes Radiusfragment, Caudalansicht

Bild 4. rechtes Pelvisfragment mit Acetabulum, Ventralansicht




