PERISSODACTYLES.

RHINOCEROTIDES.

Les Rhinocérotidés ont dii trouver dans la vaste dépression du fossé rhénan des conditions de
vie particuliérement favorables, indépendamment du climat qui y régnait. Des fourrés épais en bordure
des cours d’eau et des marécages devaient y alterner avec de larges étendues steppiques formées par
les tétes d’alluvions exondées.

Leurs principaux caractéres familiaux sont, selon OSBORN, Patrophie des incisives et des cani-
nes supérieures, P'élargissement des canines inférieures, la largeur égale de la face et du crane, les
rugosités nasales démontrant le port de cornes. Les Acerotheria, qui selon le paléontologiste américain
seraient les ancétres de V'Elasmotherium quaternaire, sont représentés en Alsace par 1’Acerotherium
cf. Filholi OsBoRN, dont deux fragments de maxillaires supérieurs avec deux prémolaires et trois
molaires, ont été étudiés par M. GioNoux. Ils furent trouvés dans le Sammoisien supérieur des couches
oligocénes de Pechelbronn. La méme espéce fut signalée par H. G. STEHLIN dans la molasse stam-
pienne de Bumbach au Sud de Bale.

Dans les sédiments quaternaires, alluvions et limons, constituant la «Moyenne-Terrasse» rhé-
nane avec sa couverture de lcess, les restes osseux de Rhinocéridés sont fréquents, étant attribuables
aux espéces ou sous-espéces suivantes: Rhinoceros Etruscus FALCONER, Rhinoceros Mercki Kaup et
JEGER, Rhinoceros cfr. Etruscus et Rhinoceros Tichorhinus CUVIER *).

Le premier de cette liste, Rhinoceros Etruscus FALC., a été signalé comme provenant des sables
rhénans de la Terrasse de Hangenbieten, le Rhinoceros Mercki type, et I’étruscoide, datent de la mise
en place des leess anciens, le Rhinoceros Tichorhinus, des alluvions vosgiennes et des loess récents du
Quaternaire supérieur. Des dentures presque complétes, permettent aisément d’identifier la présence
de ces différentes espéces et de suivre leur filiére A travers les ages quaternaires. Ce sont elles que
nous étudierons en particulier.

RHINOCEROS ETRUSCUS Favc.

W. FREUDENBERG a signalé et figuré une branche mandibulaire droite de ce Rhinocéros, se
trouvant dans les collections du Laboratoire de Géologie de Strasbourg, comme provenant probable-
ment de Hangenbieten, sans toutefois indiquer les raisons de cette localisation. L’étiquette correspon-
dant A ce spécimen, porte la légende suivante: «Rhinoceros Efruscus FarLcoN, mandibule droite avec
M3 - P2 Diluvium»? Quels que fussent les motifs pour lesquels FREUDENBERG se pronong¢a dubitative-

*) Je donne la préférence A ces noms d’espéces fossiles, parce que la plupart des auteurs les utilisent.

Rhinoceros Etruscus FALCONER, 1859, espéce pliocéne et quaternaire ancienne & narines incomplétement cloisonnées (synonyme
Dicerorhinus Etruscus FALc.),

Rhinoceros Merckii JAcER, 1841, espéce quaternaire ancienne et moyenne, & narines incomplétement cloisonnées (syn. Rhino-
ceros Hemitoechus FaLc., Rhinoceros Leptorhinus Owen, Rhinoceros Elatus CROIZET et JOBERT).

Rhinoceros Tichorhinus Cuvier, 1814, espéce quaternaire moyenne et supérieure & narines entitrement cloisonnées (syn.
Rhinoceros Lenensis PALLas, 1772, Tichorhinus Antiquitatis BLUMENBACH, 1807, Rhinoceros Sibiricus FISCHER DE WALD-
BEIM, 1808.
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ment pour cette provenance, une particularité parle effectivement en faveur de cette attribution: la
mandibule, avec ses dents encore enracinées porite une adhérence de concrétions sableuses grises;
celles-ci se présentant dans la couche du banc calcareux sableux qui couronne les sables thénans de
Hangenbieten. Cette concrétion a un caractére gréseux marqué. Elle adhére a la muraille extérieure
de la branche mandibulaire et recouvre en partie la derniére et I’avant-derniére prémolaire (PM 4
et Pm 3) *). La prémolaire avant, manquante, Pm 2, était pareillement engobée dans la concrétion. Il
n’en subsiste que des fragments de racines encastrées dans les alvéoles, mais le moule gréseux per-
met d’apprécier les contours et la longueur de la Pm 2. La couleur du fossile est d’'un jaune ocreux et
la surface de 'os est parsemée de petites taches de dendrites de manganése. Des mouchetures sem-
blables, mais beaucoup moins serrées, se trouvent sur le métatarse III de trés grand cheval trouvé
avec le calcanéum de la méme patte dans la vase sableuse rhénane sous-jacente au seuil de la bri-
queterie JEUCH-WELLAU au Nord de Hangenbieten. La découverte de la mandibule devant remonter
assez loin dans le temps, pourrait aussi avoir été faite dans lextraction abandonnée du centre du
village oli le complexe rhénan affleure de méme a la base de la coupe; la coloration grisatre et la
fossilisation des os de cheval de la vase du fond ne sont pas pareilles 4 celles de la mandibule du
rhinocéridé, ce qui doit tenir a une différence des éléments du sédiment engobant.

Les paléontologistes conviennent de ce qu’il est impossible de déterminer spécifiquement le
Rhinoceros Eiruscus d’aprés la forme générale des dents isolées de la mandibule ou d’apres le des-
sin des surfaces usées de leurs couronnes. Mais d’autres caractéres leur sont propres: & leur sur-
face elles sont dépourvues de carapace de cément. Brachyodontes, elles présentent a partir de la pre-
miére molaire, en direction de la symphyse, un amincissement du lobe avant, tant sur la surface de
trituration qu’a la base de la couronne, ainsi quun bourrelet basal, toutefois moins prononcé et
moins caractéristique que celui des molaires supérieures. H. G. STEHLIN a pu observer que le profil
longitudinal du lobe postérieur se termine sur la face linguale en demi-cercle vers en bas. 11 a
établi, en présence de dentures complétes, un excellent critére pour distinguer les trois espéces de
rhinocéros entre elles: Il est parti du calcul que pour Rhinoceros Etruscus la longueur des trois
molaires divisée par celle des deux derniéres prémolaires donnait un peu moins que le double (moins
que 2) pour la longueur des molaires, cette valeur atteignant 2,3 pour Rhinoceros Mercki, et 2,5 pour
Rhinoceros Tichorhinus. Ces deux dernidres espéces ont par conséquent des prémolaires plus courtes.

W. FREUDENBERG a donné les mesures de la branche mandibulaire de Rhinoceros Etruscus de
(?) Hangenbieten. Derriére M 3 la mandibule n’a que 80 mm. de hauteur, ce qui montre la petitesse de
la taille de lindividu. Les dimensions données par lui pour les deux derniéres prémolaires et les
trois molaires se tiennent dans les limites de celles des Rhinoceros Etruscus de Mosbach et de Mauer.
En tenant compte du négatif du moule interne de la concrétion ayant engobé la Pm 2 manquante,
on obtient pour les prémolaires une longueur totale de 105 mm, pour les molaires 135 mm., soit 44%
et 56% de la longueur globale, proportions gqu'on retrouve pour les Rhinoceros Etruscus de Tegelen,
de Mosbach et de Mauer (SCHR®EDER, BERNSEN, WURM, etc.). Le quotient, selon la formule STEHLIN,
donne la valeur 1,9.

Les couronnes de la denture sont basses et, 4 la fois assez usées, en particulier la premiére
molaire M1, laquelle présente I'abrasion peu perceptible a hauteur du bourrelet avant. Le profil
longitudinal du lobe postérieur des molaires se termine en demi-cercle sur la face intérieure, Quel-
ques indications de bourrelet basal se manifestent surtout a la surface linguale, intérieure, des dents.
La troisiéme molaire présente & la base du lobe postérieur deux petits tubercules, et, sur le lobe anté-
rieur, une petite créte ascendante qu'on retrouve sur les autres dents. Seule M3 présente ala
base de sa face postérieure le bourrelet qui y dessine un tracé convexe, les faces postérieures et anté-
rieures des autres dents échappant a lanalyse. La muraille extérieure, labiale, de M3 et de M2
montre sur le lobe antérieur un tracé ascendant du bourrelet. [Pl 3, fig. 1.]

La denture de Hangenbieten (?) mesure 240 mm., le moule de P2 compris. On en connait de
moins longues de Val d’Arno (230 mm.) et de Jockgrim (225 mm.), d’autres plus grandes, de Mos-
bach (2561 mm.) et de Mauer (262 mm).

*) La désignation numérique des dents sera faite d’avant en arriére, Pm 2, Pm 3, Pm 4, M1, M2, M3, la premiére
prémolaire étant pour ainsi dire, presque toujours absente.
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La détermination de ce spécimen, comme Rhinoceros etruscus FaLc. est basée sur la hauteur
trés réduite de Ios mandibulaire, sur l'existence d’'un bourrelet basal plus ou moins pronomecé sur les
molaires, et principalement sur la longueur relativement grande des prémolaires par rapport aux mo-
laires. Sa présence dans les sables rhénans de Hangenbieten n’aurait rien d’insolite, du moment qu’il
y serait associé, comme il l'est dans d’autres gisements du fossé rhénan, a Cervus alces latifrons,
Hippopotamus, Equus mosbachensis, Castor, Ursus deningeri.

Pro memoria, et parce qu’il devra encore en étre question par la suite, il conviendra de rete-
nir ce qui a été dit 4 propos des caractéres spéciaux et secondaires de la denture du maxillaire supé-
rieur tels qu’ils ont été reconnus et définis par des générations de paléontologistes. Ces dents sont
brachyodontes, leur fat étant bas et petit, comme celui des Rhinocéros tertiaires. Le crochet du
lobe postérieur fait avec lui un angle obtus. Les dents sont lisses a leur surface et dépourvues d’en-
duit de cément. Le bourrelet 4 la base des dents supérieures est particuliérement accentué sur la mu-
raille intérieure linguale des prémolaires supérieures, ou il prend parfois la forme d’un palier hori-
zontal; le bourrelet antérieur termine enm faible pente; le vallon principal de la dent présente une
entrée large et arrondie. La muraille extérieure des molaires est plissée, celle de M 3 étant plate et
droite; il n’y a pas de disproportion notoire entre la longueur de la série des molaires et celle des
prémolaires,

RHINOCEROS MERCKlI KAvUP et JEGER.

Les limons anciens qui recouvrent et ravinent la terrasse rhénane de Hangenbieten-Achenheim
renferment les restes assez nombreux de Rhinoceros Mercki type. Parmi eux se trouvent, 4 part une
série dos des extrémités et des vertébres, des dents isolées et surtout une série dentaire presque com-
pléte (4 'exception de la Pm 2 droite), d’'un maxillaire supérieur, découverts en décembre 1926, dans
la briqueterie Hurst. [PL 3, fig. 4.] La denture est trés usée et il s’agit certainement d’un individu
dgé. La premiére molaire M1 est pour ainsi dire arrasée jusqu’a la racine, et méme la troisiéme
arriére-molaire est, 4 Parriére, langement entamée sur Pectolophe par une usure en forme concave.
L’état de conservation de la denture est précaire. Les concrétions auxquelles adhérent des frag-
ments de grands Hélix, sont suffisamment importantes pour avoir donné lieu a la soudure de quatre
paires de dents de gauche et de droite. Les surfaces triturantes sont envahies par la concrétion. L’abra-
sion des couronnes est si avancée que les grands vallons obliques de presque toutes les dents sont
réduits &4 de simples entonnoirs et que ce n’est que sur quelques dents quon peut suivre le dessin
de deux fossettes oblongues. Ces vallons ont presque complétement disparu ou il n’en reste que le
tracé de contour en forme de volute. I1 n’y a plus trace de crochet ou de double-crochet. Bien que
la denture soit en état de comservation déficient, et bien que usure des couronnes ait fait disparaitre
la plus grande partie des bourrelets basaux, des vestiges de ces derniers en subsistent sur la muraille
antérieure de M 3. Il en est de méme sur les faces linguales intérieures des Pm 3 et Pm 4, ainsi que
sur celle de M2 ou le bourrelet ne dépasse pas la colline antérieure, Les dents étaient évidemment
hautes, grandes, beaucoup plus larges que longues, c’est-i-dire rectangulaires et trés étirées en lar-
geur et non carrées, avec la particularité que la muraille antérieure était plus large que la postérieure.
La troisiéme arriére-molaire seule montre d’une fagon prononcée un contour triangulaire. Quant aux
murailles trés lisses extérieures des dents, il est difficile d’en apprécier le profil a cause de leur extréme
abrasion, toutefois la derniére arriére-molaire gauche montre encore une convexité assez marquée.
Aucun des filets d’émail des murailles extérieures ne montre de trace de cément limité aux portions
basales des dents. Par contre, on peut y voir une striolure verticale trés fine, qui n’atteint toutefois pas
4 la rugosité. D’autre part, la série des molaires est proportionnellement beaucoup plus longue (61,6%)
que celle des prémolaires (38,4%). Ce sont la des proportions absolument normales pour Rhinoceros
mercki Kaur et JEGER, et en présence d’une denture compléte, il sera toujours aisé de le distinguer
de Rhinoceros etruscus FaLc., dont la série des prémolaires n’est pas beaucoup plus petite que celle
des molaires; ainsi pour trois maxillaires supérieurs de Rhinoceros etruscus de Mauer et de Mosbach
dont les mensurations sont données par A. WURM, la longueur des prémolaires varie entre 43,3 et
46,5%. Si on résume les caractéres propres a Rhinoceros mercki, établis pour la structure des molai-
res par FALCONER, LARTET, GAUDRY, BOULE, SCHR®EDER, BERNSEN, WURM, STEHLIN, 'on les trouvera pres-
que tous réunis sur le spécimen du loess ancien d’Achenheim-Hurst: hauteur relative du fit des dents,
série des molaires longue par rapport a celle des prémolaires; dents trés grandes et larges; couche de
cément sur les murailles, réduite et peu épaisse; surface émaillée des molaires peu rugueuse; déve-
loppement excessivement faible du bourrelet intérieur des molaires et prémolaires; murailles exté-
rieuvrt-es Zs-sez bombées ou ondulées surtout de M 3; présence de deux ilots ou fossettes sur les dents forte-
ment usées.



L’état de conservation trés altéré de la denture et le degré avancé de lusure de la surface de
trituration atteignant presque la base des couronmes, ne permettent pas de donner des mensurations
efficientes. La morphologie dentaire est pourtant si caractéristique qu'elle ne permet qu’une attribu-
tion: Rhinoceros mercki Kaur et JEGER, du type de celui de Sainte-Suzanne (GAUDRY), de Menton
(BouLe), d’Olha (PAssEMARD), de Krapina (Gomisanovic), de Heiligenstadt (Toura), de Rabutz (WiisT),
de Taubach et de Heggen (SCHRODER). Quant au Rhinoceros hemitoechus FALCONER, qui semble étre
une variante de Rhinoceros Mercki confinée a 1’Angleterre, il n’entre pas en compte comme attri-
bution, attendu que les molaires de ce type sont dépourvues de toute trace de bourrelet qui, au con-
traire, est assez bien représenté sur le spécimen d’Achenheim. Les paléontologistes anglais n’ont pas
agréé le Rhinoceros mercki Kaur et JaGER qu’ils voudraient plutét comprendre dans le Rhinoceros
megarhinus de CHRISTOL.

Cette denture de maxillaire supérieur n’ayaut pas son complément mandibulaire du méme indi-
vidu, Panalyse d’une série de trois molaires inférieures pourra étre de quelque utilité, Elles furent trou-
vées en 1938 avec une prémolaire 4 supérieure gauche — d’ailleurs sans la moindre trace de bourre-
let — et de méme irés usée —, amoncelées sur un tas avec quelques ossements de la patte antérieure
du méme animal, un radius gauche et deux métacarpiens droits, dans le méme limon leessique du
leess ancien moyen, dans la grande excavation de la briqueterie Sundhauser-Ouest. L’usure des mo-
laires mandibulaires est aussi avancée que celle de la prémolaire 4 supérieure, Pémail aussi blanc et
épais que sur celle-ci, les concrétions ayant envahi les surfaces de trituration des dents de méme que
leurs racines. Les trois molaires sont longues et trés larges, massives, les murailles extérieures des
croissants trés convexes, et de légéres et presque problématiques indications de bourrelet s’y insi-
nuent. Bien que ces molaires mandibulaires n’appartiennent pas au méme individu que la série
maxillaire de 1926, elles s’accorderaient fort bien avec elle, compte tenu surtout de la grande largeur
des couronnes et du développement plutét modeste du bourrelet,

RHINOCEROS cfr. etruscus.

Le Rhinoceros mercki KAUP et JEGER n’était pas la seule espéce du genre Rhinoceros, répré-
sentée dans les limons anciens & faune tempérée d’Achenheim. En 1910, lors des travaux d’exca-
vation dans le loess ancien de la Briqueterie Hurst une série compléte de molaires d'un maxillaire supé-
rieur, ainsi qu’'une dizaine de dents mandibulaires furent mises 4 jour sur un emplacement mesurant
un peu plus d’'un métre carré de surface, en présence de M. ERNEST HURST, le propriétaire de I'ex-
ploitation. [Pl 3, fig. 2 et 3.] La trouvaille provient du méme limon lcessique brun, légérement altéré
par decalcification, qui donna plus tard (1926) le spécimen décrit plus haut de Rhinoceros mercki
Kaup et J&GER.

La couleur de ces séries dentaires est du méme jaune ivoire que celle du spécimen 1926, mais
I'émail des dents est légérement moins blanc Des concrétions brundtres sont imcrustées dans les
replis des surfaces d’usure des molaires, de sorte qu'on ne peut en étudier le dessin. i n’y a pas trace
de cément, soit qu'il n’ait jamais existé, soit qu’il ait été entiérement dissous. Les os du maxillaire
ont disparu et toutes les dents montrent des vestiges de corrosion, en particulier les racines. Des
fragments de coquilles de grands Helix typiques pour cette couche de limon leessique ancien, adhé-
rent a la portion postérieure des racines des Pm 3 et Pm 4 gauches. L'usure des surfaces dentaires est
avancée et méme la couronne de la dernitre molaire montre sur les collines transverses les effets de
la mastication. L’animal était adulte, toutefois sans étre encore arrivé a Iétat sénil tel que le repré-
sente le spécimen 1926 du Rhinoceros Mercki type.

En général, les séries dentaires plus ou moins complétes et attribuables &4 un seul et méme
individu, sont plutot rares, et il est difficile de trouver du matériel de comparaison, surtout lors-
qu'on les considére d’aprés le degré d’uniformité d’usure, C'est dii 4 des circonstances heureuses que
les extractions de Hangenbieten-Achenheim aient donné des séries dentaires a peu prés complétes de
quatre espéces de Rhinocérotidés trouvées en succession stratigraphique de couches quaternaires: une
branche mandibulaire de Rhinoceros etruscus, FaLc., une denture supérieure de Rhinoceros mercki
KAuUp et JEGER, la denture pour ainsi dire compléte de Rhinoceros cfr. etruscus dont il est question
maintenant, ainsi qu'une mandibule avec toutes ses dents et une série dentaire A peu prés compléte
du maxillaire supérieur de Rhinoceros tichorhinus CUVIER.

A premiére vue on s’apercoit en comparant les deux dentures supérieures de Rhinocéros du
leess ancien d’Achenheim, que celle découverte en 1926 est beaucoup plus volumineuse. Pourtant
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Rh. etruscus| Rh. mercki Rh. mercki Rh. cfr. Rh. ticho- Rh. ticho- Rh. tiche-
Rhinocérotidés FaLc. de JAEGER de JaeGeR de etruscus  |rhinus Cuv. delrhinus Cuv. delrhinus Cuv. &
? Hangen- | Heiligenstadt Rabutz Achenheim StehglaV  |\weinheim surl Achenheim
Dentures mandi- bieten prés Vienne prés Halle | Leess ancien (Tomsk) Ia Bergst
bulaires d’aprés  |d’aprés Toural — d’aprés moyen d’aprés a bergstrasse
FREUDENBERG E. Wiist LEONARDI Coll. Inst.
dol. 3 ash.
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Pm, ...oovvveenennns 32,0 — 28,0 —_ —_ — 24,7
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. P 43,0 48,6 43,0 43,5 35.8 38,0 39,4
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. P 45,0 59,8 57,0 53,3 46,0 56,0 46,5
Quotient des trois ar
riere-molaires et des
deux derniéres pré-
molaires .......... 1,9 _— 2,05 2,06 2,15 2,33 2,23




elles se ressemblent par le dispositif des collines transverses partant de la muraille extérieure des
dents dans le sens de la largeur du crane. Certaines surfaces d’usure ne laissent voir que deux ilots
ou fossettes et la muraille extérieure de la troisiéme arriére-molaire montre une convexité assez
réguliére, mais prés de la saillie antérieure, une plicature prononcée.

D’autres caractéres cependant sont plutdt propres & Rhinoceros efruscus: compte tenu du degré
avancé¢ d’abrasion des surfaces de trituration de toutes les dents, celles-ci étaient évidemment basses,
brachyodontes. L’absence d’un enduit de cément, déja relevée pour la denture de 1926, ne pourrait
peut-étre avoir qu'un caractére accidentel du fait de l’altération produite par la légére décalcification
subie par la couche de limon loessique brunitre. Les surfaces des murailles extérieures sont nette-
ment plissées, certainement davantage que celles du Rhinoceros mercki type et elles présentent au-
dessus des deux racines une large dépression qu'on apercoit notamment sur les trois molaires et la
Pm 3. L’entrée du vallon oblique principal est trés ouverte et presque en forme de U sur les molaires.
Malgré Pusure des couronnes sur la surface de trituration, presque toutes les prémolaires présentent,
a Pexception de l'antépénultiéme Pm 2, un fort développement du bourrelet ascendant en faible
pente sur la muraille antérieure, Il est fortement développé sur la muraille intérieure linguale des pré-
molaires Pm 4 et Pm 3; mais il est concave et non horizontal, comme ceci est le cas chez Rhinoceros
etruscus type. Il est plus atténué sur Pm 2.

Les dimensions des prémolaires sont presquidentiques i celles de Rhinoceros etruscus de Mos-
bach et de Mauer. Par la longueur totale des prémolaires (= 112 mm.) mesurées a la base des cou-
ronnes sur la mauraille extérieure, celles-ci se tiennent dans les limites de variation de celles de
Rhinoceros efruscus Favrc., de Mauer et de Mosbach données par WurM (= 100 - 115 mm.). Il n’en
est pas ainsi pour les molaires dont la longueur totale avec 169 mm. dépasse les limites de variation
des molaires correspondantes des dentures supérieures de huit Rhinoceros etruscus de Mauer et de
Mosbach (= 131-156 mm.) de plus d’un centimétre, A l'exception de la troisiéme molaire qui est
triangulaire, franchement petite et pourvue sur sa muraille antérieure d’un impressionnant bourrelet
concave, les contours de toutes les dents supérieures du Rhinocéros 1910 d’Achenheim, sont carrés
et non rectangulaires. D’autre part, BERNSEN a donné les mensurations d’une série dentaire du Rhi-
nocéros du Quaternaire ancien de Tegelen, dont les chiffres correspondants sont 111 mm, et 150 mm.
et dont les caractéres morphologiques sont ceux d’un Rhinoceros mercki, évidemment de trés pe-
tite taille.

Si on compare les dimensions de la denture supérieure du Rhinoceros archaique avec les men-
surations obtenues pour Rhinoceros mercki type d’autres gisements, on verra que la longueur des trois
prémolaires des Rhinoceros mercki Kaup et JEGER des séries dentaires de Rabutz (WiisT) (= 139 mm.)
et de Heggen (SCHR®DER) (= 126 mm.) qui pourraient étre du méme ige géologique que le spécimen
d’Achenheim, dépasse largement celle des prémolaires de ce dernier (= 112 mm). Quant a la lon-
gueur des molaires du Rhinoceros mercki JEGER de RABUTZ (= 202 mm.) elle est notoirement plus
grande que chez le spécimen d’Achenheim (1910) (= 169 mm.); et bien que la série du méme type de
Heggen ne comprenne pas d’arridre-molaire, ses premiére et deuxiéme molaires, avec respectivement
64 et 59 mm., montrent qu’elle était aussi plus longue que celle d’Achenheim 1910, dont les premiére
et deuxiéme molaires étaient plus courtes, 48 et 56 mm. respectivement. La proportion de la longueur
maxima par rapport 4 la hauteur des dents montre que pour la série dentaire de Heggen les trois pré-
molaires et la deuxiéme molaire sont moins longues que hautes. Seule la premiére molaire, parce que
mise particuliérement A contribution par le travail de trituration, est moins haute que longue
(81,2%). Selon ScHR®DER le spécimen de Heggen se tient dans les dimensions des grands individus
des Rhinoceros mercki JEGER des travertins interglaciaires de Taubach, Weimar et Ehringsdorf. Pour
ce qui concerne les proportions de la longueur par rapport a la hauteur des dents supérieures, la série
dentaire d’Achenheim 1910 se mapproche de celle de Rhinoceros mercki JzGER de RaBuTz, dont toutes
les dents sont plus longues que hautes. Mais prise individuellement, chacune des dents de Rabutz est
plus haute que la dent correspondante du Rhinocéros d’Achenheim 1910. Aussi les molaires supérieures
d’Achenheim sont-elles particulidrement basses.

La denture mandibulaire des branches gauche et droite, provient du méme endroit que la den-
ture du maxillaire supérieur qui fut trouvée en méme temps; sa couleur, ainsi que P’état de conserva-
tion et de fossilisation sont identiques. La derniére molaire droite M 3 est encore adhérente a un
fragment d’os; celle du co6té gauche est entidrement privée de racines qui ont été sectionnées
lors de lextraction. Les antépénultiémes prémolaires Pm 2 sont manquantes. Toutes les dents sont
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assez fortement entamées par lusure, i Vexception des troisiémes arriére-molaires. Des concrét.i‘ons,
avec Pun ou lautre fragment de grande coquille, recouvrent la surface des couronnes. Ces derniéres
ne montrent pas la moindre trace de cément.

Si tous les paléontologistes conviennent qu’il est impossible d’attribuer avec certitude une dent
mandibulaire isolée de Rhinocéros a une espéce déterminée, ils ont pourtant réussi a établir des carac-
téres distinctifs dés qu’ils sont en présence de séries dentaires plus ou moins complétes. Aussi fau-
dra-t-il éviter d’utiliser des dents mandibulaires isolées de Rhinocéros pour en tirer des conclu-
sions pouvant intéresser la stratigraphie,

Parmi les caractéres signalés pour les dentures mandibulaires de Rhinoceros mercki on relé-
vera surtout les suivants: grande hauteur du fat des dents et enduit de cément sur celles-ci. Les lobes
en croissant sont ouverts et ils sont courbes au niveau de la muraille extérieure. Les deux lobes de
la prémolaire antépénultiéme sont hien séparés et sa muraille extérieure est marquée d’une rainure.
Celle-ci, ainsi que les rainures séparant les deux lobes des prémolaires et molaires sont accusées et
descendent jusqu'a la base de Pémail. La longueur des prémolaires est bien plus petite que celle des
molaires. La derniére prémolaire Pm 4 est beaucoup plus courte que la premiére molaire juxtaposée.
(BouLe). La premiére molaire s’amincit d’arriére en avant sur la surface et a la base de la couronne.
Le demi-croissant postérieur des couronnes présente un contour arrondi, le croissant antérieur une
forme quadrangulaire (SCHREDER). Le développement du bourrelet est minime (BERNSEN). Les murailles
extérieures sont plutst verticales, et, sur la face intérieure linguale, le profil longitudinal du lobe pos-
térieur se termine vers le bas en fente étroite. Sur la face postérieure de la dent, le bourrelet s’¢léve
en diagonale vers la face linguale. La longueur totale des trois arriére-molaires dépasse sensiblement
le double de la longueur totale des deux derniéres prémolaires (STEHLIN).

Quelques-uns de ces caractéres se retrouvent sur la denture mandibulaire d’Achenheim 1910,
tels le profil du lobe postérieur se terminant en fente étroite sur la face intérieure linguale, le des-
sin plus ou moins arrondi du demi-croissant postérieur et le contour carré du croissant antérieur,
telles les murailles extérieures trés courbes. Toutefois, les dents mandibulaires n’étaient pas hautes,
mais brachyodontes a4 en juger par la troisidéme arriére-molaire a4 peine entamée par l'usure. De plus,
?Hes ne présentent pas la moindre trace de cément. Quant aux bourrelets, il en subsiste des traces
importantes aux emplacements suivants, qu’il convient de spécifier, attendu qu’une denture aussi
compléte de ce type dont on me connait que quelques molaires isolées, n’a pas encore été signalée
jusqu’a présent et que la photographie n’en rend pas tout le détail. [Pl 3, Fig. 2.]

La derniére molaire droite présente, sur la surface extérieure, labiale, un bourrelet trés marqué
partant du milieu du lobe antérieur et remontant ensuite jusqu’a P'angle de la muraille antérieure ou
il dessine une ligne convexe et termine par une saillie sur P’angle de la muraille linguale. Le bourrelet
est trés marqué 4 la base de la muraille postérieure de la dent. La deuxiéme arriére-molaire porte sur
la muraille extérieure un bourrelet trés accusé et ascendant comme celui de M3 qui s’arréte a 1’angle
de la muraille avant du lobe antérieur. Sur la muraille postérieure un bourrelet trés net monte cn
diagonale vers la surface linguale. Les mémes dessins se voient, moins accusés, sur la premiére molaire.

La quatriéme prémolaire ne présente le gradin du bourrelet nettement accusé et ascendant
que sur le lobe antérieur de la muraille extérieure, puis, presque vertical, sur la muraille postérieure,
et en palier trés épais & la base de la fente linguale du vallon postérieur. La troisiéme ou avant-der-
niére prémolaire droite ne présente que des traces presqu’imperceptibles de bourrelet sur la muraille
extérieure. La deuxiéme prémolaire est manquante.

Les bourrelets des dents mandibulaires gauches sont similaires, mais moins accentués, & 'excep-
tion de la deuxiéme arriére-molaire oil ils sont particuliérement nets.

Les dimensions des dents mandibulaires montrent que celles-ci sont de proportions assez régu-
liéres les unes par rapport aux autres, leur longueur diminuant de M3 4 Pm 3 d’environ cing milli-
meétres par dent. Il en résulte que les trois arriére-molaires dépassent de trés peu le double de la lon-
gueur totale des deux derniéres prémolaires. Le quotient étant de 2,06 seulement: en plus, toute la
série dentaire est plus étroite que celle de Rhinoceros mercki type, en quoi elle se rapproche de Rhino-
ceros elruscus.

I1 y a loin aux quotients obtenus par STEHLIN pour les deux mandibules de Rhinoceros
mercki de Val di Chiana, soit 2,39 et 2,27. Le quotient enregistré pour la série mandibulaire du Rhi-
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nocéros d’Achenheim se rapproche au contraire beaucoup de celui donné par le paléontologiste
balois pour Rhinoceros efruscus, soit un peu moins de 2:1, Cette donnée obtenue pour les dents mandi-
bulaires correspond a ce que montrent les mensurations de la série dentaire supérieure et corrobore
que toutes les dents trouvées ensemble doivent avoir appartenu 4 un méme et seul individu. Par les
bourrelets relativement importants, les proportions et les dimensions dentaires, 'animal se rapproche
davantage de Rhinoceros efruscus que de Rhinoceros mercki, les denis supérieures et inférieures
présentant les mémes caractéres étruscoides, ou tout au moins les mémes réminiscences.

Toutes ces particularités montrent que la denture presque compléte de ce Rhinocéros du loess
ancien d’Achenheim présente des caractéres mixtes. Ils sont en partie propres a Rhinoceros etruscus
FaLc., donc archaiques ou archaisants, en partie aussi, propres a Rhinoceros mercki Kaur et JZEGER.
La question se pose s’il faut voir dans ce spécimen d’Achenheim une forme de transition entre Rhi-
noceros etruscus et Rhinoceros mercki, forme ne pouvant étre identifiée complétement ni avec Pune
ni avec l'autre de ces deux espéces. En tous les cas, le crine de Panimal n’a pas dt atteindre les
dimensions de celui de Rhinoceros mercki et en particulier pas la largeur de celui-ci, dont le grand
développement transversal de la denture supérieure a dt conditionner un élargissement palatal
substantiel.

Ce n’est pas la premiére fois que lexistence de ce type est signalée dans le Quaternaire. Des
formes évoluées de dents isolées de Rhinoceros efruscus ont été observées dans deux auires gise-
ments fossiliféres quaternaires situés en bordure du fossé rhénan, celui de Mauer, ol, avant 1912, on
n’avait encore signalé que Rhinoceros etruscus FaLc. et celui de Mosbach, C’est A. WURM qui a remar-
qué qu'a coOté des spécimens représentant Rhinoceros eiruscus FALCONER type, absolument prépon-
dérants & Mauer, il y a quelques molaires isolées, ainsi qu'une série de dents supérieures droites qu’il
attribue 4 des formes de passage montrant des caractéres évidents d’un développement continu vers
le type «mercki». Il alla méme jusqu’a en conclure que Rhinoceros mercki type est le descendant
direct de Rhinoceros etruscus FALCONER, et que cette évolution aurait pris naissance 4 Mauer méme,
sinon encore 4 Mosbach (1912).

HENRY SCHREDER qui a étudié les restes de Rhinocéros trouvés a Mosbach, a constaté dés 1903
que la forme Rhinoceros etruscus y était trés fréquente, mais qu’elle y était accompagnée de Rhino-
ceros mercki plutét rare (SCHREDER 1930, p. 61-68). Il espérait que la documentation ostéologique rela-
tive & Rhinoceros mercki provenant de Mosbach et réunie par SCHMIDTGEN dans les collections du Mu-
sée d’Histoire naturelle de Mayence, pourrait faire I’objet d’une monographie. Il crut devoir émetire
la supposition qu’il en résulterait alors que le Rhinoceras mercki de Mosbach pourrait apparaitre
comme une mutation particuliére «prae-mercki» que SERGEL avait dés 1918 proposé d’établir,

FREUDENBERG, STEHLIN, FERRANT et FRIANT admettent de méme ’existence de deux formes
«merckiennes», P'une, plutét faible se rapprochant d’etruscus, 1’autre, forte, le Rhinoceros mercki type.

GERMAINE HENRI-MARTIN a trouvé a Fontéchevade (Charente) deux dents de Rhinocéros qu’elle
attribue 4 un Rhinoceros mercki présentant des affinités avec Rhinoceros etruscus, et elle en conclut
qu'on se trouve en présence d’une forme ancienne de Rhinoceros mercki, d’'une forme probablement
primitive qui conférerait & ce gisement un ige ancien, anté-moustérien, confirmé d’ailleurs par l'outil-
lage lithique tayacien qu’elle y a découvert. (HENRI-MARTIN, 1936; 1946).

En réalité, la faune de Fontéchevade est presqu’identique & celle du leess ancien moyen
d’Achenheim, dans lequel, & I'exception du Daim, du Cuon et de la Tortue, on retrouve les mémes
éléments faunistiques tempérés. Si a Fontéchevade le Daim (mesopotamicus, d’aprés BReuiL), le Cuon
et la Tortue (Testudo graeca? d’aprés BERGOUNIOUX) représentent une influence méridionale marquée, on
observe 4 Achenheim la présence simultanée de deux formes de Rhinocéros, le Mercki type et Iaffinis
etruscus, représentées chacune par une denture presque compléte.

Le spécimen étruscoide d’Achenheim présente les caractéres déji repérés par WurM pour plu-
sieurs molaires de Mauer et de Mosbach. Au point de vue stratigraphique on remarquera que les allu-
vions fossiliféres 4 faune interglaciaire de Mosbach et de Mauer sont certainement sous-jacentes anx
limons du leess ancien moyen qui, comme ceux d’Achenheim, recouvrent les sables fluviatiles. Elles
sont évidemment plus anciennes que ces derniers. En réalité, le spécimen d’Achenheim, ne montre,
par rapport 4 ceux de Mauer et Mosbach, pas la moindre différence, pas le moindre indice d’une évo-
lution morphologique dans le temps. D’autre part, il vivait dans la région en compagnie d’un Rhino-
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céros qui avait une dentition beaucoup plus puissante et on pourrait conclure de ce fait que deux
variétés sinon espéces différentes de Rhinocéros vivaient ensemble dans les mémes parages. Cette
assertion n’aurait rien d’arbitraire, si on veut bien se remémorer que dans les temps actuels le
Rhinoceros sondaicus DEsM., habite aux Indes Orientales les mémes. terres que le Dicerorhinus suma-
trensis Cuv., les deux espéces, nettement distinctes, s’alimentant d’une méme mnourriture végétale de
feuilles, branches et racines, qui sans doute fut aussi celle des deux Rhinocéros fossiles d’Achenheim.
En tous les cas, le nom de pre-mercki que W, SERGEL a cru devoir donner pour les échantillons
de la forme découverte 4 Mauer s’avére mal choisi, du moment qu’elle coexistait jusqu’a son extinction
avec le Rhinoceros mercki type; on eut été mieux inspiré de la dénommer Rhinoceros etruscus var.

rhenanus.

La présence dans les limons anciens d’Achenheim de ce Rhinocéros pose divers problémes: ce-
lui de la possibilité qu’il représenterait un phylum indépendant de Rhinoceros etruscus type et de
Rhinoceros mercki type, et non une forme de transition; le probléme, qu’il s’agirait d’un reliquat
d’une forme archaique ayant duré fort avant dans le Quaternaire moyen sans avoir subi de mutation,
celui enfin d’un 4ge plus reculé des sédiments dans lesquels il fut trouvé que celui qu’on leur suppose.

RHINOCEROS TICHORHINUS CUVIER.

En plus d’ossements divers de Rhinoceros tichorhinus Cuv. [Pl 4, fig. 2], on a trouvé dans les
alluvions et limons lcessiques récents du Quaternaire supérieur des environs de Strashourg, un cer-
tain nombre de dents de cette espéce. Leurs caractéres morphologiques, toujours identiques, ne ren-
dent pas nécessaire une description détaillée de chaque dent isolée provenant de lieux de trouvaille
différents, du moment que leur détermination n’offre pas ‘de difficultés. Il suffira de faire connaitre
quelques séries dentaires complétes, trouvées dans leur emplacement stratigraphique bien repéré.
Les caractéres propres du Rhinoceros tichorhinus sont bien connus et il suffira de résumer ici ce
qui concerne sa dentition d’aprés les études de DUVERNOY, LARTET, GAUDRY, BouLg, HARLE, TEIL-
HARD, PASSEMARD, BRANDT, v. MEYER, PAWLOW, SCHREDER, etc.

Les collines transverses des molaires supérieures sont disposées obliquement en quart de cercle,
rappelant la disposition en croissants des ruminants. Ne pouvant pas, par conséquent se développer
en largeur, elles n’atteindront pas les dimensions de Rhinoceros mercki type. Les deux collines trans-
verses de chaque dent n’en formeront plus qu'une, lorsque l'usure aura fait disparaitre les vallons
ouverts, desquels il ne restera alors que des entonnoirs, ilots ou fossettes entourés d’émail, au
nombre de deux ou trois généralement. Les dents sont recouvertes d’un gros enduit de cément qui
adhére a l'émail extrémement rugueux et trés épais. Si le Diceros simus actuel d’Afrique a4 morpho-
logie dentaire similaire, est exclusivement herbivore, on sait que le Rhinoceros tichorhinus Cuv. se
nourrissait essentiellement de coniféres en bordure de la steppe, de bouleau et de saule dans les maré-
cages boisés de la plaine, ainsi que de hautes herbes dans la steppe. Ce qui 4 premiére vue caractérise
la denture supérieure du Rhinocéros laineux, c’est la forme de la derniére arriére-molaire. Elle a un
contour quadrangulaire, sillonné a larriére. Par forte usure, elle prend une forme trapézoidale et
non un contour friangulaire comme celles des Dicerorhinus antérieurement décrits. La base des cou-
ronnes est carrée, leur surface, plate et légérement concave. La muraille intérieure, linguale des molai-
res et des prémolaires est presque verticale, et la muraille extérieure, labiale, légérement inclinée,

Tous ces caractéres se retrouvent sur les échantillons mentionnés ci-dessous: il existe dans les
collections du Laboratoire de Géologie et de Paléontologie de IInstitut Géologique de Strasbourg,
une série dentaire d’un maxillaire supérieur d’un individu adulte, comprenant les trois arriére-mo-
laires gauches encore enchissées dans leurs alvéoles, et les trois arriére-molaires et la quatriéme pré-
molaire droite. Cet ensemble, ayant évidemment appartenu au méme individu, fut trouvé dans les cou-
ches de base du lcess récent sableux d’Achenheim; les étiquettes jointes aux originaux ne précisent pas
le lieu de la trouvaille, signalée par E. SCHUMACHER dans la phrase suivante: «Pour ce qui concerne
les Périssodactyles, on n’a frouvé jusqu’a présent que des restes clairsemés de Rhinocéros 4 Achen-
heim; de beaux spécimens de maxillaire supérieur avec denture se trouvent dans les collections du
Service de la Carte Géologique; ils proviennent de la zone de contact du lcess récent et du leess ancien
ou de couches profondes de celui-la (du loess sableux récent) et appartiennent a4 Rhinoceros ticho-
rhinus CUVIER» *). La couleur grise de ces échantillons est caractéristique pour les ossements trouvés
dans le complexe du leess récent. Des concrétions peu épaisses adhérent partiellement a4 Vos et aux
dents. La série des trois arriére-molaires gauches est mieux conservée que celle du maxillaire droit.

*) E. ScuuMAcHER. — Bemerkungen iiber die Fauna des Léss von Achenheim im besonderen iiber die Lager von
Ziesel und Murmeltier. — Mitteilung. Geol. Landes-Anstalt Elsass-Lothringen, 7, 1911, p. 323-344.
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Rhi rotidé dibul Rh. etruscus | Rh. etruscus | Rh. etruscus | Rh. mercki Rh. ticho- Rh. ticho-
inocerotides mandibules M gtf n M dlf n ” Hde de rhinus du rhinus
osbac osbac ? Hangen- . ,
(Mus. Mayence)}(Musée Berlin) bieten Tfegelen S{ara Osso Goll  Achenheim
d’aprés d’aprés d’aprés d’aprés d’aprés BouLg{ WERNERT
SCHROEDER SCHROEDER | FREUDENBERG BERNSEN et TEILHARD
en millimetres 1903 1903 1914 1927 1928
Longueur depuis le bout de la symphyse
jusqu’au bord postérieur de la bran-
che montante, mesurée & la base des
dents . ...ttt i 545 515 — *+ 543 — 528
Longueur de la symphyse ............ 125 95 — — — + 123
Distance entre Mg et le bord postérieur
de la branche montante ............ 190 183 — + 223 -— 204
Longueur de la série dentaire i la base 245 242 — + 247 241 225
Longueur des prémolaires A Ia base .... 99 104 + 105 102 94 83,4
(= 41%) (= 42%) (= 44%) (= 41%) (= 39%) (= 37%)
Longueur des arriére-molaires & la base 140 138 + 135 144 147 141,6
(= 59%) (= 58%) (= 56%) (= 59%) (= 61%) (= 62,9%)
Longueur de la deuxiéme arriére-molaire 47 — 48 — — 16,8
Distance entre les deux protubérances
latérales de la symphyse ........... 89 —_ — - - ?
Distance entre les deux bords supérieurs
de la mandibule devant Pmy ........ 68 — — — - —
Largeur de lapophyse articulaire ..... 103 95 — — - -
Hauteur de la mandibule derriére la der-
niére arriére-molaire ............... 102 80 80 98 - 119,7
Largeur de la mandibule derriére Ia der-
niére arriére-molaire —_— — 46 53 — 45,2

...............




Toutes les dents présentent un degré avancé d’usure, une surface de trituration plate et légérement
concave. L’émail épais est trés rugueux en surface. L'usure de la denture du maxillaire droit est un
peu moins avancée que celle du gauche et la grande fosse médiane est encore ouverte dans la deuxiéme
et troisiéme arriére-molaire. Toutes les surfaces dentaires présentent la médi-fossette, La premiére
molaire droite montre quatre ilots. Le dessin des plicatures des murailles extérieures est typique. L’ani-
mal était d’age adulte avancé. [Pl 3, fig. 5.]

Une deuxiéme série dentaire supérieure fut trouvée en 1946 par louvrier RierscH dans la
leessiére Coopérative, anciennement EuGENE SCHEFFER, eniaillée dans la Terrasse de Schiltigheim a
PEst du village d’Achenheim prés de la limite communale d’Oberschaeffolsheim. L’emplacement de
la découverte se trouvait exactement au milieu de la paroi Est entre le fortin et la berge de la terrasse
dominant la plaine alluviale de la Bruche et le Canal Vauban immédiat.

Les restes furent extraits a 2,50 métres au-dessus du sol de la carriére en surface du leess basal
légérement lehmifié et décalcifié, recouvert de loess récent, Leur couleur est grise avec une légére
teinte brunétre. Des coquilles de Helix hispida, Succinea oblonga et Pupilla muscorum y adhérent.
[PL 3, fig. 6.] Bien que des concrétions épaisses (qu’il n’est pas possible de détacher sans grave pré-
judice pour la conservation -du fossile), cachent, comme de vrais couvercles, les surfaces de trituration
dentaires, et bien qu’elles en voilent les dessins des filets d’émail, on peut suffisamment en. déceler
la trame pour y reconnaitre sans hésitation le Rhinocéros laineux. Trois molaires et la quatriéme
prémolaire du maxillaire droit sont encore enchissées dans leurs alvéoles, les deux autres prémo-
laires, ayant subi un décalage, s'étagent a VYavant; deux prémolaires font défaut au maxillaire
gauche, Ici encore, les dents forment un ensemble provenant d’un méme individu. Sur toutes, a P'ex-
ception des deux derniéres molaires, Pouverture du grand vallon médian est résorbée par la mastica-
tion et les collines transverses se sont rencontrées pour n’en former plus qu'une seule, et on ne voit sur
la surface de mastication tabulaire que deux ilots entourés d’émail. L’émail des dents est épais et trés
rugueux et leurs murailles extérieures présentent au milieu une forte convexité et une ondulation dé-
doublée prés de la saillie avant, Le degré d’usure est pareil sur les deux maxillaires.

A premiére vue lextréme petitesse des deux premiéres prémolaires saute aux yeux. Pour une
longueur totale dentaire de 220 millimétres du maxillaire supérieur droit, 85 mm. correspondent aux
trois prémolaires, soit 38,6% de la denture compléte. Les deux dentures supérieures du leess récent
d’Achenheim ne font pas exception & la régle que les dimensions des séries dentaires de Rhinoceros
tichorhinus n’atteignent pas celles de Rhinoceros mercki; elles sont plus petites que celles des deux
Rhinocéros du leess ancien.

Un troisiéme individu de Rhinoceros tichorhinus Cuvier est représenté par une mandibule
presque compléte avec toute la série dentaire des deux branches mandibulaires, encore en place. Elle
fut trouvée en 1952 par le mécanicien JeaN HoLwEe travaillant dans la lcessiére HURsT, En mettant en
mouvement la pelle mécanique nouvellement installée, il remarqua que celle-ci avait d(i rencontrer
un gros obstacle et soupconnant qu’il s’agissait d’une grosse concrétion ou d’un os volumineux, il
arréta le moteur et put retirer sous la large pelle d’acier une mandibule de Rhinocéros. Celle-ci, bien
que partiellement endommagée aux condyles et apophyses mandibulaires et bien que cassée ancien-
nement sur la symphyse, est bien conservée dans I'ensemble (Pl. 4, fig. 1). Le lieu de la trouvaille se
situait au pied de la paroi Ouest de I'extraction, & cé6té du grand séchoir de briques dans les parties
basales du leess récent. L’os est de couleur gris-foncé. Au laboratoire il fallut le dégager d’une épaisse
couche de concrétions qui y adhérait, les deux branches étant restées séparées par la cassure de la
symphyse et par leur déviation due & la pression des terres qui recouvraient la mandibule.

Les principales particularités signalées par les paléontologistes pour les mandibules de Rhino-
ceros tichorhinus et leurs dentures peuvent se résumer de la fagon suivante: bout trapézoidal et large
de la symphyse; l'aréte alvéolaire de la symphyse a I'avant de la deuxiéme prémolaire (Pm2) est trés
émoussée et arrondie, et non pas angulaire et saillante comme pour le Rhinoceros mercki; elle est
inclinée en pente douce vers le c6té extérieur et vers lintérieur, d’abord en pente convexe, puis
abrupte vers la partie arriére de la symphyse. Tous ces caractéres se retrouvent sur la mandibule
d’Achenheim de méme que les suivants qui concernent la denture proprement dite: dents rectangulai-
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res dans le sens de la longueur, en particulier la premiére molaire; grande hauteur du f&t recouvert
de cément épais; lobes en croissant de forme anguleuse et quadrangulaire; murailles extérieures plu-
tot plates, peu arquées ou convexes; les bords avant et arriére des dents sont assez paralleles; les
arriére-molaires sont longues et massives par rapport aux prémolaires, la quatriéme prémolaire étant
sensiblement plus courte que la premiére molaire; Pémail épais présente une surface rugueuse; sur la
muraille extérieure, la fente qui sépare les deux lobes des prémolaires est beaucoup moins accusée
que celle que présente Rhinoceros mercki et en plus elle n’atteint pas la base de I'émail; quant aux
dimensions, il est avéré que les prémolaires sont trés courtes par rapport aux molaires,

MARIE PAWLOW avait déja remarqué que les mdichoires inférieures de Rhinoceros tichorhinus
étaient beaucoup plus rares dans les collections des musées que les créines. Les fouilles entreprises au
Sjara Osso Gol en Chine par TEILHARD et LICENT en ont heureusement livré toute une série, et de
remarquables échantillons peuvent étre actuellement étudiés au Muséum d’Histoire Naturelle de Paris.

Le spécimen d’Achenheim présente, en plus des caractéres déja énumérés, les détails suivants:
le bord inférieur des épaisses branches mandibulaires accuse une légére convexité et remonte a partir
de la quatriéme prémolaire en pente oblique vers la symphyse. Celle-ci, évasée par des échancrures
vers son extrémité antérieure ne porte aucune trace d’alvéole pour les incisives. L'usure des dents
montre qu’il s’agit d’un individu adulte dont les molaires étaient trés longues (63%) par rapport aux
prémolaires (37%), le quotient des trois arriére-molaires et des deux derniéres prémolaires étant de 2,23.

Au point de vue stratigraphique deux faits saillants sont & retenir: d’une part le Rhinoceros
tichorhinus est la seule espéce de son genre dans le complexe du leess récent, et d’autre part, sa pré-
sence n’a pas été signalée dans le complexe du leess ancien et des couches sous-jacentes. Par ailleurs,
le Rhinoceros mercki JAGER et KAUuP n’a jamais été repéré dans le loess récent, c’est-a-dire & partir
du Moustérien froid.

Si le Rhinoceros mercki a survécu dans la Péninsule Ibérique jusqu’a PAurignacien moyen, c’est
qu’il s’y est maintenu parce que, en raison de la latitude plus méridionale, le dernier interglaciaire y
a été d’une durée beaucoup plus longue qu’en France oul il s’éteint avec le Moustérien chaud dans les
régions climatériquement favorisées comme sur la Cote d’Azur (Grimaldi) ou dans les Pyrénées
(Abri Olha) *).

*) Je tiens & présenter ici une mise au point relative a ’opinion suggérée a propos de la persistance de P’espéce, que
les Rhinoceros Mercki trouvés dans I’Aurignacien moyen du Castillo pourraient étre remaniés des couches moustériennes
sous-jacentes. Cette hypothése est basée sur le fait que I’outillage moustérien y est encore abondant surtout 4 la base de
cette couche & coté des types aurignaciens. Ceci pourrait de méme s’expliquer par une tradition typologique moustérienne
d’age paléolithique supérieur due & I’utilisation des quartzites comme matiére premiére. J’ajouterai que, chargé intéri-
mairement de diriger la fouille au Castillo, j’al trouvé moi-méme la premiére molaire de Rhinoceros Mercki en 1911 au
sommet de la couche aurignacienne moyenne pendant que H. BReuiL et H. OBERMAIER relevaient et photographialent les
peintures et gravures de la caverne de La Pasiega. Lorsque ceux-ci rentrérent le soir de leur travail a La Pasiega, en
passant sur la grande route au pied du talus, je les hélai du haut de la plateforme du Castillo pour leur signaler la trou-
vaille de cette espéce. Il y a aussi lieu de rappeler que H. OBERMAIER, dans toutes ses communications sur la stratigraphie
du Castillo, insista toujours sur la fréquence du Rhinoceros Mercki et du Cerf élaphe dans ce niveau. Le gisement du Castillo
n'est d’ailleurs pas le seul d’Espagne out le Rhinoceros de Merck soit signalé dans 1’Aurignacien moyen. Le Comte de La
Vega del Sella ’a de méme repéré dans la Cueva del Conde (Tunon) et la Cueva de Arnero dans les Asturies, & grande
distance du Castillo,
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PLANCHE 3.

Fig. 1. Rhinoceros etruscus FarLc. Demi-mandibule droite. Alluvions rhénanes. Terrasse de Hangen-
bieten? Loessiére Jeuch? Coll. Labo, Géol. Strasbourg.

Fig. 2. Rhinoceros cfr. elruscus. Séries dentaires partielles d’une mandibule. Lehm brunatre du leess
ancien moyen, Loessiére Hurst,

Fig. 3. idem. Denture du maxillaire supérieur, ibidem.

Fig. 4. Rhinoceros merckii Kaur et JAEGER. Denture du maxillaire supérieur, ibidem.

Fig. 5. Rhinoceros tichorhinus Cuv. Denture M3 - M1 du maxillaire supérieur gauche. Loess récent
sableux. Lecessiére Hurst. Coll. Labo. Géol. Strasbourg.

Fig. 6. idem. Demi-maxillaires supérieurs. Base du leess récent sableux, Basse-Terrasse de Schiltig-

heim. Leessiére anc. Eug. Schaeffer.
Les spécimens des fig. 2-5 de la Terrasse d’Achenheim.

Toutes les figures a4 la méme échelle, environ 1/3 gr. nat.
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