F. FLOUS

14. Idioblastes pelits en section transversale, Sclérites trés nomb

dans le ramule

15. Idioblastes de la feuille trés longs et non ramifiés en section t
Ps. Gaus

versale........
Idioblastes de la feuille petits, en section transversale....,

16. Sous-épiderme trés discontinu.......
Sous-épiderme peu discontinu.......

Ps, Wilson
Ps, macrog
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NOUVELLE ESPECE DE RHINOCERIDE
AQUITANIEN :
ACERATHERIUM PAULIACENCIS

Par Marguerite RICHARD,

ctions de Paléontologie de la Faculté des Sciences de
renferment un assez grand nombre de restes de Mam-
rovenant du gisement aquitanien de Paulhiac ((Lot-et-
. Parmi ces restes se trouve une intéressante méachoire
de Rhinocéridé, qui m’a été trés obligeamment com-
ipar M. le Professeur CoRrRRroY.

t. — Le gisement de Paulhiac est situé a4 6 kilometres
au N.E. de Montflanquin (Lot-et-Garonne), dans un lam-
calcaire blanc de I’Agenais », équivalent de I’Aquita-
ieur. La Carte géologique de France (feuille de Villeréal)
des Rongeurs (Titanomys, Cricetodon), des Carnassiers
Cynodictis, Amphicyon), des Ruminants (Cainothe-
hitragulus), des Suidés (Palaeochoerus), et enfin des
dés (Aceratherium minutum, A. lemanense), auxquels
outer I’espéce ci-dessous décrite.

ion de la piece. — Il s’agit d’une machoire supérieure
ment en assez mauvais état de conservation, mais qui
eusement reconstituée et présente, a peu prés compléte
eOté, la série P2-M3 (pl. II). '

ensions indiquent un animal de taille moyenne.

ngueur P2-M3. . . . ............. . 215 mm.
P2-P4, . .. 100 mm.
M1-M3. ... ..... e 115 mm,

S, prismatiques, leurs parois formant un angle diédre
(ué. La vallée médiane est profonde et large. Le protolo-
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crochet, mais au fond de la vallée médiane, une légére flex
de I’émail de I’ectolophe rappelle une ébauche de crista. Trés
bourrelet basilaire sur les faces latérales et interne de la ¢

e forme carrée comme M1, présente un protolophe a peine
Le métalophe, aprés s’étre relié a I’ectolophe par une
réte perpendiculaire, s’infléchit brusquement vers I’angle
interne de la dent, délimitant ainsi une profonde et large
sefte. L’ornementation différe peu de celle de M1 : un
het faible et restant dans la profondeur, pas de crista
te, mais un trés léger crochet au point ot le métalophe
it. Muraille externe oblique comme dans M1, avec un fort
mail; bourrelet basilaire encore plus réduit.

P3 est & peu prés semblable 4 P2, avec la méme forme ¢
méme obliquité des collines, la méme ébauche de crista. A la
du protolophe apparait un trés léger renflement qui, par s
d’une usure intense de la dent, pourrait apparaitre comme un
ble antecrochet. Le parastyle est assez fort et déborde sur
le bourrelet basilaire, faible sur la face externe de la dent,
trés important sur les faces latérales et interne. présente aucune trace d’usure; elle est trés étroite et
primée latéralement; sa base est triangulaire. La vallée
, oblique et profonde, laisse apercevoir deux trés légers
nts 4 la base de chaque colline. Le bourrelet basilaire se
deux petits replis sur les cotés de la dent.

P4 de lait. La quatriéme prémolaire du coté droit est en
une prémolaire de lait. La dentition de lait devait persister a
longtemps chez ces formes, puisqu’on y trouve en méme temp
troisiémes molaires définitives bien développées et une prémo
de lait. Celle-ci est caractérisée par sa forme trés allongee
le sens antéro-postérieur, son allure plus molariforme que I
définitive; son ornementation rappelle celle de M2; d’autre
son fiit est plus élevé et le dessin de I’émail est plus superfi
Il y a cependant un fort bourrelet basilaire comme sur les pr
laires de remplacement.

mé, les principales caractéristiques de cette dentition

es étroites et minces et, corrélativement, vallées larges et
s, caractére paraissant indiquer un régime herbivore fin,
irt avec une dentition plus coupante que broyeuse;
dontie treés accentuée;

presque carrée de P2, P3, P4, M1, M2;

triangulaire et trés comprimée de M3;

ité de 'ornementation.

P4 définitive est en partie reconstituée, ce qui ne permet
d’apprécier parfaitement sa forme; le lobe postérieur semble
étroit que le lobe antérieur. Elle est & peu prés semblable 4
mais le protolophe et le métalophe ont tous les deux la m
obliquité par rapport a l'ectolophe. Pas d’ornementation, sa
légére ébauche de crista; le bourrelet basilaire externe se réd
un mince repli.d’émail; il garde son importance sur les face
terne et latérales. Le parastyle, assez saillant, déborde légére
sur la dent précédente.

rts et différences. — La comparaison s’impose avec les
rmes de Rhinocéridés, soit du méme gisement, soit d’au-
ments européens contemporains. Les formes de petite
ceratherium minutum Cuvier et Ceratorhinus tagicus
liminent d’elles-mémes. Restent les formes de grande

_ ) . ‘ ) " i ezathenum lemanense PoMmEL et Diceratherium asphal-
M1 est incompléte du.co6té gauche, trés usée du coté droi

forme est 4 peu prés carrée; les collines sont sensiblement p
leles, la vallée médiane profonde et largement ouverte. Le p
lophe porte & sa base un antecrochet large, mais peu acce
rendu bien apparent par I'usure. Deux tout petits replis d’ém
forment une ébauche & peine sensible de crochet et de crist
muraille externe est trés oblique et porte, en face du protolop
un repli d’émail trés accentué, se terminant en pointe élevéef
parastyle est fort, le bourrelet basilaire se réduit & un lége

4 Pextérieur de chacun des lobes. ‘

‘tltloll du Rhinocéros de Paulhiac différe nettement de
. lemanense par :

e sensiblement inférieure:

kemolalres et molaires carrées, alors qu’elles sont allon-
$ le sens extéro-interne chez 4. lemanense;

llines beaucoup plus minces et étroites, sa vallée médiane
ge et moins sinueuse;

chets et antecrochets 4 peine marqueés, alors qu’ils sont
chez A. lemanense;
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Son ébauche de crista; , :
Sa M3 triangulaire et étroite, alors qu’elle est large et .
quadrangulaire chez A. lemanense.

jum, en la complétant d’aprés la figuration de DIETRICH
de Paulhiac; j’établirai ensuite la distinction entre ’es-
rdingensis de Souabe et ’espéce pauliacensis.

Quant & la dentition de Diceratherium asphalten_sé, elle se
proche beaucoup de celle de A. lemanense, par conséquent
sente les mémes différences avec la dentition de la form

éres du genre Diaceratherium DiETRIcH : Rhinocéridé
oyenne, a dentition supérieure trés particuliére :
carrée des M et des P; .
sse des collines, largeur et importance des vallées:
e o by ’ ’
dontie trés poussée;
le trés saillant, débordant sur la dent précédente;
- - . ’
é variable des collines sur I’ectolophe;
: 3
~ he de M2 formant un angle trés prononcé;
riangulaire et comprimée de M3;
et basilaire trés important sur les prémolaires, dispa-
resque tolalement sur les molaires;
ntation peu compliquée.

Paulhiac.

Ces différences paraissent trés suffisantes pour me permettr
créer pour ce Rhinocéridé de Aquitanien inférieur une nou
forme 2 laquelle je donnerai le nom de pauliacensis, d’aprég
origine géographique. ‘

Mais la difficulté s’aceroit lorsqu’il s’agit de faire rentrer
forme dans I’un des deux genres, Aceratherium ou Dicerather
D’une part, elle présente avec tous les deux des différenc
considérables qu’il parait logique de ’en séparer totalement.
tre part, ne possédant aucun reste du squelette, je ne voyai
la possibilité de créer un genre nouveau uniquement d’apres
servation des molaires et prémolaires supérieures. Cepen
ayant eu connaissance d’'un récent travail d’un paléontolog
allemand, W. O. DieTrICH (1), sur une nouvelle forme de R
céridé de Souabe, j’ai constaté une treés grande similitude e
cette forme et celle de Paulhiac. Pour quelques restes de de
tions et de squelettes provenant également d’un gisemen
I’Aquitanien inférieur, lauteur crée espéce tomerdingel
(d’aprés la provenance), et le genre Diaceratherium. (Le pré
dia signifie ici « durch, hindurch », a travers; ce genre serai
« & travers » les autres, en particulier parce qu’il réunit a1
des caractéres d’Aceratherium et de Diceratherium.)

Mais si DieTricH formule un grand nombre de remarques !
ressantes, quoique assez peu nouvelles, sur la phylogéni
Rhinocéridés, leur classification compliquée par de nombre
variations individuelles et sexuelles et par les croisements pﬁy
bles entre espéces, il établit d’une fagon un peu rapide et su
ficielle la diagnose du genre et de I'espece qu’il crée. Sans la
ration qui accompagne son texte, il ne serait guere possible d
blir une distinction entre ce genre et les genres préexistants.

Je crois donc utile de reprendre ici la diagnose du genre

tion inférieure est, d’aprés DIETRICH, assez peu carac-
comparable a celle de D. aphaltense par I'absence du
’basilaire sur les molaires. /
e serait semblable a4 celui de D. asphaltense.
”nflsaux, figurés par DIETRICH, se révélent 3 peu preés
’a ceux de A. lemanense, longs et minces, trés légére-
flés et rugueux a leur extrémité. Cet animal devait étre
’de cornes nasales; il s’éloigne par ce caractére du Dice-
; kasphaltense, qui avait deux petites cornes latérales
mbre antérieur est 4 quatre doigts; d’aprés 1’étude .des
pe, DierricH attribue 4 ce Rhinocéridé une allure inter-
el'lt.re celle trés lourde du Brachypotherium de 'Aqui-
perieur et celle relativement élancée de I’A ceratherium
e du squelette est inconnu. .

a l’esp'éce tomerdingensis, elle différe essentiellement

e pc::ullacensis par son ornementation plus compliquée
laires en particulier, antecrochet est beaucoup plus.

Ift cfrochet plus apparent et devenant parfois bifide. La

alt a pt?u prés de méme importance. Mais cette 01'ne11;e11—

’te toujours superficielle. Il semble aussi que 'homéo-

it un peu moins grande et les collines un peu plus paral-
elles dans I’espéce de Souabe. I

(1) W. O. DieTRICH, Neue Nashornreste aus Schwaben (Diaceratherin
merdingensis n. g. n. sp. Zeitschrifrt fiir Sdugetierkunde, 6 Band, H
15-12-1931.

i o, - .

: né, la dentition supérieure du Rhinocéridé de Paulhiac
¢ au genre Diaceratherium DIETRICH, et constitue le

ne neouvelle espéce pauliacensis.
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M. Ricuarp [PL. []
Conclusions. — Il parait sans doute hasardeux de créer une n

velle espéce de Rhinocéridé d’apreés les seules caractéristiqueg
molaires et prémolaires supérieures, alors que, dans ce gro
plus que dans tout autre peut-étre, on doit tenir compte de n
breuses variations individuelles et sexuelles, affectant autan
dentition que le squelette. De méme, on pourrait reproche
Dierricir d’avoir créé son genre Diaceratherium pour quel
dents isolées et quelques restes d’ossements.

Cependant, si nous sommes obliges d’admettre que ces va
tions peuvent parfois prendre une amplitude considérable, n
devons reconnaitre que trés souvent nous ignorons le sens
lequel elles s’exercent. Sauf de rares exceptions, la Pal
tologie ne nous fournit que des documents isolés et fragmenta
sur lesquels nous ne pouvons observer que des caractéres p
culiers. Rechercher dans ces caractéres ceux qui ont une va
phylogénétique et ceux qui résultent de variations individu
ou sexuelles, ou méme de croisements entre espéces voisines,
l'eeuvre de 'avenir, lorsque ’abondance des documents sera
fisante, et qu’une meilleure connaissance de I’ostéologie des
nocéros actuels fournira une base slire aux observations
I’état actuel de nos connaissances, il me parait nécessaire de g
per sous un nom précis les caractéristiques de chaque forme
velle, nom qui devra répondre & une description et une figur
aussi compléte que possible. C’est d’apres ce principe que j’ai
dié¢ et nommé la forme de Paulhiac; car son application p
plus nécessaire encore aux formes du Bassin d’Aqultalne N
de prédilection » des Mammiféres, ot bien des espéces se
développées avec un maximum d’extension géographique et s
tigraphique, et aussi avee un maximum de variabilité.

Laboratoire de Géologie ~
de la Facullé des Sciences de Toulouse.

EXPLICATION DE LA PLANCHE HORS-TEXTE [N° I]

Diaceratherium pauliacensis, de Paulhiac.

Face palatine et machoire supérieure, — Réduit environ aux 3/5.

Diaceratherium pauliacensis, de Paulhiac.




