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MEMOIRE sur UN NOUVEAU RHINOCEROS FOSSILE;

Par M. NoueL.

Séance du 16 février 1866.

Au moment de prendre pour la premidre fois la parole devant
vous sur une question de géologie et de vons donner connais-
sance d'une découverte importante faite récemment dans les
sables fossiliferes de I'Orléanais, mes souvenirs se reportent
naturellement sur M. de Lockhart, le savant modeste, I'excellent
collegue dont la perte a laissé un grand vide dans cetle Société
dont il fut un des plus zélés fondateurs. On peut dire que M. de
Lockhart consacra tous les loisirs de sa longue et honorable car-
ridre aux progrés de la science an nom de laquelle je viens vous
entretenir aujourd'hui. Il aimaith apporter ici le fruit de ses utiles
et persévérantes recherches qu'il consignait dans ces notices dont
la lecture jeta si souvent un juste intérél sur vos séances ct qui
enrichissent vos Bulletins.

Mais, je le sens bien, cet hommage a la mémoire de notre
vénérable collegue n’est pas tout ce que réclame de moi le noble
exemple d'une vie si bien remplie pour la science, el puisque j'ai
éLé appelé 4 continuer son ceuvre de prédilection dans la direc-
tion du Musée d'histoire naturelle de la ville, il me semble que
j’accomplis un devoir en vous apportant, 2 mon tour, un faible
tribut de mes études et en vous signalant, comme M. de
Lockhart Teat fait lui-mérae, & mesure que d’heureuses cir-
constances les ameénent 4 Ja lumiere, ces inépuisables richesses
paléontologiques que récéle le sol que nous foulons sous nos
pas.

Le sujet dont je viens vous entretenir esl la découverte d’'une
téte fossile de rhinocéros, qui est remarquable par son état de
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conservation et qui, j'ai tout lieu de le croire, appartient i une
espéce nouvelle. Elle a été trouvée dans une sablitre, au mois
d’aoit 1863, a Neuville-aux-Bois (Loiret).

Tous ceux qui se sont occupés de la détermination des osse-
ments fossiles savent combien est difficile ce genre de travail, ot
les pieces 2 étudier sont le plus souvent incomplétes et les objets
de comparaison dispersés dans des collections éloignées les unes
des autres. Or le genre rhinocéros est peut-étre de tous ceux
des mammiferes fossiles celui ol se rencontrent le plus de diffi-
cultés, tant & cause du nombre trés-grand des espéces que par
'extréme ressemblance des pikces analogues du squelette. Aussi,
scul et livré & mes propres ressources, je n'aurais certainement
pas osé entreprendre un travail sur les rhinocéros, ni essayer de
décider si le crane découverl 2 Neuville appartient ou non & une
espéce mouvelle; et cependant je me pouvais pas laisser sans
publication une piéce aussi importante. Les crines fossiles com-
plets de rhinocéros sont encore trop rares pour n'étre pas décrits
tous avec grand soin. Dans cetle incertitude, je me suis adressé a
M. Alb. Gaudry, savant bien connu dans le monde des paléonto-
logues par ses célébres fouilles de Pikermi et qui avait déja bien
voulu m’encourager dans mes recherches précédentes. 1l a eu
'extréme complaisance de venir & Orléans examiner la piéce
dont il s'agil et apres avoir constaté son importance, il m'a for-
tement engagé & en publier la description. C'est, aidé de ses bons
conseils, que je me suis décidé A entreprendre ce travail dont la
meilleare part lui revient.

Pour arriver 4 la comparaison que j'entreprends de cetle téte
de rhinocéros avec celles des espices du méme genre qui sont les
mieux connues, il est nécessaire que je vous en fasse une des-
cription sommaire.

Elle mesure 50 centimétres de la créte occipitale & I'extrémité
des os du nez et sa largeur maximum est de 35 centimétres,
entre les surfaces extérieures des arcades zygomaliques; ainsi
sa largeur atteint les 7/40° de sa longueur, rapport plus grand
que celui auquel on arrive dans la plupart des especes dont les
mesures ont été publiées; en un mot cette téte est relativement
large et peu allongée.
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L'épaisseur de la partie osseuse entre les fosses temporales
n'est que de 10 cenlimétres, ce qui laisse une large ouverture
pour le passage du masséter, en sorte qu'a la premikre vue, ce
crine donne I'idée d'un animal de taille moyenne, aux formes
trapues, et qui dut étre doué d'une grande puissance de mastica-
tion. L'os nasal estétroit, allongé el ne porte & 'extérieur aucune
de ces protubérances rugueuses que l'on voit dans plusieurs
autres especes. La longueur de cet os, & partir de sa suture
avec le frontal est de 20 centimétres; il est fendu en long dans
son milieu, mais cette fente s’arréte a 4 centimetres de la suture.
Cet 0s, dont I'examen est fort imporiant pour les comparaisons
qui vonl suivre, ne porte aucune trace de cloison ; il acquiert a
peu de dislance de son extrémilé anlérieure une épaisseur nota-
ble qui va a 4 centimétres 5. Ce caractére ne peut laisser de doute
sur l'existence a cetle place d'une corne A base étroite. On
remarque sur le frontal un renfllement circulaire qui autorise i
admetire une seconde corne. L'ouverture naso-maxillaire est
large, arrondie au fond et arrive & 8 centimétres de I'orbite.

La série dentaire est parfaitement conservée de chaque cdté et
elle montre, & en juger par 'usure, que I'animal était adulte et
d’ige moyen. On comple sur chaque branche 6 dents contiguis
et en outre on voit en avant l'alvéole de la petite prémolaire qui
manque le plus souvent dans les rhinocéros adultes. La série des
six molaires mesure 24 centimetres.

Quant & dire si cette espéce étail munie ou non d'incisives
persistantes, la question ne peut étre décidée par I'observation
directe, attendu qu'il y a une brisure en avant des molaires et
que la méichoire inférieure n'a pas é1é trouvée avec le crine.
Néaonmoins, on ne peut douter que cette téle m'appartint a la
catégorie des rhinocéros a grandes incisives. En effet, je possede
quatre machoires inférieures trouvées antérieurement dans la
méme sablitre, dont les dents se rapportent i celles du crine que
je décris, et sur ces quatre pices il s'en rencontre trois dont
les extrémités antérieures, mieux conservées, montrent des
alvéoles d'incisives. J'ai encore, de la méme sabliére, plusieurs
incisives isolées, les unes supérieures, les autres inférieures, pou-
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vanl se rapporter i mon espéce el deux symphyses brisées i gran-
des alvéoles.

Celte description, je le reconnais, est bien loin de dépeindre la
piece importante que je veux vous faire connailre; aussi ai-je
jugé indispensable de joindre a ce mémoire des planches que je
dois au crayon bien connu de notre habile et obligeant collégue,
M. Pensée. L'examen de ces planches ou les formes et les propor-
Lions sont rendues avec Lant de vérité et sur une grande échelle,
suppléera a l'insuffisance du langage. J'appellerai surtout votre
attention sur celle qui reproduit, en grandeur naturelle, la
dentition dont nulle description n'edt pu vous donner une idée
exacte.

Vous allez maintenant juger avec moi, Messieurs, si ces carac-
Léres, tels que je vous les ai signalés, ne suffisent pas pour sépa-
rer spécifiquement ce crine de ceux des divers rhinocéros con-
nus, tant vivants que fossiles.

L'absence de cloison osseuse internasale l'éloigne immédiate-
ment du groupe desting a réunir ceux dont les narines sont sépa-
rées par une cloison compléte ou incompléle et dont le rhinocéros
tichorinus, Cuy., esl le Lype.

Les incisives dont notre espéce élail armée la séparent d'un
second groupe qui réunit celles qui ne portent d'incisives que
dans le premier age, ces denls lombant de bonpe heure sans étre
remplacées. Ce groupe a pour types les deux espices vivanles
que nourrit le continent africain, entre lesquelles, comme on le
sait, est venue se placer une espece fossile, le rhinocéros
pachygnuthus, Wagoer, que les belles découvertes et le savant
travail de M. Gaudry ont élevé au rang d'une des plus cerlaines
acquisitions de la paléontologie. (1). G'est la aussi que se ren-
contre le rhinocéros Megarhinus, de Christol, que les caractlires
du groupe éloignent de notre espéce.

En troisitme lieu, dans le rhinocéros de Neuville, 'épaisseur
des 0s du pez vers leur extrémité atieste I'existence d'une corne

(1) Alb, Gavpry, Anim. foss, de UAdtique, p. 177. — pl. XXVI 4
XXXIL
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nasale. Ce caractére important maintient notre esptce parmi les
rhinocéros proprement dils et s'oppose a son admission parmi
celles dont M. Kanp a formé son genre acerotherium, admettant
que le peu d'épaisseur des os du nez dénolait des animaux sans
corne nasale. Le type de ce genre est le rhinoceros tetradactylus,
Lartet. — Acerotherium typus, Duvernoy.

En nous éloignant de cette espéce, mous mous séparons en
méme temps des trois autres que I'on s'accorde généralement
inscrire dans le méme groupe. Ce sont : 4° l'acerotherium
Lemanense, Pomel, espéce de Gannat, A laquelle il faut réunir
I'acervtherinm Gannatense, Duvernoy; 2° I'acerotherium Croizeti,
Pomel, espece peu connue, insuffisamment décrite. Elle est plus
petile que la précédente a laquelle notre rhinocéros est compa-
rable pour la taille; 3° I'acerotherinm incisivum que le peu de
longueur de ses 0s nasaux doit séparer du rhinoceros telradac-
tylus, Larlet.

Je passe un peu vite sur I'examen de ce groupe, devant y re-
venir plus loin.

Nous voici arrivés, Messieurs, en procédant par exclusion, &
comparer notre rhinocéros avec les esptce munies de cornes
nasales et d'incisives persistantes. C'est dans ce groupe qu'il doit
Lrouver sa place.

Commencons nolre examen par les trois especes vivantes :

Ie Le rhinoceros Indieus, Cuvier, ¢'est un animal unicorne, et
de grande laille, deux caractéres qui I'éloignent de notre fossile.

2 Le rhinoceros javanus, Cuvier, c'esl encore une espéce uni-
corne, caracteéred’exclusion. Néanmoins comme ['espice fossile se
rapproche de l'espece vivanle par ses dimensions et parla forme
géudérale du erdne, il est bon d'ajouter que, dans le crine fossile,
la fente des os nasaux est beaucoup plus marquée que dans I'es-
péce vivanle et que 'ouverture naso-maxillaire est sensiblement
plus reculée vers l'orbite.

3o Le rliinoceros sumatrensis, Cuvier, esptce bicorne. Clest le
plus petit des rhinocéros vivants. Sa taille ne dépasse pas celle
d'une vache et il est moins haul sur jambes. 1l s’éloigne par ce
caraclere de notre espeéce doul je posséde, selon toute proba-
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bilité, quelques os longs qui dénotent un animal de taille plus
élevée.

Je passe aux espices fossiles de ce méme groupe, et d'abord au
rhinoceros Schleiermacheri, Kaup, quiestle rhin. incisivus, Cuvier.

Celte espbce est caractérisée par ses 0s nasaux larges, épais,
d'une seule pitce el portant une empreinte rugueuse bien mar-
quée ; or nous avons vu que, dans le rhinocéros de Neuville, ces
mémes 0s sont peu épais, allongés, a peine rugueux et séparés
par une fente profonde. Ces différences dans la structure d'un
organe aussi important suffisent pour les séparer I'un de I'autre.

Une autre espéce généralement admise est le rhinoceros minu-
tus, Cuvier. Voici ce quen dit M. P. Gervais :

« (elte espéce dépassait peu le tapir en dimension ; elle étail
« inférieure aux plus petits rhinocéros de Sumatra 1. »

Nous venons d¢ séparer notre rhinocéros de celui de Sumatra,
a cause de la différence des tailles : a plus forte raison devons-
nous i'éloigner du minutus de Cuvier. J'ajoute que, selon
M. Paul Gervais (2), le rhinoceros pleuroceros, Duvernoy, devra
rentrer dans le minutus, Cuvier. Ge rapprochement, lors méme
qu'il n'irait pas jusqu’a la réunion des espéces , exclut le pleuro-
ceros du voisinage du crine de Neuville.

Restent trois espéces du méme groupe qui onl été découvertes
et établies avec une grande certitude par M. Larlet, sous les
pnoms de Rh. Sansaniensis, brachypus et Cimogorrhensis. Vous
ferai-je remarguer que dans le Sansaniensis, les os du nez sont
larges et épais vers la pointe comme dans le Schiciermacheri ;
que dans le brachypus, les molaires supérieures sont volumi-
neuses et munies & la face interne d'un bourrelet d'émail qui se
prolonge sur les cdtés et méme jusque sur la face externe, ce qui
ne seé voit pas dans le crine de Neuville ; que le Cimogorrhensis
est une espece gréle, de petite Laille et ne portant I'empreinte
que d'une seule corne ? Ces remarques ne sont pas sans valeur ;
mais elles perdent toute leur importance devant ce que je vais

A1 P, Genvais, Pal. fr., 2= ¢d., p, 100,
(2) P. Gervas, thid.
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ajouter : M. Lartet, 'éminent géologue qui a découvert et
nommé ces espéces, est venu examiner chez moi le rhinocéros
de Neuville avec I'empressement habituel qu’il apporte & la réso-
lution des questions de paléontologie, avec la bienveillance que
tout le monde lui connait ; et il m’a déclaré formellement que ce
crine n'élait aucun de ceux qu'il a découverts dans le bassin
sous-pyrénéen du midi de la France. Aprés une telle parole, je
n'avais plus i continuer mes recherches de ce coté, et la liste des
espéces les plus certaines des rhinocéros & grandes incisives se
trouvait épuisée.

S'ensuit-il que la question que souléve la découverte de Neu-
ville soit résolue ? Cette espice est-elle déjh décrite, ou bien est-
elle nouvelle ?

Messieurs, il faut bien le reconnaitre, la paléontologie est une
science née d’hier; les éléments sur lesquels elle s'appuie et dont
elle compose ses archives, sortent de terre piéce a pigce et sou-
vent morceau par morceau. De 14 des difficultés réelles qui tien-
nent en suspens des questions qui semblaient de prime-abord
trés-faciles a résoudre.

Ainsi, ces catégories en apparence si netlement tranchées,
dans lesquelles on s'accorde i classer, dans les livres, les espices
nombreuses du genre rhinocéros, ces catégories que quelques
auteurs éleévent au rang de sous-genres ¢t méme de genres, ne
sont pas tellement distinctes, dans la nature, que la répartition
des especes fossiles entre les groupes puisse se faire avec certi-
tude et sans soulever d'objections.

Ce sonl ces considérations qui me forcent a revenir, comme je
I'ai annoncé, & I'examen du groupe des acerotherium, ce qui est
d'autant plus nécessaire que les espaces les plus certaines de
cette série sont munies d'incisives persistantes, caractére tris-
important au point de vue du rapprochement des espéces ; et
puis, si I'on excepte I'acerotherium incisivum d'Eppelsheim, chez
lequel I'exiguité relative du nez ne peut admetire de corne na-
sale, I'absence de cette corne dans les autres csptces du groupe
n'est qu'hypothélique. On va voir que I'examen qui me reste en-
core & faire et qui retarde ma conclusion n’est molivé que par
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les incertitudes des savants sur ce point. Averti par M. Gaudry
que Ic rhin. tetradactylus, Lartet, dont on a fait, comme je I'ai
dit, un type d'acerotherium, présentaii dans sa forme et dans ses
dimensions des points de ressemblance avee celui de Neuville, il
m'a fallu entrer dans une comparaison plus atlenlive avec celte
espece, el j'ai pu coostater, i I'aide de renseignements venus de
la méme source, qu'outre la différence d'épaisseur des os du nez,
le crine de Neuville s'éloignait de celui de Sansan, par la largeur
de I'ouverture naso-maxillaire, par la fente moins prolongée en
arricre de l'os pasal, enfin par les crétes pariétales qui restent
ici séparées, tandis que dans le téiradactyle elles se touchent en
arrivant a la créte occipitale, ce qui forme un ensemble de carac-
téres différentiels qui autorise la séparation des deux espéces.

D'un autre coté, M. Lartet apercoit entre I'espece de Neuoville
el V'acerotherium Lemanense, Pomel, des points de rapproche-
ment Lels que, sans rien affirmer sur leur identité, il ne veut pas
non plus se prononcer pour leur séparation, jusqu'a ce que l'os
nasal de la dernitre espece soil connu. M. Gaudry partage I'opi-
nion de M. Lartet, sous la méme conditlion.

Je ne vois donc plus devant moi d’autre espéce en litige que cel
acerotherium Lemanense, sur le classement duquel les plus hautes
autorités de la science ne veulent pas se prononcer, a cause de
I'absence des 0s nasaux, el ces 0s, dans la question qui nous oc-
cupe, renferment le caractére le plus important a connalitre. Il me
semble que lorsqu'on se trouve dans l'impossibilité d'identifier
deux pidces importantes, parce que l'une d'elles est incomplete,
il est dans les rdgles les mieux fondées de la nomenclature scien-
tifique que le spécimen qui est entier, celui qui seul est suscep-
tible d'une description certaine, recoive une désignation spécifi-
que et qu'il ne soit pas condamné & rester dans I'ombre, jusqu'a
_ce qu'une nouvelle découverle, qui peutl-élre n'arrivera jamais,
ait achevé de mettre au jour les caractéres de I'espece qu'on lui
oppose. Je donnerai donc un nom a ce rhinocéros sur lequel je
tiens depuis trop longlemps peut-étre votre atlention fixée. J'ai
voulu conserver le souvenir de la contrée ou il a été découvert en
lui donnant celui de Rh. aurelianensis.
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Messieurs, ce travail sur la découverte de Neuville ne serail
pas aussi complet que je désire vous le présenter, sije ne vous
faisais connaitre que dans la méme carritre et & proximité du
crine on a trouvé des os longs appartenant aux membres d'un
rhinocéros. Ces os se rapportent-ils au crine et sont-ils les
membres du rhinoceros aurelianensis ? Généralement, si on suit
les régles les plus sévéres de la paléontologie, une pareille ques-
tion ne peut étre résolue que par la vue des 0s en connexion avec
le crine. Mais une parcille circonstance ne peut jamais se ren-
contrer dans nos sabliéres. Il faut done, pour tenter une solution,
s'appuyer sar des considérations prises en-dehors de l'observa-
tion. Voici celles sur lesquelles je me fonderais pour proposer ce
rapprochement. Dans 'espace de quatre ans, j'ai recueilli dans la
seule localité de Neuville, vingt-cing molaires supéricures de
rhinocéros ; sur ce nombre quinze appartiennent au rhinocervs
aurelianensis ; les dix autres sont d'une détermination doutcuse
ou appartiennent a d’autres especes. Ce rhinocéros étail donc le
plus commun de tous. Il y a plus, sur ces quinze dents, j'ai six
fois la dernitre arriere-molaire supérieure, el il est facile de voir
qu'il 'y en a pas deux qui aient pu appartenir au méme individu;
en sorle qu'en y ajoutant le crine que je posséde, on arrive 4 un
total de sept rhinoceros aurelianensis, donl I'existence est attes-
tée par des débris certains dans une sabliére trés-peu élendue,
Eh bien, dans cette méme sabliére, les os longs dont je m'occupe
sont ceux dont les restes se montrent le plus fréquemment. Quoi
de plus simple et de mieux fondé que d'attribuer les ossements
les plus communs a 'espece dont les dents et le crine se rencon-
trent aussi le plus souvent ?

Au reste, en-dehors du rapprochement que je propose, I'élude
de ces os offre par elle-méme un véritable intérét pour la pa-
léontologie. Ils sont presque tous d'une belle conservation et ils
s'adaptent les uns aux autres, de sorte qu'on ne peul douter qu'ils
n'aient appartenu soil au méme sujet, soit A des sujets de la
meéme espece. J'ai done cru devoir les faire connaitre par un des-
sin qui accompagne ce mémoire. Je n'y joindrai aucune descrip-
lion : ce serail un travail long et peu ulile.



TABLEAU

de gquelgues mesures prises sur le criane

de rhinocéros décerit dans ce mémolre.

Longueur totale du crine depuis la créte occipitale jusqu'a
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Longueur du nez depuis la sutore avee le fronial jusqu'a

BRPOIOME: i G TR TR e e e e R
Distance de la poinie du nez aux apophyses, post-orbi-
taireadu fronlal ................ N R R SR,

Distance de la pointe du nez au fond de 'ouverture maso-
MAXINRIER o v icrine o vonmwm wsmamnin s 5 W Wi e

Distance du fond de 'ouverture naso-maxillaire & 1'orbite.
Largeur maximum du crine, mesurée entre les surfaces

extérieures des arcades zvgomatiques.... ..... ... 0
Epaisseur minimum de la parlie osseuse Eumprise enire
les fosses temporales. ............. —

Largeur des o8 du nez, mesurée a leur sulure avec ]a fmnml
Largeur de la facc occipitale & sa partie supéricure.......
Largeur maximum de cetle méme face 4 sa base .......
Hauteur de cette face depuis la base des condyles jusqu’au
hanl de I8 erdle. ..o cencsnmes vrr v ramannssnsss .

BMMesurea des Dents.

0m 50
0 20
0 30
0 16
0 085
0 35
0 10
0 13
0 15
0 265
0 19

Pour donner de la précision &4 ces mesures, et autanl que possible,
les rendre indépendanies des variations dues & I'dge el & 1'usure, j'ai
mesuré la longueur de chaque dent sur I'¢mail de sa surface cxié-
rieure, 4 un cenliméire environ au-dessus de la naissance de la cou-
ronne, etsa largeur entre le milieu du lobe de la colline antérieure et le
point correspondant de la surface extéricure, ce qui donne pour cha-

cunc la largeur maximum.
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Sixitme molaire : longueur

Seplitme molaire : longueur .

---------------------------
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EXPLIGATION DES FIGURES.

(= 25
0 035
0 030
0 046
N 038
0 053
0 052
0 058
0 0h0
0 060
0 052
0 045

Prancue . — Crane du rhinoceros aurelianensis, vu co-dessus, quarl
de la grandeur naturelle.

Praxcue 1. — Crane vu de profil, quart de la grandeur naturelle.

Puancae 111, fig. 1. — Face occipitale, quart de la grandeur naturclle,
Fig. 2. - Fémur, quart de la grandeur naturelle.
Fig. 3. — Omoplate vue par la face externe, quart de la

grandeur naturelle.

Prancae 1V, fig. 1. — Série des molaires, grandeur naturclle.
Fig.2. — Incisive supérieure, grandeur naturelle,
Fig. 3. — Incisive inféricure, grandeur naturelle.
Ces deux incisives ont é1é trouvées isolées.
Prancae V, fig. 1. — Humérus.

Fig. 2. — Cubitus.
Fig. 3. — Tibia avec le péroné.
Fig. 4. — Radius.
Fig. 5. — Rotule.

Les ligures de celte planche sont réduites au quart de la grandeur

nalurelle.

UNIVERSI



SUCIETE D) AGRICULTURE, BELLES- LETTRE

RYSIH A 40 L| [SHI AN

% de grandeur




FL2

ICHIGAN

LA

SITY OF |

UNIVER

Mémorre de MPNOUE S,

~ i :
JUr LR nowveay Nhanoceros ."r-!'-'.'-'.;:'."rf-'

/& de grandeur




NYOIHIIN 40 ALISHIAING

WOy [eulbusy

A

S ]
e

(-

'
¥

274




SOCIETE D'ACRICULTURE, BELLES-LETTRES, SCIENCES ET ARTS D'ORLEANS (1866)

F+]

z{?‘f

AN

Grrendewr naturelle

J

riginal from

SITY OF MICHIC

\JUL

A \F T E
fémoaire de MPNOUES

Tur un nouvean Rhinocéror fossile

{rap [ emercier & C'° rdeSeine 57 Paris
]

& Pensea lith



3

PL &

NYEIHIIN 40 ALISHIAIND

wiouy [eulBun

Al

Y L ::._ e £ .lrl'.'l'.':"

f arne

."l-'l:ﬁ.



	n241
	n242
	n243
	n244
	n245
	n246
	n247
	n248
	n249
	n250
	n251
	np1
	np2
	np3
	np4
	np5

