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LES MAMMIFERES MIOCENES DU CENTRE DE LA FRANCE
(FAUNES PALEOMAMMALOGIQUES DES SABLES DE L'ORLEANAIS ET DES FALUNS
DE LA TOURAINE)

= § aowl —

La question de 'apparition de I'homme sur le sol de I'Europe occei-
dentale est surlout une question de paléontologie. L'étude des faunes de
mammiféres qui ont précédé immédiatement nos premiers ancéires se
trouve représcnter une introduction logique 4 1'étude de la paléontologic
humaine.

On a cherché 4 reporter trés loin nos origines en Europe. Certains théo-
riciens vont méme, entrainés par leur imagination, jusqu'a parler de
I'Homme oligociéne ! De telles exagérations tiennent 4 l'incertitude de nos
connaissanoes relatives aux premiers silex paléolithiques et a I'interpréta-
tion erronée des éolithes.

Elles sont formellement contredites par les lois les mieux établies de la
paléontologie générale. Il serait véritahlement extraordinaire gue ['homme
soit arrivé isolé, en nos régions, sans que les mammiferes supérieurs, les
singes notamment, l'aient précédé el qu'il soit resté immuable dans ses
caractéres, alors que, par évolution, migrations ou extinction, lrs faunes
de mammifires se renouvelaient complétement autour de lui.

Aussi, j'ai pensé que 'on pourrait arriver & des notions plus précises.
plus cxacles, en étudiant de fagon approfondie les mammiferes tertinires
qui ont immédiatement précédé I'homme et les conditions de milien
dans lesquelles ils ont vécu. Il me parit nécessaire de redire que Tes
débuts du Préhistorique sont exclusivement un chapitre de paléonto-
logie humaine et tant qu'avec les éolithes on n’aura pas trouveé des débris
squelettiques des 8tres les ayant utilisés — si tant est qu'ils aient jamais




L. MAYET. — MAMMIFERES MIOCENES DU CENTRE DE LA FRANCE 627

elé ulilisés — on doil accueillir ces cailloux avec les plus exirémes
réserves,

C'est dans cet état d'esprit que j'ai abordé un ordre de recherches dont
j'apporte ici les premiers résultats.

L’ére tertiaire est représentée par deux ordres de terrains qui permetient
d'établir une coupure assez nette dans cette longue période géologique :
d'une part les terrains éogénes comprenant I'Eocéne et I'Oligocéne ; d’autre
part les terrains néogénes avec le Miocene, le Pliockéne et si. 'on veut
le commencement du Pleistoci:ne.

Le début des temps néogines est marqué par d'importantes migrations
mammalogiques Africano-Asiatiques ¢t probablement aussi Nord-Améri-
caines. En méine temps que les grands proboscidiens, elles ont amené les
premiers singes anthropoides donl on puisse refrouver les traces dans
notre pays. Ce sont 14 des constatations du plus haut intérdt et c'est dés ce
moment que se prépare l'arrivée de 'homme, d'origine africaine proba-
blement, mais — je me hite de le dire — sans que cette hypothese pumse
étre présentement justifiée.

Malheureusement, il existait une lacune assez élendue dans la connais-
sance des mammiferes du Burdigalien et de I'Helvétien du Centre de la
Franee et, avant de jeter un coup d'aeil d'ensemble sur les faunes miociénes
connues, i1l s'imposait d'étudier celles des Sables de 1'Orléanais et des
Faluns de la Touraine, et ce sont quelques résultats de cette étude, faite
avec le bienveillant appui de 1'Association Francaise pour I’Avancement
des Sciences, que j'apporte aujourd hui.

Vers la limite des temps oligocéne et miocéne, le Centre de la France
8 est trouvé recouvert par les eaux du lac de Beauce, au fond duquel se
sont déposées lentement les différentes assises de la formation dite du
Lalcaire de Beauce : calcaire d’Etampes, molasse du Gitinais, caleaire
de Fithi}'iers (= Calcaires 4 hélices de ['Orléanais et de Montabu-
zard).

Apres le dépot dn caleaire miockne de Pithiviers, un mouvement de
régression a eu pour effet d'assecher, en grande partie, la vaste surface du
lac de Beauce, ol se forme alors une vasle vallée fluviale, dirigée assez
sensiblement du sud au nord et alimentée par les eaux de la région grani-
tique du Plateau central, d’ailleurs encore fasblement surélevé,

Les eaux de ce grand fleuve el de ses aflluents charrient et déposent tout
d’abord |'énorme quantité de graviers que représentent les Sables de
I’Orléanais. Encore ceux-ci ont ils été depuis cette époque érodés en grande
partie el, pour une autre partie, recouveris par la formation un peu plus
récente des Sables de Ja Sologne.

Au point de vue stratigraphique, la succession des couches est Ja
suivante:
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ORLEANAIS : BLEBOIS :

Sables de la Sologne. Sables de la Sologne.

Marnes de 1'Orléanais. (Manguent).

Sables de Beaugeacy.

Sables de I'Orléanais. Sables de 1'Orléanais.
(Cherilly, Neuville-aux-Bois, Fay-aux- Sables de Thenay, Chous.

ml ale.)

Marnes du Blésois. Marnes du Blésois.
(Repriseniées par e niveau marneux infé- (Sudvres, Chévenelles.)

rieur de Ia région d'Orléans. Sables de Chitenay.

(Calcaire de Pithiviers. Calcaire de Pithiviers.
l.-—'ﬂllﬂllll:hlﬂlmlllllllﬁl'lﬂl‘: -I=mlﬂ.iudﬂ= Mﬂﬂ.ﬂt!ﬂhﬂﬂmb
= Calenire  hélices de I'Orldanais: levoy.)
=+ Caleaire de Montabuzard.) = Peul-dlre calcaire de Selles-sur-Cher 1

Les Faluns sont des dépdts de graviers marins, formés d'éléments siliceux
plus ou moins grossiers, plus ou moins fins, selon les niveaux, associés
4 un élément calcaire trés abondant et représenté par de nombreux fossiles
(coquilles, débris de Bryozoaires, d¢ Polypiers et quelques fragments
de roches calcaires provenant des couches sous-jacentes). Ils marquent les
lignes de rivage de la mer Helvélienne qui a, pendant son invasion
brusque, raviné, érodé profondément les terrains qu'elle venait recouvrir.
Mélangés aux innombrables fossiles marins, on rencontre, dans les faluns
du Blésois et dans quelques gisements de la Touraine, des débris de
mammiferes ; les uns proviennent du remaniement des sables de I'Orléa-
nais par les eaux marines; les autres représentent des cadavres d’animaux
charriés par les cours d'eau venant se jeler dans la mer des Faluns.

Voici, trés sommairement indiquées, les faunes paléomammalogiques de
ces deux niveaux — Burdigalien et Helvélien — du centre de la France :

Les sables de I'Orléanais ne sont pas une formation géologique ayant la
remarquable unité qu'on lui a longtemps attribude.

Cetle masse énorme d’alluvions graniliques s'est formée pendant un
temps fort long et on peut v distinguer plusieurs facits locaux, d'age trbs
probablement différent.

En allant de bas en haut, j'énumérerai successivement: le calcaire de
Montabuzard, les sables de Chitenay, les marnes du Blésois, les sables de
I'Orléanais proprement dits, les marnes de 1'Orléanais et le début de la
formation sableuse de la Sologne.

Le caLcairg pE MONTABUZARD est un de ces facités locaux doat tout 'intérét
— et surtout les discussions dont il a élé 1'objet — repose sur les cssements
fossiles de mammiferes qui furent découverts, il v a plus d'un sidcle, en

i- La fauns de mammiferes de Selles-sur-Cher, de Billy... me paralt présenter des affinités tris
réelles avee celle du ealeaire olipocine de Sainl-Gérand-le-Puy ef, par suile, correspoadrait & 'apcien
caleaire de Bsauce inférieur /= calcaire d'Elampes.

Toul reemment, M. 6. Dolllfus pensait pouvoir rattacher ce calcaire de Selles-sur-Cher k celui de
Pithiviers, cela d'aprés les mollusques de ce caleaire. Personnellement, je me rullierais voloatiers h

eelle nouvells conceplion de M. Dollfus, si elle étail suMsamment démoantirde et alors la Mfune de
Selles-sur-Cher serait 'homologue de celle de Moolabuzard.
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ce point et signalés par Cuvier. La position stratigraphique du calcaire de
Montabuzard me parait devoir &tre tranchée dans le sens du calcaire infé-
rieur aux sables. La question paléontologique est un peu plus complexe,
mais semble bien confirmer cette donnée géologique. L'énumération de la
faune de Montabuzard montre en effet: deux Rhinocéros, de taille 4 peine
moyenne et de petite taille. plus proches du groupe indigéne des Acera-
therium que du groupe immigré des Teleoceras et des Ceraforhinus; le
Brachyodus, trop douteux ici pour que je veuille faire un argument de ce
rameau irés ancien; |'Anchitherium, une des premiéres espbces arrivées
en masse dés le début du Miocéne ; |'Hyemoschus, venu peut-étre par
migration, mais représentant peut-ttre aussi 1'évolution sur place des
Tragulidés dont il est le dernier représentant en Europe; le Pal®omeryz
de petite taille (Micromeryx?), le Procervulus, le Listriodon Lockharti, sont
des genres ou des espéces immigres dés le début du Miocéne.

Les SasLes pE CmiTenay marquent également le début du Burdigalien
dans le Blésois et ont été entrainés par les eaux fluviales dans les bas-fonds
existant 4 l'une des extrémités du lac de Beauce, 4 peu prés 4 la méme
époque oi, 4 60 kilométres de 1a, achevaient de se déposer les derniers
éléments du calcaire, plus ou oins mélangé de marne, de Montabuzard.

La faune de Chitenay comprend des animaux en général de petite taille,
les uns indiguant I'évolution sur place de groupes déja abondamment
représentés dans 1'0ligocéne, & Saint-Gérand-le-Puy par exemple, —
Pal@ocherus, Steneofiber, Brachyodus, Paleomeryr — les autres pouvant
étre regardés comme les avant-coureurs de la masse des immigrants venant
peupler les vastes étendues laissées libres par la disparition du lac de
Beauce — Ceratorhinus, Micromeryx, Procervulus.

Les Marxes pu Brgsois — Marnes de Suévres, de Chevenelles, niveau
marneux inférieur de I'Orléanais — se sont déposées soit en méme temps,
soit immeédiatement apris les sables de Chitenay. Les éléments de leur
faune sont en étroite corrélation avee ceux de Montabuzard et de Chitenay.
Je rappellerai, parmi les genres ayant évolué sur place: Brachyodus,
Stenogale, Palmogale?, Amphilragulus, Ruminanis de petite taille; — et
parmi ceux arrivés par migration : Ceraforhinus.

La faune des SasLes pE 1’OrLEANAIS proprement dits est d'origine assez
complexe et certainement d'dge sensiblement différent suivant les gise-
ments. Mais il me semble que chercher & établir, avec les pidees dont on
peut disposer actuellement, une succession dans le temps des faunes
particulitres & chaque gisement, serait faire ceuvre d'imagination, incer-
laine et prématurée. Il me parait n'v avoir qu'une seule exception: les
sables de Beaugency-Tavers qui me semblent marquer la transition du
Burdigalien de 1'Orléanais 4 1'Helvétien du Blésois — el encore convient-il

de faire les plus grandes réserves.
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Jindiquerai done, en bloe, les deux groupes d’animaux — indigénes el
immigrés — des Sables de 1'Orléanais.

Dans le premier groupe — évolution sur place — se placent les genres:

" Diceratherium, Aceratherium (4 Beaugency), Amphitragulus, Palmomeryz,
Amphimoschus, Palmocherns, Hyothertum'?, Brackyodus, Sieneofiber, Ar-
chieomya, Cricelodon, Myolagus, Galeriz, lalpa, Amphicyon, Pseudocyon,
Musiela. Lulra, Herpestes, Pseudelurus. Drepanodon ?, Hyenelurus ?.

Dans le second groupe — migration — s¢ trouve I Anchitherium, équidé
venu par migration probablement nord-américaine, el les nombreux
genres arrivés par les trés importantes migrations africaines ou africano-
asiatiques : les Proboscidiens, Mastodon, Dinotherium, et certains Rhino-
ceridés, Teleoceras, Ceralorkinus, qui suffiraient 4 caractériser la faune
burdigalienne de 1'Orléanais dont ils sont les éléments les plus abondants
et les plus anciennement connus ; puis ce sonl les genres : Hycomoschus,
Mrwromeryx, Procervalus. Cheerotherium, Listriodon (bunodonte), Pliopi-
thecus.

La découverte par M. Andrews, dans 1'Oligocéne d'Egypte, du Paleomas-
lodon, ancétre direcl des Mastodontes mioctnes d’Europe, est la signature
de l'origine africaine d'une partie de la faune mammalogique des sables
de I'Orléanais.

Lea Marnes pE L'OniEanars et les Sasies pE La Sorocye sont 4 signaler
ici, simplement au point de vue stratigraphique, car ces deux niveaux ne
sont pas eneore révilés fossiliferes.

La faune de mammiferes terresires des Favuss de la Touraine el plus
particulitrement du Blésois, a élé, jusqu'a maintenant, confondue avec
celle des Sables de I'Orléanais. L'opinion, exprimée par 'abbé Bourgeois,
que les débris de mammiféres des Faluns n'étaient autres que ceux des
Sables de I'Orléanais, érodés par les vagues de la mer Helvétienne, a été
acceptée sans coatrdle ot a fait foi depuis dans les ouvrages classiques.

Il en est résulté que dans la liste des mammiferes fossiles de la région
de Pontlevoy-Thenay, envoyée 4 P. Gervais par 'abbé Bourgeois (1),
celui-ci les a énumérés en attribuant sans hésitation aux seuls Sables de
I'Oriéanais, la totalité des débriz recueillis indistinclement dans les sables et
dans les Faluns, tels qu'ils sont encore mélangeés dans sa collection.

Malgré les obstacles apporlés & mon élude des pitees de la collection
Bourgeois, je crois avoir isolé dans la faune des Faluns un nombre
espirers suffisant pour affirmer son individualité.

Sans doute, elle comprend un certain nombre d'espéces continuant
celles des sables burdigaliens qui ont précédée, mais elle renferme aussi
un certain nombre d’autres espéces qui n'ont jamais ¢té rencontrées dans

i Mammiferes enfouie dana les lerrains lerlinires moyens de DOridanais. (Zoologie & Pdﬂnnlﬁngir
generales, Paris, Berltond, §sg5-{268, p. 1580
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les sables. Ce sont les suivantes: Aceratherium tetradactylum, Teleoceras
brachypus, Macrovtherium grande Hyemoschus crassus, Amphmoschus pon-
tileviensis, Dicrocerus elegans, Dicrocerus anocerus, Antilope clavata, Lis-
triodon latidens, Listriodon splendens, Steneofiber subpyrenaicus, ? Talpa,
Amphicyon major, Mustela dissimilis, Propulorius, sp., T Vwerra sansa-
niensis.

Je compare ces mammiféres des Faluns & ceux des sables de I'Orléanais
dans le tableau ci-aprés, tablean d'ol se dégage avec évidence cette cons-
tatation que la faune des Faluns n'est pas la méme que celle des Sables
el a des affinités tout i fait différentes : celles de la faune des Sables
de I'Orléanais vont vers Saint-Gérand-le-Puy et les autres gisements aqui-
taniens ; celles des Faluns, vont aux horizons du Mioctne moyen de
sansan, de la Grive-Saint-Alban, de Simorre, de Villefranche-d’Astarac,
de Steinheim, ete.

TABLEAU COMPARATIF

DE LA FAUNE DE MAMMIFERES DES SABLES DE L ORLEANAIS
ET
DE LA FAUNE DE MAMMIFERES DES FALUNS DE LA TOURAINE {:Bmﬂlﬁ?

Espesces. Sables. Faluns.

Binges anthropoides.
Pliopithecus antiquus . . . . . . . ... ....
Carnassisrs.
Amphicyon giganfeus . . . . . . . . .. .. . ..
Amphicyonmajor. . . . . . . . . . . ... ...
Amphicyon aurelinnensis, n.sp. . . . . . . . . ..

Amphieyon, sp. . . . . . ... 00000 ;

Pseudocyon Depereti, n.sp. . . . . . . . . . . ..
Stenogale aurelianensis . . . . . . . . . . . ...

Mustelg Sainjoni, n. sp. . . . . . . . ... ...
Mustela dissimslis, n. =p. . . . . . . . . .. ...
Trochictis sibethoides, mut. Noweli . . . . . . . . .
Trochictis zibethoides. mut. Florancei. . . . . . . .

+

_|..

+ +

+ -0

Herpestes afl. lemanensis. . . . . . . . . . .. ..
Fiverra sansaniensis. . . . . . . . « v « v « + o .

wott 4+ ++ + A+ttt

Hyenelurus, 8p . . . . . « v o v vve o 0 o s o s
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Chalicothéridés.
Macrotherium grande . . . . . . . . . . . . ...
Rhinocérideés.
Diceratherium Dowvillei . . . . . . . . . . . . ..
Aceratherium cl. tetradactylum. . . . . . . . . . .
Acernatherium tetradactylum, mulation pontileviensis .
Teleoceras qurelianensis . . . . . . . . . . . . ..
Teleoceras brachypus . . . . . . . . . . . « « . .
Ceratorhinus tagicus, race ligericus . . . . . . . . .

g oafp w ) e

144+

s o S

++++
4k

_i

+
+++++ + +

.|_

+
+

+

+ + ++
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L'une et 'autre faune pourtant nous indiquent de profondes transfor-
mations, se produisani dés le début du Mioctne parmi les animaux
peuplant alors nos régions. Les premiers singes apparaissent, qui seront
suivis de migrations plus importantes d’anthropoides, en méme temps
que les divers rameaux zoologiques évolueront et aboufiront i nos
animaux actuels.

On peut dire que, dits ce moment, se prépare neltement I'apparition de
'homme et les grands courants des migrations humaines (1).

Remarquons, en {erminant, combien ces faits sont en contradiction avec
cerfaines interprétations données aux éolithes et aux pseudo-éolithes
lerbiaires, lorsqu'on les regarde comme les produits de 1'industrie humaine
primilive. L’homme miocéne a peut-&tre existé quelque part— en Afrique
ou dans certaines régions de I'Océanie — mais quelle que soit la part que
l'on doive faire au doute scientifique, rien, & 1’heure actuelle, ne nous
aulorise & soupgonner sa présence dans nos régions durant les premiéres
périodes de I'époque mioctne, bien plus, cette présence serait en contra-
diction avec ce que peut nous apprendre |'étude attentive des mammiféres
vivant & cetle époque lointaine.

Discussion. — M. Marcel Bavoooix. — Il y a longtemps que je me suis failt
les mémes réflexions que M. Mayet, et que j'ai exéculé les mémes recherches
bibliographiques que lui. Cetle enquéte, dans 1'élat actuel de la science, ne peut
pas donner de résullat. Mais ce n'est pas une raison pour ne pas croire, théori-
quement au moins, jusqu'd preuve du contraire, 4 I'Homme lertiaire, ou 4 un
précurseur. Pour mon compte, j'y crois pour une raison spéciale : la merveilleuse
lechnique de certaines pidces chelléennes. Il n'est pas possible que 'emploi de la
pierre ait débuté avec des outils ou des armes de ce fini et de cette valeur artistique.

D'un autre coté, on ne peut pas nier la valeur du Silex [aillé et wiilisé comme
preuve de 1'existence d'un étre humain. Pourquoi celte preuve serait-elle bonne
au Paléolithique ancien (chelléen, acheuléen, etc.), qui n'a pourtant pas donné
encore de squelette humain, et ne le serait-elle plus & I'Eolithique? On peut
donc retourner 'argumentation de M. Mayel contre lui-méme, puisqu'il n'apporte
aucun document nouveau.

Notre collégue, s'appuyant sur la Paléontologie, dit qu'un petit Gibbon a été
lrouvé au Miocéne, el lire de ce fait des conclusions, exagérées & mon sens. En
effet, puisqu'au Quaternaire moderne un grand Gibbon est contemporain de
I'Homime, pourquoi n'en aurait-il pas été de méme pendant le Tertiaire ? On peut
lrés bien supposer — surtout aprés ce qu'il vient de dire — qu'un pelit étre,
kwmanoide au moins, sinon un petit homme, élail conlemporain de son pefit
Gibbon. Le milieu devait étre le méme, quoi qu’'on en dise.

En somme, on peut conclure que la communication et les remarques de notre
confrére plaident au moins autant en faveur de I'Homme terliaire que contre
cette hypothése, qui me paralt inéluctable et trés défendable, scientifiquement

parlant.

i1) Pour plus de détails, ef. Lucien Maver: Etude des mammiféres miocdnes des Sables de ['Orléanais
&l des Faluns de la Touraine. 4 volume in-g* de 340 pages avec 100 Ggures dans le texis et 43 planches
hors texle comprenant {84 Bgures, in Collection des Annales de I'Univerzilé de Lyon. Paris, Bailliére,

adil., 1908,
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