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dieser Pflanzen (Euphorbien und Cacteen) iiberans gering ist, ver-
merkt aber immerhin doch selbst Andentungen von Zuwachszonen,
Es diirfte jedem selbst iiberlassen bleiben, welche Stellung er
zu HovtErmans’s p. 189 aunsgesprochener These einnehmen will:
~our wenn wir die Bildung der Zuwachszonen mit der Funktion
der Leitungsbahnen und der Transpiration des Laubes in Zusammen-
hang bringen, ist es miglich, vom Standpunkt der anatomisch-
physiologischen Betrachtungsweise aus die Kansalitdtsverhiltnisse
klarzulegen.® Auch in anderer Bezielung scheinen Fachgenossen ein
recht bitteres Urteil iiber HoLTErMANN zu fillen (VoLkExs, p. 91—92),
Dafl die Zuwachszonen auch in den Tropen .Jalresringe sein
kiinnen, zeigt HoLTERMANN an einigen bestimmten Beispielen. Bei
anderen Beispielen lieB sich zeigen, dal die Ringe nichtjihrlichen
Vegetationsperioden entsprachen. So erwilnt er eioen reichlich
gsieben Jahre alten Kakaobaum, der von 1893—1901 dreimal
jihrlich die Blitter verloren hatte und nun 22 Zonen zeigte.
HovrtErMaxx stellt fest, daB durchgelhends die schnellwachsenden
laubwerfenden Biume die deutlichsten Zuwachszonen bilden. Er
fand verschiedene Binme und Strducher, die gar keine Zuwachs-
zonen zeigten. Das waren in der Regel sehr langsam wachsende
Pflanzen. Auch das Fehlen der Zuwachszonen wird mit Hilfe der
Transpirations-Hypothese erirtert. (Schlub folgt.)

Beitrdge zur Kenntnis der diluvialen Nashorner Europas.

Von Ewald Wilst in Kiel.
Mit 5 Textfiguren.

Fiir die Zwecke einer griberen faunengeschichtlichen Arbeit
war ich geniitigt, zu der Nomenklatur, Systematik und Stammes-
geschichte unserer europilischen diluvialen Nashirner Stellung zo
nehmen. Das erforderte aunch vergleichende Untersuchungen an
rezentem Materiale, die mir in den Zoologischen Museen in Kiel und
Hamburg durch das dankenswerte Entgegenkommen der Direktoren
derselben, der Herren Brawpr und Lonmaswn, ermiglicht wurden.
Eine zureichende Begriindung der erlangten Ergebnisse wiirde den
Rahmen der erwiihnten faunengeschichtlichen Arbeit iiberschreiten
ond erfolgt daher in der vorliegenden Arbeit (Abschnitt I). Ich
schliebe daran (Abschoitt II—IV) die Mitteilung der Ergebnisse
einiger anderweitiger Nashornstudien, demen es sehr zustatten
gekommen ist, dall ich dank dem freundlichen Entgegenkommen
von Herrn Jou. \WALTHER immer wieder das mir von friiher her
vertraute, s0o ungewdhnlich lehrreiche Material des Geologischen
Institntes in Halle a. S. zum Vergleiche heranzielhen konnte.
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642 E. Wilst,

[. Zur Nomenklatur, Systematik und Stammesgeschichte der
diluvialen Nashirner Euaropas.

Die Zoologen verteilen schon seit Jahrzehnten mit Recht die
lebenden Nashiorner auf mehrere verschiedene Gattungen'. In der
paldiontologisch-geologischen Literatur ist es auch heute noch sehr
gebriuchlich, die dilovialen Nashirner Europas unter dem Gattangs-
namen Rhinoceros zu fiilhren, obgleich die Zoologen zur Gattung
Rhinoceros im neuzeitlichen engen Sinne nur zwei Arten rechnen,
von denen allgemein anerkannt ist, dal sie von allen lebenden
Nashirnern weitans am wenigsten mit unseren dilovialen Formen
zu tun haben, Rh. unicornis L. (= ¢ndicus Cuv.) und sondaicus DEsx.
(= jarvanicus Cuv.). In derjenigen paliontologisch-geologischen
[.iteratur aber, in der eine Anfteilung unserer diluvialen Arten anf
neunzeitlichere, enger gefalBte Gattungen versucht wird, ist eine
weitgehende Verwirruong eiogerissen.

Seit J. F. Braxot’s Monographie der tichorhinen Nashirner*
war es vielfach iiblich geworden, unsere diluvialen Formen, welche
alle durch den Besitz einer mehr oder weniger verknicherten
Nasenscheidewand ausgezeichnet sind, zu einer ausgestorbenen,
nur diluoviale und pliocine Formen umfassenden Untergattung oder
Gattung zusammenznfassen, der man die nichsten Beziehungen zn
der rezenten afrikanischen Gattung Diceros zuschrieb. BraxpTt hatte
diese Untergattung oder Gattung schon 1849 ? Tichorhinus genannt,
unverkennbar 1. antiquitatis BLuMENB. (= tichorhinus G. FiscH.) als
ihren Typus betrachtend. Zwei Altere, noch in Betracht kommende
Namen hatte Braxpr — zweckmi#Biger und auch nach den heate
geltenden internationalen Nomenklaturregeln der Zoologen zullssiger
Weise —, als aof verkannte Jugendzustinde von 7. untiguilalis
Brusmexs, gegriindet, abgelehnt : Coelodonia Broxn 1831, einen hente
infolge des herrschenden Priorititsfanatisinus gewihnlich Tichorhinus
Braxpr 1849 vorgezogenen Namen, und Hysterotherium GieseL 1847.

Nachdem schon Hltere Autoren daranf hingewiesen hatten, dali
ein Teil unserer diluvialen Arten im Gebisse der rezenten malayischen
Gattung Dicerorhinus GLogEr am n#chsten steht, kann es nach
Tovra’s Monographie iiber das Nashorn von Hundsheim* keinem
Zweifel mehr unterliegen, daB der pliocine und diluviale Formen-
kreis des , Rhinoceros” efruscus Favc., zu dem auch hundsheimensis
Toura gehirt, der Gattung Dicerorhinus, bei deren rezentem Ver-
treter, J). sumatrensis F. Cuv., Toura eine beginnende Verkniicherung
der Nasenscheidewand nachwies, unterzuordnen ist. Nach dem fiber-
einstimmenden Urteile aller Autoren, die sich mit der Systematik

I Die Nomenklatur wurde von OLprieLp THomas, Proe, Zool. Soc. Londun,
1901, Vol 2, p. 154—158, klargestellt.

t Mém. Ac. St. Pétersbourg, VII. Série, T. 24, No. 4, 1877.

T Mém. Ac. St. Pétershourg, V1. Série, T. 5, 1849, p. 393.

1 Abh. d. k. k. Gieol. Reichsanst., Bd. 19, H. 1, 1902,
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unserer diluvialen Nashdrner im einzelnen beschiiftigt haben, stehen
dem genannten Formenkreise die diluvialen Arten Merckii Jic. und
hemitoechus FaLc. sowie die einer verkniicherten Nasenscheidewand
entbehrende, vielfach ans dem eunropilischen Diluviam angegebene,
aber, wie H. ScaroEpER® zeigte, auf das PliocAn beschrinkte Art
megarhinus pE Camist. recht nahe, so nahe, daB tiber die Ab-
grenzung dieser Arten voneinander und von efruscus Farc. noch
mannigfache Meinungsverschiedenheiten bestehen. Unter diesen Um-
stinden sind alle diese Arten der Gattung Dicerorhinus zuzuweisen ®.
Unsere dilovialen Dicerorhinus-Arten stehen, wie allgemein bekannt,
D. Schleiermacheri Kauvr so nahe, daB sie unbedenklich auf diese
Art des Obermiocins oder derem n#chste Verwandtschaft zuriick-
gefihrt werden kinnen. |

Tichorhinus antiguilatis Brumexs. entfernt sich allein schon
darch die seit H. v. MevyEr " bekannten (Gebifunterschiede so anf-
fallend von allen Dicerorhinus-Arten, daB er nicht zm dieser Gattung
gestellt werden kann® Zu priifen bleibt indessen sein Verhiltnis
zn der rezenten afrikanischen Gattung Diceros®, oder, wenn man
diese in Diceros Gray (Formenkreis des bicornis L.) und Cerato-
therium Gray (Formenkreis des simum Burch.) aunfteilen will, zu
Ceralotherium. Fiir eine niihere Verwandtschaft mit Cerafotherium
gind, abgesehen von einigen Merkmalen, von demen bekannt aber
tfters nicht genfigend beachtet worden ist, dab sie nur Rhinoceros 8. str,
gegeniiber unterscheidend und nicht nur mit Diceros, sondern auch
mit Dicerorhinus gemeinsam sind, insbesondere angeffihrt worden:
1. die gerade abgeschnittene Oberlippe, 2. der sehr lang gestreckte
Schidel und 3. der Bau der Backzithne.

1. Die Oberlippe. Die Oberlippe von Cerafotherium simum
ist in der zoologischen Literatur vielfach gut abgebildet. Ich fiihre
einige leicht zngangliche Abbildungen an: Baeawm’s Tierleben, 4. Aufl.,
Sthungetiere, 3. Bd., Leipzig und Wien 1915, Tafel Unpaarhufer I
bei p. 595, Fig. 1; M. Huzaemer, Handbuch der Biologie der

¢ Abh. Kgl PreuB. Geol. Landesanst., N. F., H. 18, 1903, p. 92—97.

¢ Scarosser (ZitTEL, Grundsige der Pniiuntulupe IT. Bd., 3. Aufl., 1918,
p. D13—D514) reifit diesen Formenkreis auseinander, indem er ﬁuﬂdahm
mit sumairensiz zu Ceralorhinus = Dicerorhinus, megarhinus zu Dieceros und
eiruscus und Merckis zu Coelodonia = Tichorhinus stellt. Er scheint indessen
kein natiirliches, den Verwandtschaftsverhiltnissen Rechnung tragendes System
zu beabsichtigen, denn er leitet Coelodonla efruscus von Ceralorhinus Schleier-
macheri, Coelodonia anliquilatis aber von dem, allerdings mit Vorbehalt, zu
Dheceros geatellten plalyrhinus ab.

7 Die diluvialen Rhinoceros-Arten. Palaeontographica, Bd. XI, 1864,
p. 233—283, T. 36—43.

% Gegen die mehrfach versuchte Ableitung des T. aniiquilalis vom Kreise
der dilovialen Dicerorhinus-Arten hat sich schon WurM (Verh. Naturhist.-
Med. Ver. Heidelberg, N. F., Bd. 12, H. 1, 1912, p. 56) mit Recht ausgesprochen.

* Marsusmoro (Science Reports Tohbku Imp. Univ., 2. Ser., Vol. 3, 1918,
p. 92) stellt ihn geradezu zu Diceros.

41%
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Wirbeltiere, Stuttgart, 1913, p. 661, Fig. 527; Fiihrer darch die
Schansammliungen des Mus. f. Natork. in Berlin, 1. Zoolog. Schan-
sammlung, 4. Aufl., Berlin 1910, Fig. 1. Von fossilen NashGrnern
sind 83 Kipfe mit Weichteilen wissenschaftlich bearbeitet worden:

1. vom Ufer des Wilui im Lena-Gebiete unter 64°n. Br., 1771
gefunden, ausfiihrlich behandelt und abgebildet in J. F. Braxpt, De
Rhinocerotis antiquitalis ... structura ..., Mém. Ac. St. Pétersbourg,
VI. Sér., T. 5, 1849, p. 161 ff., Tichorhinus antiquitatis BLUMENS.;

2. vom Ufer des Chalbuni im Jana-Gebiete unter 68,5° n. Br.,
1877 gefunden, ausfiibrlich bebandelt und abgebildet und mit dem
ebenfalls abgebildeten Wilni-Kopfe verglichen in L. v. ScurExck,
Der erste Fund einer Leiche von Rhinoceros Merckii Jic., Mém. Ac.
St. Pétersbourg, VII. Sér., T. 27, No. 7, 1880, Bestimmuog strittig;

3. aus einer Erdwachsgrube bei Starunia in Galizien, 1907
gefunden; ich beziehe mich im folgenden auf die Abbildungen in
der Arbeit von E. L. Nizasrrowski, Die Uberreste des in Starunia ...
gefundenen IRhinoceros anliquitatis BLum. ..., Anzeiger Ak. Wiss.
Krakau, Math.-Nat. KL, Reihe B, 1911, p. 240 ff.; die weitere
Literatur ist bei H. HoyEr, Die Untersuchungsergebnisse am Kopfe
des in Starunia in Galizien aunsgegrabenen Kadavers von Rhinoceros
antiquitatis Brum., Zeitschr. f. Morph. u. Anthrop., Bd. 19, 19186,
p. 419 ff., angefiihrt; Tichorhinus antiquitatis BLuMgExs.

Eine so gerade abgeschnittene Oberlippe, wie sie Tichorkimus
antiquitatis nach Ausweis des Starunia-Kopfes '® — am Wilui-Kopfe
ist die Oberlippe verletzt — anfweist, besitzt unter den lebenden
Nashirnern in der Tat nur Ceratotherium simum, wenn auch be-
merkenswerterweise bei dem hypselodonteren Rhinoceros unicornis
gegenfiber seinem brachyodonten Gattungsgenossen Rh. sondaicus
eine betrfchtlich geringere Entwicklung des zugespitzten Teiles
der Oberlippe festzustellen ist. Auch der Chalbuni-Kopf zeigt eine
gerade abgeschnittene Oberlippe. Diesen Kopf stellten Tscugrski''
nnd Pouric '* zu Tichorhinus antiguilatis,” ScarExck hingegen zn
Dicerorhinus Merckii. Eine Zugehbrigkeit zu Dicerorhinus Merchi
kann wohl nach Tscaerski's osteologischen Befunden ' mnicht in
Betracht kommen, eine solche zu Tichorhinus antigquitatis ist aber
vollkommen auszuschlieBen, seit wir das von den Ohren aller
lebenden Nashbrner, denen auch die des Chalbui-Kopfes gleichen,
sehr erheblich abweichende spitze und schlanke Ohr des Starunia-
Kopfes '* — am Wilni-Kopfe fehlen die Ohren — kennen. Da aus

1 Vel a. a. 0. Pl 8, Fig. 2.

1 Vgl Mém. Ac. St. Pétersbourg, VII. Sér., T. 40, No. 1, 1893, p. 12, Aom.

2 Ebenda, p. 444, Anm. 1.

1 Vel a.a. 0., PL 8, Fig. 2 u. 3. Ein dhnlich schlankes Ohr zeigt auch
der geschnitzte Kopf aus dem Magdalénien von Obercassel bei Bonn (VERWORN,
BonxeTr und STEINMANN, Der diluviale Menschenfund von Obercassel bei Bonn,
Wiesbaden 1919, T. 28, Fig. 2a), der meines Erachtens zweifellos einen
Nashornkopf darstellt.
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Sibirien an Nashdrnern aunBer Tichorhinus antiquitatis nur Dicero-
rhinus hemitoechus bekannt geworden ist, und die Form des Chalbui-
Kopfes gut zum Schiidel der letztgenannten Art, =. B. zno dem
bekannten, wohl von Irkutzk stammenden Schidel '* paBt, ist es
hochst wahrscheinlich, daB die Chalbui-Leiche zu Dicerorhinus
hemitoechus gehdrt. Es hat ja schon Ossorx'® eingehend gezeigt,
wie bei den Nashirnern in getrennten Stammreihen in hohem MaBe
gleichsinnige Umbildungen erfolgen. So differenzieren sich auch
verschiedene Nashornstimme unabhiingig voneinander in einen Laub-
fresserzweig mit zugespitzter Oberlippe und brachyodontem Ge-
bisse (Rhinoccros sondaicus Desm., Dicerorhinus sumatrensis F. Cuv.,
Diceros bicornis L.) und in einen Grasfresserzweig mit weniger
zugespitzter (Rhinoceros unicornis L.) oder gerade abgeschnittener
Oberlippe (Dicerorhinus hemitoechus Favc., Ceralotherium simum
BurcH.) und mehr oder weniger hypselodontem Gebisse. Unter
diesen UmstAnden k&nnen ans der gerade abgeschnittemen Ober-
lippe von Tichorhinus antiguitalis keine niheren verwandtschaft-
lichen Beziehungen zu Cerafotherium simum gefolgert werden.

2. Der Schadel. Die Abnlichkeit in der Streckung des
Schiidels ist eine so oberflichliche, der ganze Schidelban so grund-
siitzlich verschieden, da wohl nur die geringe Zugiinglichkeit von
Schiideln und sogar von Schiidel-Abbildungen von Ceralotherium
simum es erklirt, daB sich die Annahme besonders naher Be-
ziehungen zwischen Tichorhinus und Ceratotherium allgemeinster An-
erkennung erfreut. Wuru '* allerdings hat, obgleich er anscheinend
seine ganze Anschauung von Ceralotherium simum aus Duverxox !
schipft, die grundsatzliche Verschiedenheit des Schiidelbanes erkannt.

Ich habe im Zoolog. Museum in Hambarg den von NEurmve'®
erkannten, beschriebenen und — leider in zm Vergleichen wenig
goeigneter schriiger Stellung — abgebildeten Schiidel und dazu im
Zoolog. Institute in Kiel einen zweiten, erst von mir als Cerafotherium
simum erkannten Schidel untersucht'® und hoffe einem Mangel abzu-
helfen, wenn ich davon in Fig. 1—5 einige Abbildungen gebe?®®,

W Vgl Braxpr, a. a. 0., 1877, T. 12,

15 Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist.
New York, Bd. XIX, 1900, p. 229 ff.

% A a 0., p. 5758

7 Nouvelles études sur les Rhinocéros fossiles. Arch. Mus. Hist. Nat.,
T. 7, Paris 1854/5.

¥ Zool. Anz., Bd. 24, 1901, p. 225 ff.

# Ueber die Herkunft der beiden Schiidel war fichts zu ermitteln. Sie
stammen offenbar aus derselben Quelle, da ihre Unterkiefer vertauscht sind,
wie aus dem GriBenverhiltnis zu den Schiideln (NeEnrixa's Abbildung zeigt
deuntlich, daB der Unterkiefer fiir den Schidel zu kurz ist) und aus dem Stande
der Gebiflentwicklung ( Hamburger Schildel u. Kieler Unterkiefer mit keimendem,
Hamburger Unterkiefer und Kieler Schiidel mit angekautem M I11I) hervorgeht.

% Den Kieler Schiidel hat mein Assistent, Herr 0. Scavster, photographiert ;
die Photographie der Hamburger Stiicke verdanke ich Frl, E. Morr in Hamburg.
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Die besten Abbildungen des Schiidels und noch mehr des Ge-
bisses der zu den folgenden Vergleichen herangezogenen Arten sind
weit verstreut. Falls man nicht zu viel Einzelheiten nachpriifen
will, wird man fiir die lebenden Arten mit Cuvier’s Recherches
sur les ossemens fossiles oder BramviLLe's Ostéographie, fiir Ticho-
rhinus mit BRaxpr's oben angefiihrter Arbeit von 1849 und fiir die
wichtigsten diluvialen Dicerorhinus-Arten mit den von H. ScaroEDER
im Atlas zu den Abh. K. PreuB. Geol. Landesanst., N. F., H. 18,
1903 zusammengestellten Abbildangen auskommen.

Fig. 1. Diceros (Ceratotherium simus BurcH. Kieler Schiidel.

Tichorhinus hat mit Ceratotherium *' das starke Vorspringen des
Uecipitalkammes nach hinten gemeinsam, doch bildet sich dieses
Verhalten, jedenfalls mit Vergriiberung der Hirner, Schwererwerden
des Kopfes und Verstirkung der Nackenmuskulatur, unabhiéingig in
verschiedenen Stammreihen aus, da es auch bei Dicerorhinus hemi-
toechus zu bemerken ist. Dagegen bedingt die verschiedene Stellung
des Nasenhornes eine grundverschiedene Gestaltung des Schnauzen-
teiles des Schiidels. Bei Tichorhinus ist #dhnlich wie bei Dicero-
rhinus (bei I). sumatrensis erst in den Anfiingen) das Nasenhorn
weit nach vorne verlagert und dementsprechend die kniicherne Nase
lang gestreckt. Der Schnauzenteil des Schiidels (nach hinten bis
~zum hinteren Ende des knichernen Nasenausschnittes gerechnet)
ist lilnger als hoch, nur bei Dicerorhinus sumatrensis ungefithr
ebenso lang wie hoch. Die Trajektorien des Gebrauches des
Nasenhornes miissen so durch die zuniichst knorpelige Nasen-
scheidewand zum Zwischenkiefer und dem vorderen Teile des (ber-
kiefers verlaufen, und die Folge ist eine mehr oder weniger weit-
gehende Verknidcherung der Nasenscheidewand. Bei Cerafotherium
wie auch bei Diceros und Rhinoceros liegt das Nasenhorn wesentlich

1 Bei jungen Tieren ist dieses Verhalten nach Duversoy, a. a. 0., PL &,
Fig. 1, zu urteilen, noch nicht ansgepriigt; ebenso erinne.n hier die Nasalia
noch sehr an die kiirzeren Nasalia von Diceros bicornis.
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weiter riickwiirts, und dementsprechend ist die knScherne Nase nur
kurz. Der Schnanzenteil des Schidels ist - hSher als lang, bei
Rhinoceros sondaicus nur in unbedentendem MaBe. Die Trajektorien
des (Gebranches des Nasenhornes verlaufen hinter dem knichernen
Nasenloche anstatt durch die Nasenscheidewand, so dal letztere
nicht verkndchert. Um die erwihnten Formverhiltnisse zu zahlen-
miBigem Ausdrucke zu bringen, miiBte ein griBeres Schidelmaterial
nach einem nen auszuarbeitenden Malsysteme vermessen werden.
Da ich mich dagu nicht in der Lage sehe, begniige ich mich mit
der Feststellung einiger relativer MaBzahlen anf Grund der von
TouLA mitgeteilten und einiger von mir an Schiideln und Ab-
bildungen nach Toura’s MaBsystem genommener MaBe. Um An-
haltspunkte fiir

1. das Vorragen des Occipitalkammes nach hinten,
2. das Vorragen der Nasalia }n. damit des ganzen Schnaunzen-
3. das Vorragen der Intermaxillaria teiles des Schiidels

zn gewinnen, bin ich von Toura’s Malen

1. Nr. 28 (Occipitalkamm in der Mediane — Vorderrand der Orbita),

2. Nr. 22 (Spitze der Hnsalm — innerer Winkel der kndchernen
Nasenhdhle),

3. Nr. 23 (Spitze der Intermaxillaria — innerer Winkel der
kntchernen Nasenhohle)

ausgegangen. Diese habe ich in 9% eines Malles eines innerhalb &er
dilavialen und rezenten Nashirner-Gruppen wenig Abinderungen
unterliegenden Schidelteiles ausgedriickt. Am besten hitte sich
dazn die Linge der HirnhGhle geeignet, doch muBte ich, um TouLA's
Zahlen verwerten und auch ans Abbildungen messen zu kinnen,
mich mit Toura’s MaB Nr. 20 (Condylus occipitalis — Vorderwand
der Orbita) begntigen. Die an den beiden vom mir untersuchten
Ceratotherium-Schiideln und einem im Zoolog. Institute Kiel befind-
lichen Schiidel von Tichorhinus antiquitatis aus ,Nordost-RuBland®
mit dem Tasterzirkel genommenen beziiglichen MaBe nebst der
Linge der Mandibeldste von der Mitte des Condylus bis zur
Symphyse sind folgende:

L | 28 | 22 23
Schidel ‘ 20 | 28 In"%nn| 22 in Enn' 23 in ;:.."ifim|M1.:'11“::1]!?"':!w
= I | |

J ! ____..__..l —

Ceratotherium simum BurcH. | : |
Zool. Mus. Hamburg } 460 56175 1125 1726 37 14'?,ﬁl 321 | ca. 540

e ]

——]

e - — . mam

418 | 484 11'.;'21 179 | 438 | 136 | 329

Ceratoth. sim. Burcs. ‘rec.htn ; am-
420 | 479 1141]1 179 | 42,6 | 189 | 33.1 }“'

Zool. Inst. Kiel links

i i 1 _.I I
} 357 lca. 400 1120’ 226 | 688 | — ' —  —

i

Tichorh. antiquit. BLuMEXB.
Zool, Inst. Kiel
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Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht der oben genannten
relativen Werte fiir eine Anzahl Schiidel der auf den vorher-
gehenden Seiten besprochenen Nashornarten. Bei jeder Art sind
angegeben :

1. * bei an Schiideln, ° bei an Abbildungen genommenen Maben,

2. die Zahl der beriicksichtigten Schiidel,

3. der Autor der Malbe oder der beniitzten Abbildungen (Zitate

eriibrigen sich im allgemeinen im Hinblicke anf die im vor-
ausgegangenen Texte gegebenen).

Fig. 2. Diceros (Ceratotherium) simus BurcH. Kieler Schiidel.

Wie olne weiteres ersichtlich ist, kinnen die an Abbildungen
genommenen Male nicht ganz richtig sein, doch ist der Fehler
gering, wie man durch Vergleich der am Schidel und an der Fig. 2
zugrunde liegenden Photographie ermittelten Werte fiir das Kieler
Ceratotherium simum sehen kann.

Im Werte 1 fiir das Vorragen des Occipitalkammes fallen die
hochspezialisierten Steppen- und z. T. anch Tundren-Nashiirner
Dicerorhinus hemiloechus, Tichorhinus antiguitatis und Cerafotherium
simgn mit 111,1—140,7 ganz aus dem Rahmen der iibrigen
verglichenen Rhinozeroten mit 80,5—107,6 heraus. Nach den
Werten 2 u. 3, die das Vorragen der Nasalia und Intermaxillaria
zom Ausdrucke bringen, kann man die verglichenen Arten zwanglos
auf zwei Gruppen verteilen:

A. Wert 2 = 29,1—48.8; 3 = 26,8—84.7.
Kurznasig - kurzschnanzige XNashirner: Rhinoceros, Diceras,
Ceratotherium.
B. Wert 2 = 50,7—76,6; 3 = 45,0—62,2.
Langnasig-langschnanzige Nashiorner: Dicerorhinus, Tichorhinus.
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Der wohl der Vorfahrenreihe von Tichorhinus antigquitatis nabe
stehende , Rhinoceros® platyrhinus steht mit Wert 2 = 48,0 —48,§;
Wert 3 = 88,0 —48,8 zwischen beiden Gruppen. Wie mangelhal
auch das mitgeteilte Zahlenmaterial ist, so liBt es doch aufs de
lichste erﬁennan, daB sich Ceratotherium in der Nasen- und Sch _
linge eng an Diceros anschlieBt und weit von Tichorhinus entfes

An weiteren Punkten des Schidelbanes, in denen Cerafo
mit Diceros iibereinstimmt und von Tichorhinus abweicht, seien mN
folgende genannt. Der Occipitalkamm verlauft bei Tichorhinus
bei Dicerorhinus gerade, bei Ceratotherium und Diceros in zwei
der Mediane zusammenstoBenden, nach vorne offenen Bigen. ;l
der Mediane der Oberseite der Nasalia ist bei Tichorhinus eime
Crista, -bei Ceratotherium und Diceros eine Furche ausgebildet. Am
Unterkiefer ist das Foramen mentale bei Tichorhinus, &hnlich wie
bei Dicerorhinus, sehr viel kleiner und hiher gelegen als bei den
afrikanischen Gattungen.

{"brigens sei betont, daB die breiten, ranhen Randwifilste der
Unterseite der vorderen Teile der Nasalia und der Unterkiefer-
symphyse des Cerafotherium eine Eigenleit darstellen, die sich bei
keiner anderen Nashorngattung findet.

3. Das GebiB. Die Ahnlichkeit des Gebisses von Tichorhinus
und Ceratotherium ist allerdings fiberraschend. Da mir keine brauch-
bare Abbildung des Gebisses von Ceralotherium zuginglich ist, und
€3 sicher vielen anderen ebenso geht, gebe ich in Fig. 3 u. 4
Photographien des Gebisses des Kieler *? und des Hamburger Schiidels
und in Fig. 5 des Hamburger, zum Kieler S8chiidel gehdrigen Unter-
kiefers. Die Ubereinstimmung zwischen Tichorhinus und Cerafo-
therium erstreckt sich anf die Hypselodontie mit ihren Begleit-
erscheinungen, wie ranhe Schmelzoberfliche usw., die selr schrige
Stellung der beiden Schragjoche (Protoloph und Metaloph), die vom
Haupttale meist — durch Verwachsung von Stelidiom und Para-
stelidinm — villiz abgeschlossene Mittelgrube, die gute Ausbildong
einer hinteren Grunbe am M. III max. und die Andeutung eines
Lobus tertius am M. IIT mand., die starke Entwicklung der vorderen
akzessorischen Falte der AuBenwand der Oberkieferbackzihne (Para-
styl) und die starke Abplattung der Halbmonde der Unterkiefer-
backzihne. Im einzelnen finden sich kleine Unterschiede. Bei
Ceratotherinum ist die Hochkronigkeit mit iliren niichsten Begleit-
erscheinungen noch ausgepriigter (z. B. schlieBen sich an den Uanter-
kieferbackziihnen die Tiler friiher zu rings geschlossenen Graoben).
sind die Schrigjoche noch schriger gesatellt, ist am M. III max
die hintere Grube und am M. III mand. der Lobus tertius noch
betrichtlicher entwickelt als bei Tichorhinus. Die an unangekanten
Unterkieferbackzithnen von Tichorhinus deutliche Gliederung in

2 Der P. 1. max. zeigt beiderseits eine eigentiimlich abnorme Stellung.
indem er mit der AuBenwand gegen die Vorderwand des M. 1. gedreht erscheint.



Beitriige zur Kenntnis der diluvialen Nashdrner Europas. 651

Fig. 3. Dheeros (Ceralotherium) ssmus Burcn. Rieler Schiidel.

—_— ———— —

Fig. H. [heeros (Ceratotherium ) simus BURCH,

Hamburger Unterkieter zum hieler Schiidel gehirng
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AubBen- und Innenhicker fehlt bei Ceratofherium. Die Vertikalfalten
der AuBenwand der Oberkieferbackzilne sind bis auf die erste,
die ,vordere akzessorische Falte“ oder das Parastyl, bei Ceralo-
therium viel schwilcher und in Einzelheiten abweichend ansgebildet.
Diese nnd andere Einzelheiten lieBen sich nur an isolierten Z&hnen
noch genaner ermitteln. Ich wire daher fiir Hinweise anf Material
von isolierten Zidhmen von Cerafotherium simum sehr dankbar.

Im ganzen betrachtet sind die Gebisse von Cerafoltherium simum
ond Tichorhinus antiguitatis so ihnlich, dal man allein nach ihnen
die beiden Arten fiir nichstverwandt halten kinnte. Nach dem iiber
den Schiidelban Gesagten kann ich indessen in diesen weitgehenden
Ahnlichkeiten nur Konvergenzerscheinungen erblicken.

Die so bezeichnende Mittelgrnbe der oberen Backzihne hat
Ceratotherium nicht nar mit Tichorhinus gemeinsam. Bei Dicerss
bicornis bildet sich diese Grube nicht selten bei vorgeschrittener
Abkanoung aus. Ja schon der obermiociine Diceros (s. lat.) pachy-
gnathus Wacx., dessen GebiB durch M. WeBrr?®® genauer bekaont
geworden ist, zeigt bei stirkerer Abkauung eine Neigung zur
Herausbildung dieser Grube =*. '

Die rezenten afrikanischen Nashirner werden im allgemeinen,
mit Recht, in nahe Beziehung zu J). pachygnathus gebracht. Dieser
hat aber den P. IV bereits verloren und kaon deshalb micht die
Stammform der rezenten Arten sein,

Tichorkinus antiquitatis ist mehrfach aof platyrkinus Favrc. et
Cavre.*® der Oberen Siwalik-Schichten zuriickgefiihrt worden. Diese
Form, deren Schitdel 2® ich im Geolog.-Paliont. Institute in Berlin
im Abgusse sah, ist in der Tat die einzige Form, die in nahere
Beziehungen zu Tichorhinus antiquitatis gebracht werden kann. Sie
ist in vielen Punkten wesentlich primitiver als diese Art (vgl. z. B.
die oben mitgeteilten Zahlen Gber das Vorragen des Occipital-
kammes und des Nasen-Schnaunzenteiles), besitzt aber bereits sehr
hohe Zahnkronen. ,

Durch die vorgenommene Vergleichung komme ich zu dem Er-
gebnisse, daB die bemerkenswerten Ahnlichkeiten zwischen Ceralo-
therivm und Tichorkinus solche sind, die allgemein unter Steppen-
nashirnern zu entstehen pflegen, und daB im fibrigen so grund-
sittzliche Verschiedenheiten bestehen, daB an eine nihere Verwandt-
schaft nicht zu denken ist. Dafiir spricht auch die bereits oben
erwiihnte, von allen lebenden Nashirnern ganz abweichende Ohr-
form, die der Fund von Starnnia kennen gelehrt hat. Tichorhinus
ist eine besondere Gattung, die sich als Steppentypus zu Dicero

2 Bull. Soc. Imp. Nat. Moscou, 1904, p. 483 ff.

H A, a 0., PL 14, Fig. 3 (P. 1 und 11D,

% Mem. (Geol. Surv. India, Palaeontol. Indica, Ser. X, Vol. 11, Part I,
1881, p. 48 1f.

% A a 0., PLY, Fig. 2,
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rhinus mit vorwiegend VWaldformen &hnlich verhiilt wie Cerafotherium
zu Diceros®. Diceros und Ceralotherium haben in Europa ihren
niichsten Verwandten in Diceros (s. lat.) pachygnathus Waux. im
Obermiocin. Von da bis zum ersten Auftreten von Tichorhinus
antiguilatis im Diluvinm *° liegt eine lange Zeit, aus der wir auns
Europa nichts kennen, was mit den heutigen afrikanischen Nas-
hérnern oder Tichorhinus irgendwie in nithere Beziehung gebracht
werden kionte. Daranf ist um so mehr Gewicht zu legen, als alle
Elemente der europdischen Diluvialfaunen, die hente ausschlieBlich
afrikanischen Formenkreisen angehbren, nachweislich aus der jung-
pliocinen Fauna Eunropas hervorgegangen sind. Das gilt fiir die .
Formenkreise Macacus florentinus Coccut — inuus L., Hyaena arver-
nensis Croiz. et JoB. — brunnea Tuuxs., Crocotta Perrieri Croiz. —
brevirosiris AvM. — spelaea GoLvr. — crocuta Erxv., Hippopotamus
maior Cuv. — amphibius L. und einige Tigerpferde, aunf die ich an
anderer Stelle niher eingele.

Die nicht in der jungpliochnen Fauna Europas wurzelnden
Siugetiere der enroplischen Diluvialfaunen sind alle oder fast alle
asiatischen, besonders sibirischen Ursprungs®’. Einen solchen auch
fiir Tichorhinus antiguitatis anzunehmen, legen auch dessen oben
besprochene Beziehungen zu , Rhinoceros” plalyvhinus Favrc. et CauTL.
der Oberen Siwalik-Schichten nahe.

Ein allerdings entfernterer Zusammenhang zwischen Tichorhinus
nebst Dicerorhinus und Cerafotherium nebst Diceros ist immerhin
unverkennbar. Allen diesen eben genannten Gattungen steht Rhino-
cerog im heute fiblichen Sinne, wenigstens in seinem spezialisierteren,
in der Gegenwart dorch Rh. unicornis L. vertretenen Zweige, sehr
fremdartig gegeniiber. Allein der primitiver gebliebene, in der

¥ Diese Konvergenzerscheinungen vermag ich mir schlechterdings nicht
selektionistisch zu erkliren. Beim Uebergange vom Walde in die Steppe hat
offensichtlich eine wverhiltnismifig rasche Umbildung der Nashimer unter
dem Einflusse der neuen Umwelt Platz gegriffen. Neuere Eriahrungen iiber
den EinfluB endokriner Driisen auf die verschiedensten Organe machen eine
solche rasche Umbildung verstiindlicher, da es sehr wohl miglich erscheint,
daB irgend ein einfacher Umstand der Umwelt, etwa eine chemische Eigen-
schaft der Nahrung, Driisen mit innerer Sekretion und damit von diesen in
ihrer Aushildung abhingige Organe stark beeinflut. Vgl. hierzu JExs PAuLSEX,
Wesen und Entstehung der Rassenmerkmale. Arch. Anthrop., N. F., Bd. 18,
1920, p. 60 fi.

¥ Die Art fehlt noch den #ltesten diluvialen Faunen wie denen von Mos-
bach, Mauer, Siilenborn usw. Auf den Zeitpunkt ihres ersten Auftretens in
Europa werde ich an anderer Stelle in gréBerem faunengeschichtlichem Zu-

sammenhange zuriickkommen.
® Ein sehr groBer Teil dieser Einwanderer trifft in Mitteleuropa erst in

der Wiirm-Eiszeit ein, anscheinend nachdem die in der Ausdehnung des Kaspi-
sees bis an den Ural gegebene Wanderschranke gefallen war. Hierauf gehe ich

an anderer Stelle in groberem faunengeschichtlichem Zusammenhange auf das
ausfihrlichste ein.
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Gegenwart durch Rh. sondaicus Desu. vertretene Zweig von Rhino-
ceros nihert sich im Schiidel- nand vor allem im Zahnbau recht dent-
lich Dicerorhinus sumairensis F. Cuv.®®, der in Schidel und Gebif
wesentlich urspriinglicher geblieben ist als unsere dilavialen Dicero-
rhinus-Arten. Die Unterschiede, welche die bezeichneten beiden
Zweige von Rhinoceros, die ja bekanntlich schon in den Siwalik-
Schichten scharf voneinander geschieden sind, im Schidel wie anch
im fibrigen Skelett und im Gebisse anfweisen, sind so groB, dab
man diesen Zweigen annibhernd mit demselben Rechte wie Diceros
und Ceratotherium den Rang von Gattungen oder Untergattungen
. beimessen kann. Wihrend Rhinoceros unicornis L. und Verwandten
im Falle einer Aufteilung der Gattung Rhinoceros der Name Rhino-
ceros verbleiben wiirde, whre fiir Rh. sondaicus und Verwandte
ein neuer Name einzuftihren; als solchen schlage ich Monocero-
rhinus vor,

Die hier entwickelten Anschauungen iiber Nomenklatur, Syste-
matik nod Stammesgeschichte der diluvialen eunroplischen und der
rezenten Nashorner fasse ich in der folgenden kmrzen Ubersicht
zusammen, in der ich die namentlich palfiontologisch wichtigsten
Merkmale mindestens der Untergattungen kurz zugefiigt habe. Den
Autoren der Gattunnogen, Arten usw. fiige ich die Jahreszahlen za,
kann aber im allgemeinen im Hinblicke auf Trourssart’s Catalogus
Mammaliom und die angefilhrte #ltere Literatur anf Zitate wver-
zichten.

A. Rhinocerotes. 1 1. mand. Hobchetens ein nasales Horn.
Haut faltig (,gepanzert®). Klaunendrfisen.

I. Genus: Rhinoceros L. 1766, Zahnformel —’—i%. Ober-

kieferbackzihne im Gegensatze zu den iibrigen Gattungen mit nar
schwach angedeutetem Parastyl; bei starker Abkaunung entsteht
— frilher bei hypselodontem als bei brachyodontem Gebisse —
eine geschlossene Mittelgrube. Schidel kurz und hoch; Oecipital-
kamm nicht nach hinten vorragend; Processus posttympanicus und
postglenoidalis verschmolzen; Schnauze kurz; Nasalia kurz, zu-
gespitzt, Septum unverkndchert. d, z. T. auch ¢ mit nasalem Horne.

1. Subgenus: Monocerorhinus nom. nov. Backzihne brachyo-
dont. Q@ ohne Horn. Oberlippe lang zugespitzt. Haut noch etwas
behaart. Rezent: M. sondaicus DEsu. 1822 (= javanicus Cuv. 1824),

% Im Hamburger Zoologischen Museum hatte ich Gelegenheit, die Schidel
dieser beiden malayischen Nashimer zu vergleichen; auch erwies sich ein ak
Rh. unicornis bezeichnetes Skelett des Kieler Zoologischen Institutes als
sondaicus. Den schon in der Literatur gegebenen Darstellungen von Schidel
und GebiB von RA. unicornis, Rh. sondaicus und Dicerorhinus sumafrensns
vermag ich nichts Wesentliches hinzuzufiigen. Hitte man von Rhinoceros
sondaicus und Dicerorhinus sumalrensis wie von so vielen fossilen ., Arten" mur
ein paar Backziihne, so wilrde man sie zweifellos als einander ganz nahestehend
ansehen und derselben Gattung zurechnen.
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Hinterindien und Java. Sicher zuriickzuverfolgen bis zn AL, sivalensis
Favrc. et Cavrn. 1847 in dem Siwalik-Schichten.

2, Subgenus: Rhinoceros L. 1766 8. str. Backzithne hypselo-
dont. @ mit Horn. Oberlippe knrz zugespitzt. Haut nackt. Rezent:
Rh. unicornis L. 1766 (= indicus Cuv. 1801), Vorderindien. Sicher
zuriickzuverfolgen bis zu Rh. palacindicus Favc. et Cavrr. 1847 in
den Siwalik-Schichten.

B. Dicerotes. 1. mand. fehlen. Nasales und frontales Horn.
Hant glatt oder wenig faltig. Keine Klauendriisen.

II. Genus: Dicerorhinus GLoaer 1841 (=Ceratorhinus Gray 1867).

Zahnformel °1-37-2-. Der Schidel wird bei den spezialisierteren

Formen sehr lang und niedrig, wobei der Occipitalkamm stark
vorragt, Schnauze und zugespitzte Nasalia sich verlingern und das
Septum nasale mehr oder weniger verknOchert; Processus post-
tympanicus und postglenocidalis bei sumatrensis getrennt, bei den
spezialisierteren diluvialen Formen mehr oder weniger verschmelzend.
Nasales und frontales Horn weit anseinander, nasales mit seinem
Zentrum weit nach vorne geriickt. Hant wenig faltig, verhiltnis-
mifig stark behaart. Oberlippe der rezenten Formen stark zu-
gespitzt.

Rezent: D. sumatrensis F. Cuv. 1817 mit Unterarten, Hinter-
indien, Borneo, Sumatra. In Asien bis ins Dilavium, in Europa
vom Diluviom bis ins Miochn (Schiciermacheri Kaup 1832 und Ver-
wandte) zn verfolgen. Im europlischen Diluviom:

1. D. etruscus Farc. 1859, In Earopa schon im Pliocin. Mehrere
. Mutationen® im #lteren Diluvium, darunter hundsheimensis TouLa.

2. D. hemitoechus Farc. 1860. Wohl aus pliocAnem D). efruscus
hervorgegangen. Fast darch das ganze Dilaviam. Die spezialisierteste
Form: hypselodont, extrem langschiidelig durch Vorragen des Occipital-
kammes wie Verlingerung des Schnanzenteiles. Nach der walr-
scheinlich hierhergehdrenden Leiche vom Chalbui mit gerade ab-
geschnittener Oberlippe und dichter Behaarung. -

3. D. Merckii Jic. apud Kaur 1841. Wohl ans dem pliociinen
D. megarhinus ve Cerist. 1835 hervorgegangen®. Durch den
gribten Teil des Diluviams in Anfiguus-Faunen.

IIl. Genus: Tichorhinus J. F. Branor 1849 (= Coelodonia
Broxx 1831). Die Gattung steht Dicerorhinus niher als Diceros.

Zahnformel %* Backziihne hypselodont, Joche sehr schriige,

mit geschlossener Mittelgrube. Schidel sehr lang und npiedrig;
(ceipitalkamm weit vorragend; Processns posttympanicus und post-
glenoidalis verschnolzen; die mach vorne verjiingten, aber zuletzt
abgestuzten Nasalia sehr verlingert, Septum nasale verkntchert.
Nasales und frontales Horn weit anseinander, nasales mit seinem

= — e —

3 Ich folge hierin FReupexBERG, Geol. u. Pal. Abh., N. F., Bd. 12, H. 4/5,
1914, p. 171L
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Zentrum weit nach vorne geriickt. Haunt glatt, dicht behaart. Ober-
lippe gerade abgeschnitten. Ohr eigenartig spitz und schlank.
Im Diluvium von Europa und Nordasien T. antiquitalis BLuMExE.
1807 (= tichorhinus G. Fiscu. 1814). Beziehungen zu platyrhinus
Favrc, 1847 der Oberen Siwalik-Schichten weisen auf asiatischen

Urspruang.
IV. Genus: Diceros Gray 1821. Zahnformel §\ruq) o) 3 1 3

Backzihne mit zunehmender Neigung zur Bildung einer ge-
schlossenen Mittelgrube. Der Schiidel kann durch Vorragen des
Occipitalkammes lang werden; Processus posttympanicue und post-
glenoidalis getrennt oder sich aneinander legend ; Nasalia kurz, breit,
vorne abgestutzt. Nasales und frontales Horn nahe beieinander,
nasales mit seinem Zentrum weit hinten stehend. Haut glatt oder
wenig faltig, haarlos.

1. Subgenus: Diceros Gray 1821 s. str. P. ,'_;. Backzahne

brachyodont. Schiidel wenig verlingert. Oberlippe stark zugespitzt.
Rezent: D. bicornis L. 1766 und Unterarten, Ost- und Siidafrika.

2, Subgenus: Ceratolherium Gray 1867 (Proc. Zool. Soe.

London, p. 1027). P. :E::; Backzihne hypselodonter als bei den
iibrigen Gattuogen. Schidel durch starkes Vorragen des Occipital-
kammes verlingert. Intermaxillaria und Mandibelsymphyse mit
ranhem Randwulste. Oberlippe gerade abgeschnitten.

Rezent: C. simum Burcu. 1817 und Unterarten. Zentral- und
Sitdafrika.

Die dilavialen Formen von Diceros s. lat. in Afrika wenig ge-
kldrt. AnschluB nach unten bei europiisch-vorderasiatischen miociinen
Formen wie D. (s.1at.) pachygnathus Wacx. 1850 und Verwandten.

(Schlub folgt.)

Personalia.

Dr. E. Schiebold, bislang Assistent am Institut fiir Mineralogie
und Petrographie der Universitiit Leipzig, folgte einem Rufe als
Leiter der Physikalischen Abteilung an das Kaiser-Wilhelm-Institat
Neubabelsberg bei Berlin.
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3. GotHaN, W.: Die Frage der Elimadifferenzierung im Jura und in der
Kreideformation im Lichte paliiobotanischer Tatsachen. Jahrbuch
Egl. PreuB. Geol. Landesanst. XXIX. Teil II. 1908. p. 220—242.
Pl. 16—19. Erschienen 1909.

4. — Die Jahresringlosigkeit der palfozoischen Béume und die Bedentung
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zeiger. Bd. LIII. p. 87—85. 2 Fig. 1921.
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11. Semper, M.: Palioklimatologie. Handwirterbuch der Naturwissen-
schaften. 7. Bd. Jena 1912,
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14. Vorkexs, G.: Laubfall und Laubernenerong in den Tropen. Berlin 1912,
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Von Ewald Wist in Kiel.
Mit 5 Textfiguren.

(Schlub.)

II. Zur postfitalen Entwicklung der Nase diluvialer Nashirner.

Der erste, der die Zugehirigkeit eines nasenscheidewandlosen
Nashornschidels zu Tichorhinus antiguitatis BLumexnp. erkannte, war
nicht, wie ich 1911 (Palaeontogr., 58, Bd., p. 134) annahm, gegen
Ende der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts Karr Freiherr
v. FrirscH, sondern bereits eine Reihe von Jahren friiher Haxs
Pouric. Im Jahre 1918 fiel mir im Mnseum des Natorforscher-
vereins zu Riga ein fraglos zu der genannten Art gehirender
Schiidel ohne Nasenscheidewand auf. Der Direktor des Musenms,
Herr K. R. KurrrEr, wies mich alsbald freundlichst darauf hin, dal
dieses Stiick von G. Scuwevkr im Korrespondenzblatte des ge
nanoten Vereines, Bd. 36, 1893, p. 25—26 behandelt ist. ScHwEDER
erklirte hier den aus Murom an der Oka stammenden Schidel
wegen des Fehlens der Nasenscheidewand fiir Rhinoceros leptv
rhinus Cuv,, fiilhrte aber an, daB Poucric, dem er eine Photographie
zugesandt hatte, denselben ,fiir den Schidel eines jungen Rhine
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ceros tichorhinus® erkliért hatte. Aber schon weit friiher hatte die
Nashornleiche vom Wilai im Lena-Gebiete die Feststellung gestattet,
daB die Nasenscheidewand beim jugendlichen Tichorhinus antigui-
tatis BLuMENB. noch nicht mit den Nachbarknochen verwachsen ist,
denn schon 1773 sagt PaLrnas (Novi commentarii academiae scien-
tiarum imp. Petropolitanae, Tom. XVII, p. 590) bei der Behand-
lung dieser Leiche: ,o8 scutiforme, qunod cornu nasalis firmamentum
praestat, cam subjecto fulecro osseo crassissimo vomeri comparando
nondum coaluit, sed harmonia tuberculosa totius plani, ut epiphyses
osgium juniorum solent, inarticulatar.®

Soviel ich sehe, sind bisher 10 Schidel ohne festgewachsene
Nasenscheidewand von Tichorhinus anfiquitatis Brumexs. bekannt
geworden, die bis anf dem von mir (Palaeontogr., 58. Bd., 1911,
p. 183 ff.) beschriebenen Schiidel von Taucha und dem erst spiter
von H. Marsumoro (Science Reports of the Tohdiku Imp. Univ,,
Sendai, Japan, 2. Series, Vol. 3, No. 2, 1918, p. 92—93, Pl 31,
Fig. 1—2) verbffentlichten aus Transbaikalien, der gerade dem
Tauchaer sehr Bhnlich ist, bei Hover, Zeitschr. f. Morph. u. Anthr,,
Bd. 19, 1816, p. 472 ff. zosammengestellt und erirtert sind. Ich
kann dazu noch zwei umverbffentlichte fiigen. 1919 sah ich im
Natarw. Musenm der Stadt Magdeburg einen prichtigen Schidel
mit noch unvollendetem Zahnwechsel, dessen Herkunft (aus Bthmen
oder MAahren) nicht genan bekannt ist. Schon 1912 untersuchte
ich ein Schidelbruchsttick, das 1911 bei Berka an der Ilm3* ge-
funden und in die Sammlung des Baurats Resrma®® in Weimar
gelangt war. Der Schiidel ist sehr zerbrochen, verdient aber des-
halb besondere Beachtung >, weil er fiir die Beurteilung des Zeit-
punktes der Verwachsung der Nasenscheidewand mit den Nasen-
beinen neue Anhaltspunkte liefert. Die III. Molaren des Schiidels,
auf der AuBenseite bei 60 mm maximaler Linge bis 64 mm hoch,
sind noch nicht angekant3®, hatten aber zweifellos das Zahnfleisch
bereits durchbrochen. Damit ist, soweit nach dem Entwicklungs-
zustande des Gebisses ein Urteil miglich ist, dieser Schiidel der
Alteste ohne festgewachsene Nasenscheidewand. Bedenkt man, dal

2 (stseite des SchloBberges nérdlich von Berka im Ilmkiese 10—15 m
iiber der limaue zusammen mit Resten von Egquus sp., Rangifer sp. und einem
Bovinen.

¥ Seit dem Tode des Besitzers im Stddtischen Museum in Weimar.

¥ Auch der Erhaltungszustand des Schiédels ist bemerkenswert. Die
Knochen und besonders die Zihne zeigen mehrfach nicht unbetrichtliche Ab-
rollungsspuren, wiihrend andererseits selbst zarte Teile der Nasalia gut erhalten
sind. Ich vermag eine Erklirung dafiir nur in der Annahme zu finden, dab
der Schiidel nach Abfaulen des nicht mitgefundenen Unterkiefers teilweise
noch mit Fleisch bedeckt im Gerill der Ilm gerollt wurde.

3 Jedoch sind stellenweise Abrollungsspuren bemerkbar,
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Schidel mit festverwachsener Nasenscheidewand wie der von Gieser**
beschriebene Quedlinburger im Geol. Institute in Halle und ein
sibirischer im Geol. Institute in Hamburg erst sehr schwach an-
gekaute M. III besitzen (am Hallischen mal ich die grdBte Hdhe
der Zahnkrone am AuBenrande zu 43 mm), so ist anzunehmen,
dal das Septum nasale in den .ersten Stadien der Ankauung des
M. III festwhchst. Anffallenderweise erscheint der Berkaer Schiidel
merklich jugendlicher als der Tanchaer, was indessen vielleicht auf
Geschlechtsunterschiede zuriickgefiihrt werdem kann. Die Horn-
gtiihle sind schwiicher aufgetrieben und glatter; die Parietalleisten
pind schwiicher ausgeprigt, die Nasalia erinnern mehr an diejenigen
des sehr jugendlichen Schidels von Staronia, z. B. in der schwicheren
Abwirtskriimmung der distalen Enden und in der schwicheren Ein-
schnfirung im proximalen Teile; schlielilich bleibt die Naht zwischen
Frontale und Nasale einerseits mnd Lacrimale andererseits weiter
medialwirts offen. Ob der Zeitpunkt der Festwachsung der Nasen-
scheidewand konstant ist, oder, wie HovEr meint, erheblichen
Schwankungen unterliegt, miissen Erhebungen an weiterem Materiale
aufkliren. Wenn ich mir ans Horer's Beschreibnog eine zutreffende
Vorstellung von dem Schiédel wvon Bialocerkiew, Gouv. Kiew, in
der Sammlung des Grafen Bmawickr in Warschan mache, verhilt
sich dieser anders, als die mir durch Abbildungen oder Angenschein
bekannten, indem er, obgleich seine M. III erst ,im Durchbruche®
sind, eine zwar noch durch einen Spalt von den Nasenbeinen ge-
trennte, aber doch bereits unbewegliche kndcherne Nasenscheide-
wand besitzt. ;

Nachdem das spite Verwachsen der knichernen Nasenscheide-
wand mit den Nasenbeinen bei Tichorlinus antiguilatis BLumzxs.
festgestellt war, konnte man mit grober Wahrscheinlichkeit an-
nehmen, dal dasselbe sich auch bei den anderen Nashirnern mit
kniicherner, an den Nasenbeinen festgewachsener Nasenscheidewand
werde feststellen lassen. Tatslichliche Belege dafiir sind indessen
noch #uberst spirlich. 1903 bezog H. ScuroepEr (a. a. 0., p. 23 f.,
T. 13, Fig. 4) in den Mosbacher Sanden gefundene Nasalia ohne
angewachsenes Septum, wenn anch nicht ganz ohne Vorbehalte,
auf Dicerorhinus efruscug Favrc. und 1912 beschrieb Weru (a. a. (),
p. 12, T. 1, Fig. 2) Nasalia ohne angewachsenes Septom von der
gleichen Art aus den Sanden von Mauoer. Ich kann nun aanch fiir
Dicerorhinus Merckii Jia. einen Befund mitteilen. Auf das zu er-
withnende Stiick machte mich im Jahre 1912 im Stidt. Museum in
Weimar dessen Konservator Herr MOLLER freundlichst aufmerksam
und gleich damals schrieb ich eine ausfilhrliche Beschreibung nieder

| — .

3 CHR. G. GieseL, Beschreibung und Abbildung zweier in den Gipsbriichen
des Seveckenberges bei Quedlinburg ausgegrabenen kolossalen RAinoceros-
Schiidel. Merseburg 1846, Der zweite hier erwihnte Schidel gelangte nach Berlin.
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und lieB ein paar Photographien dazu herstellen. Es handelt sich
om zwei zusammengehlrige, mehr oder weniger wverletzte Nasalia
von Taunbach, die aus einer von Sanititsrat Dr. Lore in Erfart
geschenkten Sammlung stammen und die Bezeichnung ,3256, Lo.*
tragen. Nach Erhaltungszustand und anhaftendem (Gesteinsmateriale
stammen die Stiicke ans der bekannten Kulturschicht nahe der Basis
der Taubacher Travertine, die so reiche Reste grobenteils jugend-
licher Stiicke des Dicerorhinus Merckii, aber nie etwas von anderen
Nashornarten geliefert hat. Die Knochen stimmen in Grife und
Form bis anf einige Jugendcharaktere, nimlich unverwachsene Naht
zwischen den beiden Nasalia, weniger knorrige Oberflichengestaltung
des nasalen Hornstuhles und villig glatte Oberfliche der proxi-
malen Teile der Oberseite der Nasalia, und eine nur auf dem
rechten Nasenbein vorhandene rundliche, ziemlich flache, knorrige,
mehr oder weniger pathologische Exostose von 3,6 em Durchmesser
sehr vollkommen mit den Nasenbeinen des von mir ®' beschriebenen
Taubacher Schidels zu Leipzig *® fiberein. Insbesondere ist be-
merkenswert, daB beide Tanbacher Nasen ungefihr in der Mitte
des Hornstuhles einen starken, etwa 5,5 ¢m langen und etwa 6 cm
breiten stumpfen Knorren anfweisen, von dem an die distalen Enden
der Nasalia mit scharfem Knick steil nach unten abbiegen. Die
Unterseite der Nasalia gewihrt das von demselben Teilen jugend-
licher Tichorhinus-Schiidel bekannte Bild. Bis 22 em proximalwirts
von der Nasenspitze ist die mediale Gegend der Unterseite der
Nasalia so wohlerhalten, daB mit Sicherheit festzustellen ist, dal
hier keine kndcherne Nasenscheidewand angewachsen war. Aus
dem Mitgeteilten geht hervor, daB bei Dicerorhinus Merckii — ganz
ebenso wie bei Tichorhinus antiguitatis — die Verwachsang der
Nasenscheidewand mit den Nasenbeinem — wenigstens in den
vorderen 22 c¢cm der Nase — erst eintrat, nachdem das Tier im
wesentlichen seine volle Grife erreicht hatte.

[[[. Zur Verbreitung des Dicerorhinus hemitoechus Falc.
in Deutschland.

Dicerorhinus hemitoechus Farc. ist in Deuntschland lange nicht
von D. Merckii Jic. geschieden worden. Aber die (Febilireste des
1). hemitoechus sind bei uns nicht nur mit denen des D. Merckii,
sondern anch mit denen des Tichorhinus anfiguitatis verwechselt
worden. Mit ersterem haben sie die Grundziige des Bauplanes ge-
mein; an letzten erinnern sie darch die ansgeprigtere Hochkronig-
keit, den ranher skulpturierten Schmelz und die stirkere Abplattung
des vorderen Halbmondes der Unterkieferbackziihne. Wo Autoren, die
einigermafien Kenner unserer diluvialen Nashtrner sind, schwanken,

e

¥ Palaeontographica, 58. Bd., 1911, p. 133 fi.
¥ Jetzt im Geologisch-Paliontologischen Institute.
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ob D. Merckii oder T. antiquitatis vorliegt, da handelt es sich nach
meinen Erfahrungen fast stets nm D. hemiloechus. Diese ganze
Sachlage, die m. E. darauf berubt, daB I). iemitoechus und T. anti-
quitatis, zwei Tiere ganz verschiedenen Ursprungs, als Tundren- und
Steppentiere Konvergenzerscheinungen zeigen, hat einen so ans-
gezeichneten Kenner unserer diluvialen S&ugetiere wie W. FrEUDEX-
BErG derartig zur Verzweiflung gebracht, daB er ernsthaft die
Méglichkeit erdrtert, daB D. hemitoechus eine Ubergangsform oder
ein Bastard zwischen 1. Merckii und T. antiquitatis sei, und hinzu-
filgt: ,Wenon wirklich solche Kreuzungen hiufiger vorkommen, so
ist die Paldontologie eine hoffnungslose Wissenschaft ®“.

Es schien lange so, als sei im Diluvinm Englands D. hemi-
toechus hioflg and . Merckii nicht vorhanden, wihrend in Deutsch-
land das umgekehrie Verhiltnis bestehe. DaB in England auch
D. Merckii vorkommt, aber filschlich als der nur im Pliocin
vorkommende DI. megarhinus DpE CurIST. bestimmt wurde, bat
H. ScuroEpEr ‘° nachgewiesen. Der erste, der . hemiloechus in
Deutschland — in einem Zahne des StraBburger Geognostisch-
paliontologischen Institutes aus dem Travertin am Sulzerrain bei
Cannstatt — erkannte, scheine ich (1898) gewesen zu sein'’.
FrevpexeErc bestitigte auf Grund eines bis dahin filr Tichorhinus
antiquitatis gehaltenen Schiidels des Naturalienkabinetts zn Stuttgart
das Vorkommen von Dicerorhinus hemifoechus in den Travertinen
von Cannstatt*® und stellte zmu der gleichen Art Reste ans den
Kiesen von Steinheim an der Murr*® und dem von Pomnric*? als
D. Merckii beschriebenen Zahn von Rixdorf* und beschrieb anBerdem
einen D. ,efruscus aff. hemitoechus’ von Bammenthal bei Mauer '’
Literator und selbst untersuchtes Material lehrten mich, daB im
Diluviom in Deutschland, genan wie in England, .D. hemiloechus
als ein Tier wesentlich der Tundren und Steppen weit verbreiteter
ist als D). Merckii, der sich ganz auf die nur von wenigen Orten
bekannten typischen Antiguus-Faunen beschrinkt. Um die Auf-
merksamkeit anf dieses bisher bei uns zumeist verkannte Nashorn
zu lenken, stelle ich das gesichertere Material, das ich bisher iiber
seine Verbreitung in Deuntschland sammeln konnte, kurz zusammen **.

3 (Geol. u, Pal. Abh., X, F., Bd. 12, H. 4/5, 1914, p. 9.

© A a 0, p 9297,

i1 Mitgeteilt bei FREUDENBERG, a. a. 0., p. 9.

2 A8 0, p 9

3 7. d D. G G, Bd. 39, 1887, p. 801 ff.

“4 A a0, p 15

% A a0, p 114,

# Wahrscheinlich lassen sich auch von D. hemiloechus verschiedene Muta-
tionen unterscheiden, was aber nur durch eine infolge der Verstrenung des
einschligigen Materiales sehr erschwerte monographische Bearbeitung restlos
klargestellt werden kidnnte.
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MaBgebend fiir meine Bestimmungen waren mir die von ScuroEpER !’
gesichteten und zusammengestellten GebiBunterschiede zwischen
D. hemitoechus und D. Merckii, vor allem der Ban der AuBSenwand
der oberen Backzihne.

Ich gebe zuon#chst, nach Fundorten geordnet, eine Zusammen-
stellang von sicher zu I). hemiloechus gehirenden Stiicken, die ich
in den letzten Jahren untersuchen oder wieder untersuchen konnte.

1. Kies von SiiBenborn bei Weimar. Linker Oberkiefer-Pra-
molar, beschrieben und abgebildet bei WesT, Pliocin ond iltestes
Pleistocdn Thiiringens (Abh. Naturf. Ges. Halle, Bd. 23, 1901,
p. 280, T. 4, Fig. 8). Schon Toura (Abh. k. k. geol. Reichsanst.,
Bd. 20, Heft 2, 1906, p. 26] hat aunf die grole Ahnlichkeit dieses
Stiickes mit D. hemitoechus, speziell von Minchin Hole (FaLcoxeg,
Pal. Mem., Vol. II, Pl. 16, Fig. 1) mit Recht hingewiesen.

2. Kies von Vieselbach bei Weimar. Vgl. Wtsr, dies. Centralbl.
1908, p. 201, und Micuagn, Jahresber. d. GroBh. Realgymn. zn
Weimar, 1908, p. 15—16. Unter den von Vieselbach stammenden
Nashornziihnen der ReBLixg’schen Sammlung (jetzt im Stddt. Mus.
Weimar) findet sich nicht nuor, wie a. a. (). bereits erwihnt ist,
1). Merckii, sondern auch I). hemitocchus. Zu letzterer Art gehirt
sicher der P. mand. Nr. 4491.

3. Travertin von Bilzingsleben bei Kindelbriick. 3 Oberkiefer-
backzihne des Geol. Inst. Halle, deren Zugehirigkeit zu D. Merckii
schon Ponwig (Verh. Nat. Ver. Preull. Rheinl., Jahrg. 43, 18886,
p. 18 n. 19 der Sitz.-Ber. Niederrh. Ges. f. Natur- u. Heilk.) und
VWost (Plioc. u. altest. Pleistoc. Thiir., 1901, p. 274—275) zweifel-
haft war. Daneben liegen im Geol. Inst. Halle zu DD. Merckii ge-
hiirige Zihne von Bilzingsleben; vgl. WesTt, a. a. 0. p. 336.

4. Travertin von Schwanebeck bei Halberstadt. Die von \W(sT,
Z.d4d.D.G.G., 1902, Briefe p. 19—20 aus dem Magdeburger Museum
erwihnten und auf D. Merckii bezogenen Reste.

5. Obere Travertine von Ehringsdorf bei Weimar. In diesen
Travertinen kommen D). hemitocchus und Tichorhinus antiquitalis vor,
nicht D. Merckii. Der von mir (dies. Centralbl.,, 1909, p. 23—25
u. Zeitschr. f. Natarwiss., Bd. 82, 1911, p. 215—216) zu D. Merckii
gestellte Unterkiefer gehort zu I. hemitoechus. Uber die Verteilung
der Nashornarten in den Travertinemn von Weimar berichte ich im
einzelnen in einer Fortsetzung meiner 1911 in der Zeitachr. f.
Naturwiss. erschienenen Arbeit anf Grund jahrelang fortgesetzter
Untersuchungen imn Weimarer Travertingebiete.

6. Einhornhthle bei Scharzfeld am Harze. Ein P. Il max. sin.
im Provinzialmusenm in Hannover, erwidhnt von WinpuAUSEN und
Hauxg, Jahrb. Prov.-Mus. Hannover, 1908, p. 47, Aom. 3 als Merckii.

“ A a O, p. 97100
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7. Eem-Schichiten im Bette des Kaiser-Wilhelm-Kanals zwischen
Griinenthal und Oldenbiittel. Bruchstiick des rechtem (berkiefers
mit P.II. und P. II[. im Zoolog. Inst. Kiel. Vgl. Abschnitt IV.

Anhangsweise erwihne ich noch ein Bruchstiick eines Unter-
kieferbackzahnes, das Herr EmiLe Rivitre aus dem Schutte des
Unteren Abri von Le Moustier ansgegraben und mir bei Gelegenheit
der Ausgrabung des sog. Homo Mousteriensis Hauseri im August
1908 an Ort und Stelle gezeigt hat. Wie Rrvikre in dem C. R.
Aec. sc., 1908, T. 147, p. 870 erwihnte, bestimmte ich das Stick
damals als I). Merckii. Nach meinen Notizen und Skizzen halte
ich es jetzt fir D. hemifoechus. Aus dem Schutte desselben Abri
besitze ich einen M. IT max. sin. von Tichorhinus antiquilatis.

Unter dem von H. Sceroeper (Abh: K. PrenB. Geol. Landesanst.,
N. F., H. 18, 1903, p. 106—123) von Mosbach beschriebenen
Materiale von D). Merckii befindet sich entschieden — anscheinend
neben wirklichem D. Merckii — auch D, hemitoechus, wenn aunch
vielleicht in einer von der ja geologisch jiingeren typischen etwas
abweichenden Form. Mit Sicherheit erkenne ich D. hemifoechus vor
allem in der Taf. 7, Fig. 1 u. 2 abgebildeten Oberkieferzahnreihe,
deren GipsabguBl ich in Halle viel zu Vergleichen beniitzt habe
und deren Verschiedenheit von I). Merckii ich schon 1901 (a. a. ().
p. 269; vgl. auch p. 272) erkannt hatte'®, ScmroEper will, zum
mindesten vorldnfig, D. liemitoechus nicht von D). Merckii trennen.
Er hebt indessen mit Recht (a. a. 0. p. 130—131) die betricht-
lichen Unterschiede zwischen dem - hemifoechus- Schidel von Ilford
und dem nahe damit fibereinstimmenden, ebenfalls zu D. hemifoechus
zu rechnenden Schitdel von Irkutzk einerseits und-dem Schiidel von
Daxlanden mit seinem Merckii-Gebisse andererseits hervor. Anstatt
nun aber daraus zu ersehen, daB D. hemifoechus und AMerckii sich
anch im Schi#delban betrichtlich unterscheiden, sieht er in den
genannten hemitoechus-Schiideln typischen D). Merckii und griindet
weiter auf den Daxlandener Merckii-Schidel eine neue var. brachy-
cephala dieser Art. FrrRubENBERG (a. a. (). p. 7 ff.) vermehrt die
Verwirrang, indem er das von ScErOEDER von Mosbach beschriebene
Material ohne ersichtlichen Grund und im Gegensate zu SCHROEDER'S
Verhalten var. brachycephala ScHroEDER nennt.

[V. Futterreste in ZEhnen von Dicerorhinus hemitoechus Fale.
aus Eem-Schichten im Kaiser-Wilhelm-Kanale.

Im Zoologischen Institute der Universitit Kiel liegen 2 Nashorn-
zihne, die beim Bau des Kaiser-Wilhelm-Kanales im Mirz 1893
bei km 35,4, d. b. zwischen Griinenthal und Oldenbiittel in einer

# Auf Uebereinstimmungen zwischen von ScEroEDER zu D. Merchi
gezogenen Mosbacher Stiicken und D. hemiloechus hat schon Toura, Abh
k. k. Geol. Reichsanst., Bd. 20, Heft 2, 1906, p. 34—35, hingewiesen.
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Tiefe von 10,6—12,0 m unter dem Kanalwasserspiegel gefunden
worden sind. Offenbar sind das die von (). Zrise, Jahrb. d. K. Pren8.
(Geol. Landesanst. f. 1902, Bd. 23, 1905, p. 169, Anm. 1 erwihnten
.Zahne“, die zusammen mit Knochen, u. a. Walwirbeln, in etwa
8—9,5 m Tiefe in Zrisk’s ,marinem Alluvinm® gefunden wurden,
das in dieser Gegend seither als Eem-Schichten erkannt worden
ist ‘%, Es handelt sich um P. II u. III max. dextr., P. IIT noch in
einem Kieferbruchstiick, das einen Teil der Alveole fiir den P. II
mitamfabt, von Dicerorhinus hemiloechus Farc. Am P. III haftet
stellenweise verfestigter, schwirzlicher, kalkfreier, an Diatomeen
reicher Quarzsand. Dieser gleicht petrographisch und in seinem
Diatomeengehalte einem von Herrm W. WerzeL 1920 aunf dem
Spiilflachen bei Fischerhiitte bei km 356 gesammelten und n. a. an
seinen Diatomeen als brackische Bildung erkannten Gesteine, iiber
das Herr WerzEL spiter berichten wird.

Die Zahngruben enthielten nicht dieses Sediment, sondern rein
pflanzliche Massen, die genan so aussehen wie die Futterreste, die
man in ‘den Zahngruben rezenter Nashornschiidel zu finden pflegt.
Die fossilen Futterreste gleichen weniger denen der lanbfressenden
Nashtrner (ontersucht 3 Schiidel von Diceros bicornis L. und 1 von
Monocerorhinus sondaicus Desm.), die reichlich mehr oder weniger
zerfaserte dickere Zweige enthalten, als denen des steppenbewohnenden
Ceratotherium gsimum BurcH. (untersucht 2 Schidel), die vorwiegend
aus feineren pflanzlichen Massen bestehen. Herr G. ScHELLENBERG
in Kiel hatte die Freundlichkeit, die fossilen Futterreste botanisch
£n untersuchen und mir dariiber die folgende Mitteilung zur Ver-
fiigung zu stellen.

,Die mir zur Untersuchung iibergebene Probe enthielt pflanz-
liche Reste, die offenbar Futterreste sind. Es spricht dafiir, dal
kleine Holzstiickchen, die in der Probe enthalten waren, dentliche
Spuren zeigten, daB sie gequetscht sind oder mit einem zangen-
artigen Gegenstand abgedriickt warden ®”. Unter den Pflanzenresten
fand sich ein kleines Stiickchen Harz, #uBerlich &hnlich Koniferen-
harz, an der einen Fliche mit der natiirlichen abgerundeten AuBen-
fliche, an der anderen Seite mit Bruchflichen. Das Stiickchen
gleicht zwei flbereinandergeflossenen Tripfchen, von denen das

# Auf Siugetierreste aus Eem-Schichten und ihre Bedeutung fiir die BHe-
urteilung des ja noch umstrittenen Alters dieser Schichten gehe ich demmichst
an anderer Stelle niher ein.

% Quetschung oder Zusammendriickung durch die Pinzette, mit der die
Futterreste aus den Zahngruben gefordert wurden, ist ausgeschlossen, weil
dabei die schon viele Jahre lang villig ansgetrockneten Futterreste zerbrickelt
wiiren. Ueber die Art des Kauens der lebenden Nashiémer finde ich nur eine
Notiz, nach der ich vor Jahren in Stellingen gesehen habe, wie ein Diceros
bicornis L. Zweige bis sum Hinterrande des Maulspaltes zuriickschob und dann
mit einem Bisse durchschnitt. (WisT.)
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obere das untere nicht ganz iiberdeckt hat. Ferner sind in der
Probe kleine Stengelstiickchen und Blatt- und Rindenreste enthalten,
die nicht niher bestimmt werden konnten, dann viel unbestimmbares
stanbformiges Pflanzenmaterial. Einige Knospenschuppen, die stark
rundlich und bauchig sind, gleichen Weidenschuppen. Am anf-
fullendsten waren in der Probe enthaltene Stacheln. Diese sind
von der Seite leicht zusammengedriickt, etwas von oben nach unten
gekriimmt. Der eine Stachel war dentlich am hinteren Ende durch
Bil zusammengedriickt. Die anatomische Untersuchung ergab,
daB es sich nm Stacheln und nicht um Dornen handelt, denn es
fehlen Leitbiindel; das Gewebe besteht auns einem ziemlich lockeren
Parenchym, welches nach auBen zu in stark verdickte Zellen iiber-
geht. Diesem Befunde nach handelt es sich um Stacheln einer
Rosa sp., wozn auch das anatomische Bild eines griBeren Holz-
stiickchens gut palt, welches im Querschnitt die diinpen platten-
formigen Holzteile, getrennt von ziemlich breiten Markstrahlen.
aufwies. Rubus sp., woran auch gedacht werden kiinntﬂ?. Eommt
nicht in Frage, weil hier, wie ein Vergleich zeigte, wenigstens an
den jiingeren allein als Futter in Betracht kommenden SchitBlingen,
die Stacheln nach aullen hin auns weniger stark verdickten Zellen
gich anfbauen.®

Das an den Siidufern des Eem-Meeres rosenfressende Nashorn
besitzt weit mehr als Kuoriosititeninteresse. Die Bedingungen fiir
die Erhaltung von Futterresten in den Zahngruben der Nashirper
und anch anderer Pflanzenfresser sind — rasche Einbettung der
Zihne voransgesetzt — in allen den zahlreichen Ablagerungen
gegeben, in denen sich pflanzliche Reste erhalten kénnen. Da die
Pflanzenfresser groBenteils die Pflanzen trockenerer, von in Bildung
begriffenen Ablagerungen entfernterer Standorte fressem, die natur-
gemiB nur Hduberst spirlich iiberliefert sind, erschlieBt sich in den
Futterresten in den Zahngruben fossiler Singetiere, zu der ich die
Fachgenossen, die geeignetes Sammlungsmaterial zur Verfiigung
haben, mit diesen Zeilen anregen michte, ein hdchst wichtiges
Mittel zur Vervollstindigung unserer Kenntnis der worzeitlichen
Pflanzenwelt, zugleich aber anch zur einwandfreien Feststellung
der bionomischen (ikologischen) Verhiltnisse ausgestorbener Singe-
tiere. Bei solchen Untersuchungen werden unter unseren diluvialen
Singetieren die Nashirner in erster Linie zu berficksichtigen sein,
weil sie die gerfumigsten Zahngruben von allen unseren diluvialen
Sdugetieren besitzen und demnach die grifiten Mengen von Futter-
resten liefern werden.
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