O szczqthku czaszki zwierzg¢cia nosoroicowatego (Teleoce-
ras ponticus Niez,) z Odessy. — Uber das Schdadelfragment
eines Rhinocerotiden(Teleoceras ponticus Niez.) von Odessa.

Mémvire

de M. EDUARD de LUBICZ NIEZABITOWSKI,
présenté, dana la séance do & Mai 1913, par M, H. Hoyer m. ¢.
{Planches XXIV et XXV,

In den Sammlungen der physiographischen Kommission der
Akademie der Wissenschaften in Krakau befindet sich seit linge-
rer Zeit ein schines, bei Odessa ausgegrabenes Schiidelfragment
eines Rbinocerotiden. Als ich diese Sammlung 1m J. 1910, bei Ge-
legenheit der Bearbeitung der Starunia-Funde?), besichtigte, wurde
ich aueh auf diesen Schiidel aufmerksam und ttherzeugte mich, dal
diese Art in der einschligigen Literatur noch nicht bebandelt wurde.
Spiiter besuchte ich einige der grifiten europiiischen Museen, konnte
jedoeh leider auch dort diese Art nieht finden. Um pun endgtiltig
zu erfahren, ob sich nicht nueh irgendwo weitere dieser Art an-
gehirende Knochenreste finden, veriffentlichte ich eine kurze Notiz?¥)
Ober das GebiB des Tieres samt einer Photographie und der freund-
lichen Bitte um gefillige diesbeztigliche Nachricht. Da aber auch
auf diesem Wege nichts erreicht wurde, muB ich annehmen, dal
der erwihnte Schidel bis jetzt der einzige Fund dieser Art ist, lasse
also hier eine kurze Beschreibung desselben folgen.

") Edward Lubicz Niesabitowski: Die [Uberrests des in Btarunia in
einer Erdwachsgrube mit Haaot und Weichteilen gefundenen Rhimoceros anfigui-
tatis Blom. (féichorhinus Fischer). Vorliofige Mitteilung. Bull, Intern, de 1'Aca-
démie des Beiences de Cracovie. Herie B, Arril 1911.

3 Telsoceras ponticws nov. sp. VorlBufige Notis von Prof. Dr. Ed. Ritter
von Niesabitowski. Nowy Targ, 1912
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Der Schidel.

Das 315 mm lange Schidelfragment rtihrt von dem Vorder-
oder Schopuzenteil des Kopfes her, es fehlen jedoch daran die
Jochbiigen, die Nasenbeine und der Vorderteil der Kiefer zum Teil,
-die Zwischenkieferbeine aber ganz. Hingegen ist die Bezahnung
(mit Ausnahme der Schoneidez#thne) vortrefflich erhalten, denn in
den Kiefern finden wir alle Primolaren, mit Ausnahme des ersten,
und alle Molaren,

Der Schadel selbst ist durch den Druck der Erdschichten etwas
deformiert worden, sv dal die rechte Halfte des kniichernen Gau-
meng unter die linke geschoben wurde, ferner anch das Stirnbein
und das Nasenbein der rechtun Seite (in ihren erhaltenen Teilen)
etwas tiefer als diejenigen der linken Seite zu liegen kamen.

Die Stirnbeine, von denen nur der vordere Teil erhalten ge-
blieben ist, sind flach, glatt und weisen in der Mitte eine Depres-
gion auf, lber welche sich nur der vordere Teil der Mittelnaht
etwas erhebt. Der Orbitalrand der Stirnbeine ist ziemlich (11 mm)
dick, glatt, ohne irgend welche Auswlchse. Die Frontulia sind von
den Nasalia getrennt durch eine deutliche, bogenfiirmig nach hinten
gerichtete Quernsht mit einem kleinen Auvsschnitt in der Mitte,
Die Nasalia sind durch eine deutliche Léngsfurche wopeinander
ceschieden, Thre Aulenwinde sind nach innen umgebogen. so dal
dieselben am Querschnitt eine verkehrt omegaartice Gestalt auf-
weisen. Die Oberkicfer fallen ziemlich steil nach abwirts und zei-
gen zwei undeutliche, voneinander getrennte Vertiefungen, eine vor
dem Vorderrande der Augenhthle, die andere in der Gegend des
Nasenwinkels. Vor und unter dem letzteren befinden sich drei rin-
nenartig eingeschnittene Foramina infraorbitalia. Am Innenrande
dea Kiefers (von der Seite der Nuenhiih!ﬂ] findet sich in der Hohe
des unteren Foramen infraorbitale noch ein weiterer kleiner Kanpal.
Die Lacrimalia sind fast glatt. Das Furamen lacrimale z#hlt zirka
11 mm im Durchmesser. Die Juchbiigen besitzen in ibrer erbalte-
nen Vorderhtlfte die Hihe von 46 mm bei einer Dicke von unge-
fahr 12 mm. Die Augenhihlen sind sehr bhreit, oval mit einem faat
geraden. beinahe der Mitte des zweiten Molaren entsprechenden
Vorderrande. Die groBe Gaumenlucke (die Choanen) ist spitzwink-
liz und ihr Gipfel entspricht dem letzten Drittel des zweiten
Molaren.
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Die wichtigsten Mafe:
1. Entfernung der Jochbiigen in ihrem vorderen (erhal-

tenen) Drittel . . . . . . 220 mm
2. Breite der Stirnbeine vorne an &ar Erl:nze &er Nmn-

beine . . . .+ 110 o
3. Entfernung der 1'ii"l.‘m:llzcnrwimflet' der her&ﬂn 'F'ut'nmma

laerimalia. . . . 150
4. Breite des Schiidels an der Bn.ala &ﬂr ersten Mnlnrﬂn

zitka . . . . 170
5. Hohe des Schidels, vorne vom "-Turdarranda dar Frﬂn-

talia bis zum Gaumen gemessen . . 110
6. Hohe der Augenhshle in ihrem vorderen I]ntt.-a] :ilrka 68
1. Tiefe der Augenhthle am Vorderrande . . . . . 60
8. Breite der Nasenhohle am Aulenrande des Nasen-

winkels . . . . . . .o . S .
9. Hohe der Nasenhithle am Haaenwmkel innen I[hia

zum Gewdlbe) . . . . . : 60
10. Entfernung des Bodens der Hmnhuh]a von der Dher—

fliche der Nasalia (am Nasenwinkel) zirka . . 78

Nach den oben angefiihrten spirlichen Malen mul man anneb-
men, dab die urspriingliche Linge des Schidels zirka 5756 mm bei
einer Breite von 233 mm an den Jochbigen betragen hat.

Bezahnung.

Die Zahnrethen haben einen schwach bogenfirmigen Verlauf
und ihre L#nge betrfigt vom eraten Primolar bis zum letzten Molar
zirka 230 mm. Die Zihne derselben stellen uns das permanente
Gebid im Stadium des Duorehbrucha dea letzten Molaren dar. Die-
sem (3ebisse fehlen nur die beiden ersten Pramolaren. Alle Zihne
sind bis auf den etwus beschédigten Schmelz des wierten Primo-
laren, des ersten und des zweiten Molaren der linken Seite, vor
trefflich erbalten. Die Krone des zweiten und des dritten Pramo-
laren zeigt schon einen hioheren Abkauungsgrad, die letzten Mo-
laren dagegen sind fast noch unversehrt.

Der erste Primolar. Wie man aus der tibrigzebliehenen
Alveole der linken Seite urteilen kann, besal der erste Pramolar
eine dreieckige Gestalt. Seine Liéinge konnte zirka 15, seine Breite
14 und die Kronenhithe 20 mm betragen.

Bulletin 1II. 5. Mai. 15
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Der zweite Primolar (der rechten Seite). Seine Kronen-
fliche besitzt die Gestalt eines Rechteckes mit abgerundeten inne-
ren Ecken, ist in der Mitte 20 mm lang und 18 mm breit. Die
Kronenhthe am Ectoloph betrigt 18 mm. Die Krone ist schon
sechr stark abgekaut und besitzt infolgedessen funf geschlossene
Areolen und eine den Protoloph und Metaloph verbindende Brticke.
Die erste (2 mm lange und 1‘6 mm breite) Areole ist der Rest der
Medifossette. Die zweite (10 mm lange und 4 mm breite} und die
dritte (7T mm lange und 5 mm breite) dreieckige, am Inpenrande
der Krone liegende Areole bilden die letzte Spur der Prefossette;
die vierte (B mm lange und b mm breite) Areole des Hinterrandes
entspricht dagegen der Postfossette. Aullerdem finden wir noch zwei
kleine, 5 mm voneinander entfernte Areolen am Vorderrande (8holich
wie bei Aceratherium Schlosseri Weber). Der Parastyl ist deutlich
markiert. Der Neigungsgrad des Ectoloph zur Kronenfliche klein.
Das Cingulum nur an der AuBenseite und kaum sichtbar.

Der zweite Primolar der linken Seite ist dem der rechten ganz
ihnlich, nur ist seine Linge in der Mitte etwas griiber (22 mm).

Der dritte Pramolar (der rechten Seite) ist rechteckig
und hat eine sehr stumpfe hintere innere Ecke. Die Lange der
Krone betriigt in der Mitte 27, am Aullenrande 31 mm, die Breite
oben 33, an der Basis 40 mm, die Kronenhtthe aulen 24 mm. Auch
in diesem Zahne ist die Krone stark abgekaut und besitzt eine den
Protoloph mit dem Metaloph verbindende Briicke nebst drei Areo-
len. Von diesen bildet die vordere lingliche (21 mm lange und
7 mm breite) die Prefossette, die Hubere ovale (6 mm lange, 4 mm
breite) ist durch Zusammenwachsen der Crista und des Crochet
zustandegekommen, die dritte endlich (10 mm lange, b mm breite)
entspricht der Postfossette. Am Protoloph befindet sich an seiner
vorderen Eante eine tiefe, breite Furche und an seivem Innenrande
eine schmale, siemlich tiefe Rinne, weleche noch nicht bis zur Kro-
nenfliche reicht. Bei stirkerer Abkauvung der Zahnkrone aber wiirde
durch diese zwei Furchen die Gestalt des Protoloph in der Weise
geindert, dal der Protocone abgeschniirt und das Antecrochet sicht-
bar wlrde. Der Parastyl, das Cingulum und der Neigungsgrad des
Ectoloph sind denen des zweiten PrAmolaren #hnlich.

Der dritte Praimolar der linken Seite unterscheidet sich von dem
der rechten Seite nur dadurch, daB die Crista sich nicht mit dem
Crochet verbindet.
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Der vierte Primolar (der rechten Seite) hat im Gegensatze
zu den vorhergehenden Zuhnen eine mebr trapezoidale Gestalt der
Ktonenfliche. Seine Lange betragt in der Mitte 37, am Aufenrande
40 mm, seine Breite an der Kronenoberfliche 33, an der Basis
50 mm, die Kronenhithe, am Eetoloph gemessen, 50 mm. In diesem
Zahune fehlt die Verbindungsbriicke zwischen Protoloph und Me-
tuloph, die Crista ist nur sehr echwach entwickelt, das Crochet aber
nimmt an Grife zu und das Antecrochet ist schon angedeutet. Am
Protoloph reichen die vordere und die hintere (sehr tiefe) Abschnt-
rungsfurche noch nicht bis zum Kronenrande, und daher zeigt der Pru-
tocone noch nicht die ihm eigenttimliche Abschntirung. Die Prefossette
(25 % 15 mm) mindet frei nach aulen, und an dieser Mundung
finden sich kleine, zapfenfiirmige Sechmelzauswiichse. Die Prefossete
(16 3¢ 10 mm) ist dreieckig. Der Parastyl ist ziemlich stark ent-
wickelt und dus Ectoloph wviel steiler als in den ersten Primolaren.
Das Cingulum ist nur vorne und hinten an der Basis der Auben-
seite sichtbar.

Der entsprechende Zahn der linken Seite unterscheidet sich nicht
von dem der rechten Seite.

Der erste Molarzahn (der rechten Seite) Seine trapezoid-
firmige Krone ist in der Mitte 40 mm, aulen aber 50 mm lang,
an der Oberfliche 40 mm und an der Basis 50 mm breit. Die
Kronenhithe am Ectoloph betrigt 38 mm. Die Skulptur der Krone
dieses Zahnes ist prichtig entwickelt. Zwar ist bei ihm die Crista
nur schwach, fhnlich wie im letzten Pramolar angelegt, aber das
(10 mm lange) zungenfirmige Crochet und das (8 mm lange) nach
hinten und innen gerichtete Antecrochet sind sehr stark entwickelt.
Infolge der stirkeren Abkauung reichen die beiden Seitenfurchen
am Protoloph bis zur Kronenfliche, und deswegen ist der linglich
ovale Protocone beiderseits stark abgeschntirt. Die Prefossette min-
det noch nach innen vermittels einer sebr schmalen Spalte. Die Posta
foseette (10 ' 8 mm) ist hier avch dreieckig. An der Vorderseite
des Metal,ph findet sich auch eine kleine Abschntirungsfurche. Der
Parastyl ist schr stark. Der Neiguogsgrad des Ectoloph in dem
ersten Molar ist etwas stirker, als im letzten Primolar. Das Cin-
gulum nur an der Basis der Aullenseite angedeutet.

Der erste linke Molar ist dem rechten ganz #hnlich.

Der zweite Molar (der rechten Seite). Die Krone des zwei-
" ten Molaren hat im allgemeinen eine hnliche Gestalt wie die des
16



2928 E. von Lubicz Niezabitowski:

ersten, nur ist sein binterer Teil (der Metaloph) viel schwacher ent-
wickelt. Die Linge der Krone betriagt in der Mitte 50, am Ectoloph
55 mm. die Breite oben 30.mm, an der Basis DD mm. die Kronen-
hithe aunfien 46 mm_ Die Krone selbst izt noch nicht sebr abgekaut,
daher das Antecrochet und der Protocone noch nieht sichtbar. Zwei
tiefe Furchen am Protoloph, von denen die vordere breit dreieckig,
die hintere schmal, rinnenfirmig ist, zeigen aber, dall bei weiterer
Abkauung sowobl das Antecrochet sowie der Protocome sich auch
als gut entwickelt (allenfalls schwicher als im ersten Molar) zeigen
wlrden. Die Prefossette ist breiter als in dem -vorhergehenden
Zahne und Offnet sich mit einer weiten Mundung nach innen. Der
Metaloph ist viel schwicher als im ersten Molar. Das Crochet ist
linger (13 mm), zungenformig, an der Basis verengt. Die Crista
tat nicht entwickelt. Die Postfossette grofl (20 mm im Durchmes-
ser), dreieckig. Der Parastvl und das Cingulum sind denen des ersten
shnlich, aber das letztere tritt hier am vorderen inneren Rande des
Protoloph in der Gestalt eines starken Kammes vor. Die Neigung
des Eectoloph in diesem Zahne ist mehr sichtbar,

Der zweite Molar der linken Seite stimmt ganz mit dem der
rechten iiberein.

Der dritte Molar (der rechten Seite). Die Krone dieses
Zahnes ist dreieckig und nur an ihrer #ulersten Spitze abgekant.
Ihre L#nge betréigt in der Mitte 47 mm, aulen 52 mm, ihre Breite
an der Basis 46 mm. Die Kronenhithe aullen betrigt zirka 606 mn.
Die Aulenwand dieses Zahnes ist durch das Zusammenwachsen der
vorderen Hulfte des Ectoloph mit dem Metaloph zustande gekom-
men. Die beiden Furchen des Protoloph sind hinsichtlich der Ge-
stalt denen des zweiten Molaren dhnlich und reichen nur bis gur
halben Kronenhithe, so daB die Abscholirung des Protocone und
das Antecrochet nur bei sehr starker Abkauung der Krone sicht-
bar sein wirden, Das sehr ddnne aber lange, nach vorne und innen
gerichtete Crochet verhindet sich mit dem Protoloph derart, dal
die Prefossete dadurch geteilt wird. Hinten an der Basis der Aulen-
wand findet man einén kleinen Schmelzauswuchs, der den Reat des
verklimmerten Hinterteiles des Ectoloph darstellt und eine kleine
Grube ,die Postfossette® umgibt. Der Parastyl ist ziemlich stark
entwickelt. Der Neigungsgrad des Eetoloph ist etwas stirker als
im zweiten Molar. Das Cingulum bildet auch lier an der Basis des
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inperen Teiles des Vorderrandes einen deutlichen, wenn auch nicht
sn stark wie im zweiten Molar entwickelten Kamm.

Hinter dem letzten Molar befindet sich in dem Kiefer eine drei-
eckige, 15 mm breite und ebenso lange. flache Vertiefung, welehe
am Grunde in einen runden, tiefen Kanal (von 6 mm Durchmesser)
ubergeht.

Fassen wir alles oben won den Zihnen Gesagte zusammen. so
ergibt sich darans folgendes: :

1. Die Kronenhthe der Z#hne ist im Verbiltnis zur Kronen-
breite ziemlich bedeutend.

2. Die Neigung des Ectoloph zur Kronenoberfliche ist im gro-
Ben und ganzen nur sehr schwach.

3. Die Primolaren sind deutlich molarisiert, was am besten am
vierten Primolar zu sehen ist. Die Molarisierung Buflert sich hier
in der rechteckigen Gestalt der Krone des zweiten und des dritten
Primolaren, in der Entwicklong der Crista und des Crochet,

4. Der zweite und der dritte Primolar besitzen eine schwache
Bricke, die den Protoleph mit dem Metaloph verbindet.

o. Das am wierten Primoiar kaum sichthare Antecrochet ist im
ersten Molar sehr stark entwickelt. im zweiten Molar aler an der
Kaufliche der Krone wieder sehr undeutlich., Jedoch die an der
Hinterseite des Protoloph befindliche Furche zeigt. dall bei wei-
terer Abkauung der Krone das Antecrochet anch in diesem Zahne
deutlich bhervortreten wirde. Dasselbe kann man auch vom letzten
Molar sagen.

6. Das Crochet ist sehr schin entwickelt in allen Molaren und
Priumolaren (2—4),

1. Die Crista, welehe an der Kronentiiche des stark abgekauten
zweiten und des dritten Pramolaren deutlich hervortritt (und sich
mit dem Crochet verbindet) erscheint am vierten Primolar und am
ersten Molar erst in der Tiefe der Prefossctte und verschwindet
vanz in den letzten Molaren.

8. Die Form der Krune des letzten Molaren 1at dreieckiz. An
der Hinterseite desselben befindet sich der verkimmerte Rest des
binteren Teiles des Ectoloph. welcher die kleine Postfossette um-
inibt?). Das schmale Crochet ist nach innen und nach vorne ge-

" 0, Abal: Kritische Untersuchong Uber die palBogenen Rhinocerctiden
Eoropas, Abh. d. k. k. Geol. Heicheanstalt. Bd. XX, Heft 3. Wien, 1910.

UNIVERSITY OF MICHIGAN
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richtet, besitzt also eine andere Richtung als in den vorbergehen-
den Z#hnen.

Vergleichendes.

Bei dem uns beschiftigenden Exemplare ist von den Schidel-
koochen nur ein ganz kleines Brucksttick erhalten geblieben, so
dall wir beim Suchen nach der Verwandtschaft des Tieres fast
ausschlieBlich auf das Studium des Gebisses angewiesen sind. Unter
ien Rhinocerotiden finden wir so hoch spezialisierte Ziahne in dem
dritten Phylum Osborn's,in den Brachypodinae. Von diesen weigt
der amerikanische Teleoceras fossiger Cope (Miozdn von Kansas, Ne-
braska, Colorado, Florida)?), so wie die hisher noch nicht mit Si-
cherheit dieser Gattung =zugeteilten: Aceratherium blanfordi Lyd.
(Ober- Mioz. von Indien und Persien)®) und Aceratherium FPersiae
Pohlig) Plioz. von Maragha, Persien, eine gewisse Ahnlichkeit. In
den Munchener paliontologischen Sammlungen endlich hube ich
durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Dr. M. Schlosser die,
Gelegenheit gehabt, die Schiidel der von M. Weber als Acerathe
rium Schlosseri®) beschriebenen Art zu untersuchen, welche in man-
cher Hinsicht mit unserem Exemplare tibereinstimmen, aber sich
nuch nicht mit demselben identifizieren lassen.

Das Gebill des Telcoceras fossiger (Aphelops Acer. acutum Marsh.)
Cope #hnelt sehr dem des Schadels aus Odessa in den Primolaren
wegen der Ausbildung des Crochet und Antecrochet des zweiten
und des dritten Primolarzabhnes, in den Molaren wegen der Abschnil-
rung des Protocone und der starken Entwicklung des Antecrochet
und Crochet; es unterscheidet sich dagegen von demselben durch die
dreieckige Gestalt des zweiten Primolaren, durch das Fehlen der
Crista im ersten Molar, die schwhchere Entwicklung des Metaloph
und das mehr nach hinten gerichtete Antecrochet.

1) Osborn Henry Fairfield: New Miocene Rhinncernses with Revision
of known Species. Rhinoceros Contributivns Nr. 6. Ball. of the American Museom
of Natoral History. Vol. XX, 1804,

) Indian Tertiary and Posttertiary Vertsbrata, Vel, 111, by K. l.yddeker,
B, A, T. G. B. Memoire of the Geclogical Survey of India. Palasontelogis In-
diea, Ser, X,

) M, Weber: [Tber tertitre Rhinccerotiden von dor Insel Samos. II. Bal-
letin de la Bociété Impériale des Naturalistes de Moscon. Nouvells Bérie, Tome
XVIII, Annéde 1004,
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Von Acerutherium Persiage Pohlig unterscheidet sich das Odessa-
Exemplar, wie man an der Zeichnung von Osborn?) der zwei
letzten Molaren sehen kann, erstens durch einen anderen Kronen-
umrill des vorletzten Molaren, welcher in dem Schidel aus Odessa
trapezfisrmig, in Ae. persiae rechteckig ist, weiter durch das bei dem
Odessa-Exemplare langlich zungenfirmige, bei Ae. persiae rundliche
Crochet und durch den schméchtigen, nach innen und hinten ge-
richteten Metaloph, welcher bei Ae. Persige dick und wagerecht
nach innen gerichtet ist, zweitens auch durch eine andere (Gestalt
des letzten Molaren, Bei demselben finden wir nimlich die Crista
entwickelt, welche im Odessa-Exemplare fehlt, aullerdem ist das
Crochet mehr der Basis genthert und stirker nach vorne gerichtet,
endlich ist der Metaloph des de. Persiae am Ende mit einer Fur-
che versehen.

Von den Sivalik-Rhinoecerotiden ist Aceratherium blan-
fordi Lyd. samt seinen zwei Varietiten maius und minus im Gebib
dem Odessa-Exemplare teilweise ahnlich. Was die Zahngrifle an-
belangt, so nimmt der Odessa-Schidel eine Mittelstellung zwischen
den beiden oben erwihnten Varietiten ein. Der zweite, dritte und
vierte PrAmolar des Ade. blanfordi unterscheidet sich, soweit man
es nach der Abbildung urteilen kann, von denen des Odessa-Exem-
plares hauptsiichlich durch die schwache Entwicklung des Crochet
und das stark ausgebildete Cingulum der Innen- und Vorderseite.
Der erate Molar des Aec blunfordi besitzt, mit dem beim Odessa-
Exemplar verglichen, ein viel schwicher entwickeltes Crochet, ein
breiteres, aber kiirzeres Antecrochet und keine Crista, ferner ein
ziemlich stark entwickeltes Cingulum, welches dem won Odessa
fehlt. Im zweiten Molaren des Ae. blanfordi finden wir das Croclhet
und Antecrochet schwicher als im Odessa-Schidel entwickelt, da-
gegen zeigt das Citgulum der Vorderseite in beiden eine #hnliche
Entwicklung. Was endliech den dritten Molaren des Ae. blanfordi an-
belangt, so sind die beiden von Lyddeker abgebildeten Exem-
plare leider beschidigt. Soweit man aber an ihnen sehen kann,
besitzen sie ein ktirzeres Crochet, eine viel breitere, in ihrem #uDe-
ren Teile nicht dreieckige, sondern gerundete Prefossette und einen
mehr geraden (nicht so stark. wie in dem von 'DdEEH.n, nach hinten
gebogenen) Protoluph.

1y Osborn Henry Failrfield: ’'hylogeny of the Rhinocercses of Europe.
Ehinoceros Contribotions Nr. 5, Bull. Am, Maos, of Nat. Hist, Vol. XIII.
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Das ebenfalls in den Sivalik-Schichten gefundene Aceratherium pe-
rimense Faleconer and Cantley unterscheidet sich von dem Odessa-
Exemplare durch perlschourartiges Cingulum aller Zahne, das
Fehlen der Crista in den Primolaren und dem ersten Molar, das Fehlen
des Crochet im zweiten und dritten Priimolar und das nur schwach
angedeutete Antecrochet, ebenso wie auch durch die schwach abge-
schniirten Protocone der Molaren. Dagegen scheint der dritte Mo-
lar desselben eine grifere Ahnlichkeit mit dem von Odessa als
der des Ade. blanfordi zu haben,

Vergleicht man nun den Odessa-Schiidel mit dem des Acerathe-
rium schlosseri Weber aus dem Pliozin der Insel S3amos, so sieht
man, wenigstens nach den erhaltenen Teilen zu urteilen. dab die
beiden eine ziemlich groBe Ahnlichkeit zeigen. Bei dem ersteren
finden wir n#mlich auch eine muldenfirmige (wenn auch keine so
starke) Depression der Frontalgegend, die durch eine Lingsfurche
voneinander geschiedenen Nasalia und den dureh drei Foramina in-
fraorbitalia versehenen Oberkiefer. Auch die Jochbigen des Odessa-
Schidels sind ziemlich hoch, aber dinn gebaut und die Augen-
bishlen der beiden sind ziemlich #bnlich. jedoch mit dem Unter-
schied, daB im Odessa-Schidel die Augenhthle in ihrem Vorder-
teile mehr breit zu sein scheint. Dagegen unterscheidet sich der
Odessa-Sebiidel dadurch, daB bei ibm der Vorderrand der Augen-
hthle wviel weiter nach vorne reicht, ndimlich sogar bis zur Mitte
des zweiten Molaren, wihrend derselbe bei Aceratherium schlosseri
dem Vorderrande des dritten Molaren entspricht. Die Choanen
setzen bei dem Odessa-Schidel in der Mitte des zweiten Molaren,
hei Ae. schlosseri vor der Mitte des dritten ein.

Endlich besitzen die Zibne des Odessa-Exemplars etwas klei-
vere Dimensionen als die des Aec. schlosseri. Der Protucone der
Priimolaren und Molaren zeigt in beiden Arten-.eine deutliche Ab-
schnlirang, nur ist dieselbe an den Z#hnen des Ac. schlosseri in-
fulge der stirkeren Abkauung mehr sichtbar. Der zweite und dritte
Primolar der beiden Arten besitzt eine Ahnliche Struktur, nur ist
die den Protoloph und Metaloph verbindende Brilecke im Odessa-
Schidel etwas stirker. Die Crista und das Crocher des dritten
Primolaren sowie auch die Crista des vierten Primolaren sind bei
dem Ac. schlosseri schwiicher ausgebildet. Der erste Molar der bei-
den Arten ist #hnlich gestaltet. Nur finden wir in dem des Qdessa-
Sechiidels auch eine Crista (dhnlich wie im vierten Primolaren),
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welche in dem ersten Molar des Acer. schlosseri fehlt. Dagegen zeigt
der zweite Molar dea Acer. schlosseri eine wohl entwickelte Crista,
wihrend in dem von Odessa keine Spur davon zu seben ist. Der
grite Unterschied in der Bezahnung des Acer. schlosseri und der
des Odessa-Schiidels liegt in der (Gestalt der Krone des dritten Mo-
laren. Wihrend pimlich die lubere vordere Ecke der dreieckigen
Krone im Odessa-Exemplar spitzwinklig ist, bildet dieselbe bei
Acer. schlosseri einen faust rechten Winkel. Aunch der Verlauf des
Crochet in den beiden Arten ist in der Weise verschieden, dal
bei dem Adesr. schlosseri dasselbe in der Richtung der Zahnreihe
nach vorne, im (dessa-Exemplare nach innen und vorne gerichtet ist,

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor, dall der Odessa-Scha-
el einer neuen Spezies angehirt, welche im Bau der Zibne am
meisten an das Acér. schlosseri erinnert, Viel sehwieriger aber ist
die Feststellung, welcher Gattung diese Spezies zuzuziblen ist, denn
es liegt uns zwar ein Exemplar mit priachtig erbaltenen Pramolaren
und Molaren vor. jedoch ist das Schidelfraginent sehr unvollstindig
und es fehlen alle tbrigen Skelettknochen, Da aber die Gestalt
der Zahne des Odessa-Schidels in mancher Hinsicht an die der
Brachypodinen erinnert, habe ich diese Art vorliufig ,Teleoceras
ponticus“ benannt, bis man wvielleicht auf Grund kunftiger Funde
die Gattungszugehirigkeit mit griberer Sicherheit wird bestimmen
kinnen.

Das geologische Alter.

Leider findet sich in der Krakaver Akademie auler der Orts-
angabe _Okolire Odessy“ d. 1. die ,Umgegend wvon Odessa®, keine
andere Notiz beztiglich des Fundes dieser Schidelreste, so dab wir
Uber das geologische Alter desselben nichts Positives sagen kiinnen.
Nach den apatomischen Verhdlltnissen zu urteilen, milssen wir je-
doch annehmen, dal diese Reste dem oberen Tertir, am wabrschein-
lichsten dem Pliozén (wie anch die von Acer. schlosseri) angehiren. |
In der Tat findet sich in der Umgegend von Odessa Plioztin als
die 8o genannte Kujalnickische Stufe mit zahlreichen Resten
von Fguus stenonis, Elephas meridionalis, Cervus sp., Alces sp., Khi-
noceros sp. u. 8. w. wohl entwickelt.

An dieser Stelle erlanbe ich mir, Herrn Prof. Dr M. Schlosser
in Mtinchen und Herrn Prof. Dr O. Abel in Wien fiir ihr freund-
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liches Eotgegenkommen bei dieser Arbeit meinen wirmsten Dank
auszusprechen,

Nachtrag.

Nachdem die obige Arbeit der Akademie schon vorgelegt wor-
den war, erhielt ich vom Herrn Kasimir Przemyski den so-
eben erschienenen Separatabdruek von den: ,Zapiski noworossij-
skago obszezestwa estestwoispitatelej, T. XXXIX in dem derselbe
unter dem Titel ,Recherches paléontologiques du gisement des osse-
ments fossiles des terrains méotiquer prés d'Odessa®, die pikermi-
sche Fauna des Kujalnik-Tales beschreibt. In dieser Arbeit werden
Fossilreste folgender Tiere angefuhrt: 1. Hipparion gracile Kaup,
2. Hipparion sp., 3. Palacoryx Fallasi Gaud., 4. Gazella brevicornis
Gaud., b. Tragoceras amaltheus Gaud., 6. Helladotherium aff. Duvernoyi
Gaud., 7. Aceratherium Schlosseri Weber, 8. Aceratherium sp. (7),
9. Struthio sp., 10. Aquila sp.

Der Verfasser (dem meine Notiz @ber Teleoceras ponticus nicht
bekannt war) beschreibt hier unter N. T die Reste eines Rhino-
cerotiden, und zwar die bleibenden Zihne (samt den Eckziihnen)
und die Milehz#thne des Unterkiefers. Aullerdem gibt der Verfasser
die wichtigsten Mabe zahlreicher kurzer und langer Knochen (die
letzteren leider meist nur fragmentarisch erhalten) der beiden
Extremitdten an. Auf Grund einer gewissen Ahnlichkeit in dem
Baue der Zahne und von der Ansicht ausgehend, dall die vorhan-
denen Unterschiede nur individuelle Abweichungen sind, betrachtet
der Verfasser (dem aulier den abgebrochenen Nasenbeinfragmenten
keine anderen Schidelknochen bekannt waren) diese Reate als zu
der von Samos beschriebenen Art Aceratherium schlosseri Weber
gehtrend. Auf Grund der Beschreibung und der Abbildung der
zwei letzten Molaren des Oberkiefers wird indessen klar, dab diese
Art micht mit dem Aceratherium schlosseri Weber (welche der Ver-
fasser auch fiur identisch mit Aceratherium persiae Meeq. halt),
sondern mit dem von mir beschriebenen Teleoceras ponticus zu iden-
tifizieren ist, obwohl diese beiden Arten, wie ich oben erwihnt
habe, sehr nahe miteinander verwandt sind. Leider kann man aus
den Maben (ohne jede Beschreibung) der meist fragmentarischen
Knochen der Extremititen noch keinen sicheren Schlub hinsichtlich
der Gattungszugehdrigkeit des Tieres ziehen, Nur aus den wenigen
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vollstindig erhaltenen muB man schlieBen, dal die Extremititen-
konochen ziemlich kurz und dick waren und also in dieser Hinsicht
an die der brachypodinen Rhinocerotiden erinnerten.

Die Arbeit des Herrn K. Przemyski ist mit grofer Freude
zu begruBen, da dieselbe nicht nur unsere Kenntnisse Ober die
AuBerst interessante Fauna des Kujalnik, welche so sehr an die von
Pikermi und Maragha erinnert, erweitert, sondern auch in diesem
Falle die von uns beschriebenen Reste des Teleoceras ponticus in
mancher Hinsicht ergiinzt,

Es wire nur zu wilnschen, dal der Verfasser diese Knochen-
reste noch genauer beschreiben und abbilden mbchte.

Erklirung der Tafeln XXIV und XXV.

Teleoceras ponticus Nies, von Odessa,

1. Das Behhdelfragment, von unten gesshen.

2 . = s Oben gesshen.

B ., = s der rechten Seite,
4 . . « Yoroe.

b. Der dritte Molar der linken Seits,
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