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Das Landesmuseum erwarb im Winter 1901 emen 

Unterkiefer von Mosbach, der dem Mainzer an Güte der A..4aUU'''ILIIUG; 

fast C;UC;H·UUI seine Maassverhältnisse sind 

Unterkiefer von Rhinoceros etruscus F ALe. 1/4 natürL GrÖsse. 

des rechten Unterkieferastes über die Basis der Zähne 

weg von der Spitze der Symphyse bis zum Hinter-

rande des aufsteigenden Astes , 515 Illm 

Länge der rechten Unterkieferhälfte über die Basis der 

Zähne weg von dem Vorderrand der Alveole des dritt-

letzten Praemolaren (Ps) bis zum Hinterrand des aufstei­

genden Astes 

Länge der Symphyse 

Entfernung von mg nach dem Hinterrande des Unterkiefers 

(rechts) 

Länge der Zahnreihe an der Basis (rechts), 

Länge der Praemolaren (links) 0 

Länge der Molaren (links) 

Breite des Articularendes (links) 

Höhe vor ps 

hinter illS (rechts) 

425 » 

95 » 

183 » 

242 » 

104 » 

138 » 

95 » 

55 » 

80 » 

Der Berliner U nterkiefpf ist etwas n,unentlich betreffs 

der der Aeste. Bei nahezu 

Zahnreihen erscheint der Berliner Unterkiefer 

und schlanker. Die an der 

ist und nicht so im Einzelnen dn,",,~,~n 

arbeitet. Ihre vordere Partie erweitert sich zwar auch, aber bei 

weitem nicht in der 'V eise des Mainzer Unter~ 

kiefers. keine 

Incisivi; auf der oberen Fläche in der 

Nähe dieser Kante liegen unregelmässig wulstig-warzige Knochen-

auftreibungen. Auf der Unterseite der Symphyse steht eine 

mediane die sich hinten verliert. Neben ihr sind 

vorne je grosses und davon seitlich und nach 

hinten angeordnet je ein kleines vorhanden. Unter dem 

des drittletzten Praemolaren befindet sich in der Mitte des U nter­

kieferastes ein gros ses und dahinter unter dem folgenden Zahn ein 

kleines N ahrungslocho 

Die Sichelform der einzelnen Zahnjoche ist noch an sämmt­

lichen Zähnen, sogar an mb ; der Unterkiefer gehörte 

daher, wenn nicht einem jungen, so doch einem Thier von nur 

mittlerem Alter an. U eber die Gestalt der Sichel und deren 

Kauflächen ist kaum etwas zu bemerken; sie 

MeTcki-Gruppe gewöhnliche Bild dar. 

bieten das für die 

Bemerkenswerth bleibt nur das Auftreten der Cingula. Auf 

der Innenseite der Zähne läuft das 

der Grenze des Emails und 

nach hinten steigt es steil empor, läuft 

die Vorder- und Hinterfläche des Zahnes 

em über 

nach vorne und 

eine Strecke über 

und fällt dann auf 

der Aussenfläche wieder fast parallel mit der Grenze zwischen 

Email und Zahnwurzel steil herab. Jedoch ist das 

der Unterkieferzähne selbst bei kräftigster me 

ein geschlossenes Scbmelzband. In dem Fall 

es, wie auch seme auf der A ussen-

fläche der Zähne; an sämmtlichen Sicheln tritt es als meist scharf 

markirte Schmelzkante an der vorderen äusseren I1""läche der Vorder­

sichel und an der hinteren Fläche der Hintersichel an der 
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des PI 1St es auch auf der ganzen äusseren Fläche 

kräftig vorhanden, während es sonst hier fehlt oder nur durch 

einige Wärzchen vertreten wird. Der m1 besitzt noch die 
thümlichkeit, dass zwischen heiden Sicheln in der beide trennen-
den Falte eine Direct auf der Innenfläche 

der Zähne ist das als ein unterbrochenes Band 
oder als einzelne angedeutet, Dagegen sind von innen 

noch Stücke der kräftigen vorderen und hinteren Cingula sichtbar. 
Die Entwicklung dieser letzteren ist zum Theil beeinträchtigt 

durch das nahe Aneinanderrücken der Zähne. 
Im Mainzer Museum befindet sich ein Unterkiefer, dessen 

beide Aeste erhalten sind; die Symphyse ist leider zerbrochen, 
und nur links sind die Angular- und Articularpartie erhalten. Das 

Alter des Individuums ist wohl schon sehr hoch. 

Die Länge der Zahnreihe beträgt 245 rum 

Die Höhe des Unterkiefers vor pa 66 » 

Die Höhe des Unterkiefers hinter ms 94» 

Die Länge der Zahnreihe ist genau der des anderen Mainzer 

Unterkiefers gleich; die Unterkieferäste selbst sind jedoch etwas 

niedriger. Von den Cingula sind nur hinten an ms Andeutungen 

vorhanden. 
Ein Unterkiefer des Wiesbadener Museums, den ich nur mit 

einigenj Bedenken zu Rh. etruscus ziehe, besitzt ebenfalls noch 

beide aber nur die rechte Seite der ist unbe­

schädigt. Dieselbe ladet sehr wenig seitwärts aus; es fehlen die 
seitlichen Protuberanzen des lVIainzer Unterkiefers. Dagegen 
trägt der vordere Rand der rechts erhaltenen Hälfte auch zwei 
flache Gruben, deren mehr nach der Mitte zu stehende geräumiger 

ist. Nach der Abkaunng der Zähne zu schliessen, hat der Unter­

kiefer einem ausgewachsenen Thier angehört. 

Dip. Länge der Zahnreihe beträgt 274 mm 

Die Höhe des Unterkiefers vor Ps 78 » 

Die Höhe des Unterkiefers hinter illS 115 » 

Die heiden ersten Praemolaren (Ps und P2) der linken Seite 
und der erste Praemolar (Ps) der rechten Seite ist stark ver-

7 

letzt Um die Variation der noch an emem zu 
will ich hier ihr Auftreten auch an diesem Individuum 

näher beschreiben. 
Der vorletzte Praemolar (P2) besitzt ein innen sichtbares Cin-

das sich auch ein basalwärts über die vordere 

Wurzel über der hinteren Wurzel befinden sich nur Warzen. 

Aussen sitzen nur Spuren eines basalen 

SicheL 

an der hinteren 

Der letzte Praemolar (Pl) der rechten Seite trägt innen ein 

vorderes und basales Cingulum an der Vordersichel und aussen 

Spuren eines basalen Cingulum an der HintersicheL Auf der 

linken befinden sich innen ein yorderes und die 

Andeutungen eines basalen an der hinteren Sichel; aussen sind 

warzige ~_Spuren vorhanden. 
Der erste Molar der rechten Seite trägt ein scharfes vorderes 

Cingulum, ebenso der der linken Seite, an welchem noch An­
deutungen eines basalen Cingulurn an der Basis der hinteren 

Sichel vorhanden sind. 
An dem zweiten und dritten Molaren sitzen kräftige vordere 

Cingula, an dem dritten ist ein hinteres wenig deutlich. 
An dem rechten zweiten Molaren befindet sich aussen zwischen 

den beiden Sicheln oder vielmehr an der Hinterkante der vorderen 

Sichel ein verticaler Schmelzwulst; an dem linken ist er nur 

schwach vorhanden. 
In sind die Unterkieferreste beschrieben 

worden, an welchen beide Aeste erhalten sind. Ausserdem ent­

halten die Museen noch eine groBse Zahl mehr oder minder voll­

ständig erhaltener Fragmente. 
Das am besten erhaltene ist ein rechter Unterkieferast mit 

vollständig erhaltener Zahnreihe im Berliner Museum. Die Wurzeln 
der Zähne stecken weit aus dem Knochen heraus und die Zähne 

sind stark ab gekaut ; der erste Molar besitzt eine Höhe des Emails 
von nur 9 mm an der Aussenseite der Vordersichel gemessen. 

Der Unterkiefer hat also einem sehr alten Individuum ange­
hört. Bei diesem Verhalten fällt sofort die geringere Grösse des 

Unterkiefers, mit ebenfalls 
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Individuen des Rh. auf. 
mit hohem Alter eine Verkürzung des Unterkiefers 

emem d8f welche auch eine 

der lahn reihe veranlasst~ statt. 

Die der Zahnreihe 222 ll1m 

Die Höhe des U nterkiefel's vor Pi) 67 » 

Die Höhe des Unterkiefers hinter ms 91 » 

findet 

mit 

Die wie gesagt~ eine sehr bedeutende; an 

sämmtlichen Praemolaren und den beiden ersten .Molaren bat bereits 

ein Zusammenfliessen der Dentinflächen beider Sicheln stattge­

funden; nur am dritten Molaren sind die Sicheln durch eine 

schmale Emailleiste von einander getrennt. Die Hinterfläche des 

zweiten Molaren und die Vorderfläche des dritten besitzen eine 

JUlA.Uu,JAR-.JJa""co' sonst sind die einzelnen Zähne in der Kaufläche nur 

durch eine Furche von einander getrennt. 
Einzelne Emailwarzen oder Warzenreihen als Andeutungen 

der Cingula finden sich an der Aussenseite der Zähne. Der 

drittletzte Praemolar (Ps) trägt eine ""Varze über der Schmelz­
basis zwischen den beiden Sicheln. Am vorletzten und letzten 

Praemolaren sind an der Vordersichel die Wärzchen sehr un­
dagegen an der Hintersichel deutlich vorhanden, Der 

erste Molar besitzt eine Warze zwischen den beiden Sicheln und 

eine Warzenreihe an der hinteren. Letztere ist auch an dern 

zweiten Molaren entwickelt. Der dritte Molar besitzt ein Cingulum 

an der Vordersichel. Auf der Innenseite fehlen die sonst an der 

Vorderpartie der Vordersichel entwickelten wohl in Folge 

der starken Abkammg und der dichtgedrängten der Zähne, 

An dem dritten lYlolaren ist auf der Aussen- und J:11nt{~rseltle, 

an dem ersten und zweiten Molaren auf der Innenseite etwas 

Cement erhalten. 
Die Symphyse ist stark beschädigt, aber an der 

verletzten Mitte eine deutliche Grube als Rudiment einer Schneide­

zahn-Alveole, 
Ein ausgezeichneter Unterkieferrest Fig. dem 

leider der drittletzte Praenwlar wird 1m Berliner Museum 

aufbewahrt. Die Zähne befinden sich in mittlerem Abkauungs-

I 
I 
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denn nur am vorletzten Praemolaren und am ersten 

Molaren hat bereits der Dentinfläche der \'" order~ 

und Hintersichel ist sogar am ersten 
Molaren die Sichelform beider Zahnbälften sichtbar. 

Die vorderen Sicheln wie auch bei Rh. Mercld:, etwas 
kleiner als die hinteren; die einzelnen Zähne verschmälern sich in 

Folge dessen etwas nach vorne zu. Nur am letzten Molaren sind 

die beiden Sicheln ungefähr gleich breit. Die 
den Sicheln eingeschlossen sind sehr wen]()I' nament-

1:) 

lich ·gegenüber Me'l'cki - Zähnen, Vergleicht man zum 

Beispiel den letzten Molaren des vorliegenden Unterkiefers mit dem 

unten als Rh. Mercki beschriebenen, so scheint es, dass die für 

die des Rh. etl'U8CUS beobachtete 

auch für die Unterkieferzähne gilt. Jedoch ist das mir vorliegende 

Material an Keimen oder wenig Zähnen beider Species zu 

gering, als dass ich auf eine exacte Erörterung dieses Verhältnisst's 

eingehen könnte. die bei L c. S. 275. 

Die Cingula sind ganz ausserordentlich kräftig entwickelt, 

namentlich die vorderen, welche sich zum Theil über der Basis 

der Aussenseite der vorderen Sichel nach hinten ziehen und an 

sämmtlichen sogar an der Innenseite, sichtbar sind. Nur 

der zweite Praemolar trägt auch an seiuer Hintersichel eine cingu­

lare 1 Warzenreihe. 

Zwischen den beiden Sicheln des zweiten Molaren steht basal 

an der Aussenseite eine und an der Vorderhälfte der 

zweiten Sichel des ersten Molaren sind zwei verticale Schmelz­

falten vorhanden. 

AusseI' den beschriebenen befinden sieh in den Museen zn 

Frankfurt a. 1\1., Mainz und Berlin eine groBse Zahl 

fragmentarisch erhaltener Unterkiefer und auch einzelne Zähne , 
die man wegen ihrer geringen Grösse wohl mit Recht zu 

Rh. etru8CU8 ziehen kann. Mangels durchgreifender Gestaltungs­
unt.erschiede darf man auf dieses Moment kein zu grosses Gewicht 

Die Unterscheidung der U nterkieferzäbne beider 

Rh. etru8CU8 und ist schwierig 0(]0r fast 



Rhinoceros Mercki 
Synonymik. 

(1'8l;. Rltinoceros MEIWK, 3me lettre a Mr. FOl\STER, Darmstadt, p. 19 u. 20, 
Taf. nI, Fig. 2. 

1804-11. PARKIXSO:-1, Organ. Rem. I. ed. BI, p. 372; PI. XXI, Fig. 2. 
? 1830. inciswus Blw:-.l:-l, Gaea heidelbergensis p. 178-180. 

1834. mbwtus M. DE 8Elums, DUBREUIL et JEA:-1JEAN, Ossem. de Lu-

1835. 

( 1839. 
1839. 

1841. 

1842. » 

1843. 
1843. 
1846. 
1848-62. 
1850. 

1853. 
1855. 
1855. 
1859. 
1859. 
1860. 
1860. » 

1864. 

18G4. 

nelviel p. 142; 
PI. XU. 

tichorhinus DE CHRISTOL, Ann. d. sc. nato 2. sero t. 4; PI. 3, 
Fig.5. 

Schleiermacheri H. V. MEYI<;R, Neues Jahrb. f. Min. etc., S. 78. 
Kirchbergensis JÄGER, Foss. Säugethiere Württem bergs, H, 

S. 140 u. 170; TaL XVI, Fig. 31-33. 
Mertkii JÄGER in KAuP, Acten der Urwelt I, p. 1 -8 z. Th.; 

TaL I, Fig. 4 u. [); TaL II, Fig. I. 
» H. V. MEYER, Neues Jahrb. f. Min., S. 588 z. Th. 

t/:cl/Orhinus OWEN, Report. on Brit. Assoe., p. 222. 
Merki BRONN, Leth. geogn., 3. Autl. III, S. 852. 
leptorftinus OW";N, Brit. foss. mamm., p. 356, Fig. 131-141. 
lunellensis Glmv.\18, Pal. et Zool., fr. ed. 1, p. 4S. 
Merckii J;\GER, Nov. Act. Acad. Lep. XXII, 2, S. 880, Anm. 

Tab. LXXI, Fig. 12 u. S. 896. 
leptorkinus EICHWALD, Lethaea ross., III, p. 359. 
lunellensis DUVER"OY, Arch. d. Mus., VB, p. 124. 
protichorhinus Ibid. p. 107-110. 
leptorhinus NORlHIANN, Palaeontol. Südrusslands, p. 258. 

» FALCONEB, Quart. J oum. XV, p. 602. 
hemitoechus F ALCONEIt, Quart. J oum. p. 488. 
leptorkin/Js BEYIUCH, Zeitsch. d. D. geol. Ges. XII, S 522. 

» u. megarhinus DAWKINS u. SANForw, Pleistoe. Mamm., 
poXXXo 

Mercki H. v. MEYEIt, Palaeontogr. XI, p. 2G8; Taf. XXXIX, 
Fig. 5 u. G; Taf. XL, Fig. 4 ll. [); Tar. 
XLI, Fig. 1 u. 2? 

1865. Rhinoceros 
1867. » 

1867. 
1868. 

1868. 
1868. 
1870. 
1870-72, » 

1873. 
1874. 

1874. 
1874. 
1875. 

1877. 

1878. » 

1879. » 
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Natural hist. roview V, p. 39!'t 
nato 50 ser.) t. p. 181, PL 9, 

Proc. soc. XXIII, p. 213. 
hetnt:toechus F ALCONE[(, Pal. Mem. II, p. 311-354, Pl. 15 -17 ; 

PI. 18, Fig. 5, PI. 19-21, 23, 24, 25. 
leptorhinn8 FALCO:-.lEIt, Ibid; PI, 31, Fig. 1, PI. 32. 
priscu8 F ALCONER, Ibic1. p. 351. 
leptorhinus BUSK, Quart. Journ. XXVI, p. 459. 
Merckii SANDBERGE[~, Süsswasserconch., p. 910 u. 948. 
hemitoeclms FORSYTH Atti d. Soc. !tal. XV, p. 84. 
Merckil: FORRY'l'H MA.JOR, Verhandlg. d. K. K geol. Reichs-

anst. Wien, No. 2, S. 30ft'. 
tic1lOrkinus GROTRIAN, Tagebl., Naturf.-Vers., Breslau, S. 123. 

Vl OODW ARD, 11, 1'1 p. 3~J8; Pt XV. 
hemitoechlls MOLoN, Atti del R. Instituto veneto do sc. sero V, 

VoL I, p. 1128; Tav. IX u. X. 
Men:kil: BItAND'l', Memo de l'Acad. Petersb. 7. sero 24, p. 66 

-105, TaL I, Ir, Fig. 1 - 3; Taf. IU; Taf. 
IV, Fig. I-7?; Taf. VI, Fig. 1-3; TaL VIr, 
Fig. 14; Taf. XI, Fig. 1-50 

PORTIS, Palaeontographica XXV, S. 149; Taf. XIX, 
Fig. 3 - 1 2; Taf. XX. 

Merckii HEER, Urwelt d. Schweiz, p. 527. 
1879. AtelodllS JJ1erckii BRAND'!', Mem. de l'Acad. Petersb. 7. seI'. 26, S.6L 
1882. megarhinus? NEWTON, The vertebrata of the Forest bed series 

(Memoirs of the geol. Survey), p. 40, 
PI. IX, Fig. 1, a, J b. 

18~6. R/dnocer'os leptorhinus LYDEKKER, Catalogue of fossil mammalia IlI, p. 1010 
1886. 
1889. 

? 1892. 

1892. 

1897. 

1898. 

1898. 

1 ~)OL 

megarhinus LYDEKKrm, Ibid. p. 114, ex parte. 
Itemitoeelms WElTHOFER, J ahrb. d. K. K. geolog. Reichsamt. 

39, So 73. 
megarkinus PAWLOW, Bull. sOC. imp. d. Nat. de Moscou no. 

2 p. 146, pI. III, Fig. 1. 
Mercldi TSCHEHSKI, Mem. de l'Acad, petersb. 7, sero t, XL, I, 

S. 441. 
(Cöelodonta) Mercki SnvIONELLI, Palaeontol. ltalica 3, p. 116 

Tab. XIV -XVI. 
J.rlerckii SCHROE:D1<JR, J ahrb. d. Nassau. Ver. f. N aturk. 51 j 

S.217. 
MEISTER, Neu61'e Beobachtungen aus den glacialen 

und postglacialen Bildungen um Schaff­
hausen. Jahresbel'. des Gym. Schaft'­
hausen 1897/98, S. 9, Taf. I. 

WÜST, Untersuchungen über das Pliozän und das 
ülteste Pleistozän, S. 265, Taf. IV, 1, G; 
V, Fig.l, 4-6, 9,11,14,17. 
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Die vielfach sIch namentlich der 

und französischen Autoren über die 

der hier in Betracht komrnenden veran-

auf die der Species RhinoceJ'os JJlercki zu-

JÄGER 1) erkannte die in emer bei a. d. Jagst 

gefundenen Ober- und U uterkiefer-Zähne zuerst im Jahre 1839 als 

einer besonderen Species zugehörig und bezeichnete sie als Rh. 

KiJ·chbel'gensis. Später taufte dann JÄGER auf Veranlassung KAUP'S 

zu Ehren des MERCK, der in seiner »Troisieme lettre a Mr. FOHSTER, 

Darmstadt 1786, p. 19, 20, Taf. Fig. 2« nach KAUP'S 2) Meinung 

den ersten Zahn beschrieben hatte, in RhinoceTos 

l11erckii um. 

Die Originalgrundlage der Species sind zwei Oberkieferzähne, der 

zweite und dritte heide sind von J.~GER in natürlicher Grösse 

und von FALCONER 3) in 3/4 der natürlichen Grösse abgebildet. Die 

JÄGER'Schen Abbildungen sind jedoch für ein specielleres Studiml1 

nieht verwendbar, da sie Ansichten schräg von innen geben. Die 

F ALcoNER'sche Abbildung ist nach Gipsabgüssen angefertigt und 

daher wohl in einigen weniger wichtigen Punkten nicht genau. 

Auf Tafel IX, Figur 2 gebe ich daher nochmals eine Abbildung 

des zweiten Molaren, der mir durch Herrn Prof. Dr. O. FRAAs 

1) Fossile Säugethiere Württembergs Heft 2, 1839, S. 179, Taf. XVI, Fig. 
3i u. 32. 

2) Acten der Vorw. S. 1. H. v. MEYlm, Palaeontogr. XI, S. 235 ist anderer 
Meinung. Als Fundschicht und Fundstelle wird nämlich von MERcK »Trass bei 
Frankfurt am Main« ang8geben. » Da aber unter der zu MERCK'S Zeiten üblichen 
Benennung Trass nicht \\'ohl etwas anderes verstanden sein kann, als der Dole­
fit, aus dem der Zahn sicherlich nicht herrührt, so stammt er entweder aus dem 
Diluvium und gehört alsdann dem auch sonst bei Frankfurt gefundenen Rh. 
tichorhirws an, oder aus dem Tertiär-Kalke der Hügel um Frankfurt, die wohl 
auch Reste von Rhinoceros geliefert haben, aber unmöglich von Rh. Mercki.« 
Die Möglichkeit, dass Rh. Mereki bei Frankfurt vorkommt, z. R in den Schottern 
mit E. antiquus, liegt jedoch yor. Nach der ~rERcK'schen Abbildung - es ist 
ein Unterkieferzahn - ist kaum zu entscheiden, ob Rh. tiellOrhinus oder Mere/Li 
vorliegt Es kann daher wohl möglich sein, dass MEHCK mit Unrecht als Finder 
des ersten Jlerek,:-Zahnes genannt wird. 

1) Pa!. Mem, 1I; Pt 32, 10 

dritte lvlolar nur 
vor, von seiner erneuten A absehe. 

Die Dimensionen des ",'{veiten 

mittleren 

',-,VUU"VA.OUU>Ü.ll'" getl1essen 59 llllll . 

Breite vorne, 

von der Leiste bis 

Breite hinten 

gemessen, 
Mitte des Vordere. 

72 » 

61 » 

Der der ist ein Viereck mit auf~ 
fallend stark vorgezogener vorderer äusserer 

Umriss der Kaufläche ist bedeutend 

aUf'geJ.:ogen. Die Aussenwaud ist stark die Leiste nur nach 

vorne und auch hier H11 Theil deutlich ; die 

der lVlitte sich sehr stark ans. In der hinteren 

Hälfte ist die Aussen wand ausserordentlich stark 

Hierdurch und durch die sehr starke nnd sehr 

des erhält der Zahn namentlieh In semer 

hinteren Hälfte em Aussehen, 

Der allmählich und ist 
nach Die Kaufläche des Hinter-

erscheint der des In der sehr 
starken des ersteren sehr klein. 

Das Stelidion von der AnsatzsteHe des 

VVinkel vom 

bis 

Die Aussenwand und die vordere äussere 

Ecke des sind zerbrochen, sodass ich über das Vor-

handensein oder Fehlen eines Parastelidion nicht recht in's Klare 

doch scheinen davon vorhanden 

sem. an den sind nicht vorhanden. 

Das weit. Die hintere Wand des Vorder-

hügels und die vordere des bilden immer noch 

mnen Winkel miteinander und grenzen aneinander in einer 

Ni'Ilt' Folge, lfeft lR. () 
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ZU UCHl 

und denen der Boden des 

etl"lf,8CU8 

verflacht 

oder do<-:h erscheint. 

Am steht eine kleine Warz(', 

Das vordere 

weit nach vorne auso 

Basis herab und 

und ladet 

E8 fällt von der Kaufläche stark nach der 

des 

sondern auf der 

zu erheben J wie es an den lYIosbacher JJ1e'l'ch- Zähnen beobachtet 

wird. Das hintere das in der Tiefe Iänglieh~ 

nach ab. 

Der 

Molar. Seine 

Hinteransatz -

eme 

als 

WIe 

111 

Rest 
verlaufende 

em dritter 

Der 

sicb dar als 

des 

äussersten Tbeiles der U"-'·UUl".""'J~U"U' Der Hinteransatz 

ist also einfach und nicht 

et·rU8C1.l8 , Das vordere 

Dorn. 

Das von der 

und mit 

ob 

ist. 

U eber die fossilen 

und 

ladet weit nach vorne aus; em 

sitzt ein ausserordentlich 

Stelidion ist deutlich 

Hierbei bleibt 

nur die 

ob wirklich eine 

war, wie es auch bei anderen 

S. 1 über die FundsteHe der oben beschriebenen Zähne: 

Die Knochen »wurden alle in der Nähe von 

mit vielen Geröllen von und 

dem rothen und weissenSandste in 

bei Crailsheim das Ufer der 

Sandes 

sondern auch 

der Schichten von Sand nnd 

Geröllen alt; bich z;u welcbe 
hier durch einen Giesba<-:h veranlabbt worden 8eiu der 

pine nicht vveit entfernte Schlucht welcher die -v\T asser 

von den bell ach barten zusamulenfliessen. Der Sand hat 

eine nlehr oder dunkle '; 

nnr hin und wieder finden sich zwischen ibln kleine Po~tionen 
emes schwarzen Mehls, vielleicht von Braunstein. Die Grube 

wird des wegen der zum Mörtel 

dient, SOWIe der Gerölle wegen, welche man zum ver-

wendet. Den dieser deren Höhe nur etwa 

6~-81 bildet ein bunter Leimen. Die hier 

Knochen sind also entschieden durch eine von süssem 

Wasser bierher WIe ihre 

Erhaltung ohne 

gleichzeitige 

aus Die 

mit den zum Theil grossen Kalkstein~ 

mag aber ihre nicht selten veranlasst 

baben, und wirklich fanden sich bei emer 

Se. Durchlaucht in meiner 

Trümmer von Knochen und von einem Backzahn des 

, welche 

nur kleine 

inuess mehrere Ueberreste von Hirsch und 

drei dieser Grube mehr 

lung zu 

Nach JÄGEH, Uebersicht der fossilen 

Nova Act. Acad. Cor, :2 S. 

»emes Stiers«. Den Hirsch 

erhalten sind,« 

Württem­

dazu Reste 

zu Cervu8 

also wohl Cervus eU1~ycero8. Es wäre 

Fauna emer Revision zn unterziehen, 

die 

E. FRAAS bemerkt 1892 in den zu BI. Kireh-

S. 24 »Als ausgesprochen diluvial können WIr 

Thril der Thalkiese ansehen, welcher hoch über der 

TbaJsohle ist und besonders in den grossen 

zwischen Neidenfels und beobachtet 

werden kann. Er charakterisirt dort namentlich auch die alten 

des wo er sieh 10-20 m 

neuerer Zeit als fl uvio-
G* 
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Gebilde bezciehnden 

emem Gletscher 0; sonden! 

von 

Diluvialzeit von fliest'endern 

von 

"wurden.« 

übel' diet:le diluvialen Kiese der 

nicht bekannL Es bleibt dabeI' die 

offen 0; ob dieselben den »Hochterrassensehottern « 3 die ca. 55 km 

westlich Neckarsulm von KOKEN 1) 

wurden E. 

t:llJ· 
Das allem Zweifel erhaben: die 

I{ iese sind nicht älter als die des Val d' Arno 

des Forest bed und die l\1osbacher sodass man 

in ihnen Rh. m1,?/UH'f,~·nq{Q DE CHRIST. (= leptoJ'hinU8 CUV. ex 

1) der von Kochendorf. 

So 21. - Löss und Lehm in Schwaben Neues J ahrh. f. Min. etc. 1900, II, S. 1 G4. 
- Beiträge zur Kenntniss des Schwäbischen Diluvium IIJic1., XIV, 

S.1;59, 
~) Die meisten Autoren vereinigen beide Namen. GAUDllY (Anim3ux fos­

siles de l'Attiqne, p. 1%) und M. PAWLOW (BulI. soc. des. nato d. Moscon, 18:1:2, 
So 165 \1. 197), wollen sie als 2 Arten betrachten, die nach M. PA\YLOW sogar 

sollen. 

lS22, oss. foss. T. II, PI. i, p. 7 ek j PL 
7. 

1823. » ticiwrhinus de CUVIER, Ibid. T. IV, p. 496; PL :29, 
Fig.4. 

» elatus CROIZWl' et <TOBEln, Rech. oss. foss. de dep. du Puy de 
Dome p. 144 pI. I, 7; pI. IV j 

Fig. 3 -6; V, 1 - 4; XI: 
pI. 1 -2. 

1835. ), DE CHRISTOL, Ann. d. sc. nato 2. T. IV, p. 4!t 
PI. 2, 3, 5, 6; PL 3, 3, 4, 
ti, lU-l:t 

185L » » GEIWAIß, Mem. de l'acad. de MontpeHier, T. TI, 

p. 59, Pt 2. 

1852. » » GrmvAw, Zoo1. et I, 1, :2; PI. 11 
u. Pt 

1867, » LARTET, Arm. d. sc. nat. T. VIII, p. 17ti. 

t8G8. (H. meya1'hinus) FALCONEl{, Palaeont. Mem. II, p 310 
u. 368; PI. ;;1, 2 u. Ö. 

1378. » ,,,"'"N"'JJI"II" J OURDAN j Archives du mus. d'hist nato de 
lI j TabL X.VII, 

tertiären 

könnte. 

offen haI' Rhüwee J'08~ Reste 

andf'rer 

thatsächlich er~ 

was mich hier veranlassen muss.} des Rh. 
DE CHRlö'l'. 

CUVI:ER bezeichnete 

OWEN hielt 1846 

sehem Diluvium 

1822 t 11 

vom Monte besässe 

DUVERNOy:2) wies 

Heste vom Ivlonte die durch 

beschrieben und Taf 

non clolsonnes und 

emer zweiten aber 

das Fehlen N 

Rest daher zu Rh, tichorhinu8. 

Schädel 

Clacton aus 

Oss. foss. 4, 

dass die Be­

Schädel 

BeL 

dass der 

betreffende Schädel thatsächlieh keine Nasenscheidewand 

und daher der Rh, leptoi'kintli) Ü\VEN1S eme andere Art 

die er Rh. nannte, Die 

von O'WEN 

ment und alle da~u Reste zu caSSlren. 

FALCONER Journ, 

soc. VoL p. 488~ dieselben mit einem neuen Namen »Rh, 

188[) Rhil/ocerus leptorhinus DfpJ;;RET j Ann. d. sc. po IG5; PI. J, 
5-7, PI. 

1897. DfpERWl', Mem, soc, geol. de France, T. I, fasc. IV, 

1.897. 

') Annra1. d. sc. nato Zoo1 T. 
2) Arch. d. MUS8G d'hist. nat. 

p. G8; 2-4. 

IV. (1835) p. 44. 

Italica IIl, 
p, 91, Tav. X; XI, 
bis 15; XII u. XHL 

T. VII (18.54-) p. 97 fL 



8C; Rltinoceros M.creki. 

auf bereits von Ü'VEN als 

Rh. jl!eTcki 

dass die heiden ans 

Er 

stam~ 

semes 

war der 

menden die von J;';'GEH mit dem letzteren Namen belegt 

DE CHRIST. (leptorhinU8 CUVIER 

, der sich fast sämmtlieh e 

Diese fand eme erhebliche -- aber nur sehein-

bare - Stütze, als BOYD DAWIGNS 1865 im Natural 

Review 

unter dem 

p. 3~9 ausgezeichnet erhaltene Zahnserien und Zähne 

Namen aus dem Diluvium 

und ferner als LYDEKKER im 'L/a,t>aJlUI;;: of fossil lVIammalia in the 

das Rhiiwceros aus den Taubacher British Iv.Iuseum 

Kalktuffen benannte. 

Um zu emer sicheren zweiten m Mosbach 

vorhandenen RhinoceJ'os-Art musste ich mir eine 

Antwort auf' verschaffen: 

1. Sind die Zähne zn Rh. Tnegal kinu,)' DE CHIUtlTOL 

zu ziehen? 

H, Sind die Taubacher Zähne zu Rh. megarhinu8 VE CHRISTOL 

zu ziehen? 

In. Gehören die aus englischem Diluvium von BOYD DA WEINS 

beschriebenen Zähne zu Rh, DE 

IV. Kommen Hn Diluvium 2 nahe verwandte, dort 

als Rh. m?/Jon·.'l'h'HHI.Q DE CI:HHSTOL und Rh. 

bezeichnete Arten vor? 

1) 185~ Pal. memo p. 321, konnte er sich nicht werden, 
während er 1861 j Ibid. I). 398) PI. 32, Fig. 1 u. 2 und 1862, p. 309, die An­
sicht bestimmt ausspricht. 

2) LYDEKKEI{ Pal. Indica sero 10, voL TI, p. 6 folgt während er im 
Catalogue IrI, p. 114, die FALCO:'olEl:'sche Synonymik annimmt. 

t Sind die Ki ehbe gAr Zäh e zu 

eh 

megal·hi1l1.l8 

E C 

Durch 

GAUDHY erhielt 

nllr der zweite Molar des Rh. 

1. vom Monte 

PalaeontoL italie. 

2. »deR sables fluviomarins de 

Ann. d. sc. 

? 

Cuv. dreimal 

natürlicher auf reducirt und m 

PaL Mem. PI. ) 8, 3; in beiden FäHen als 

und 

so dass 

DE 

3~ in 

bild; - wobl auch identisch mit PaL fr. PI, 't, 

5 und F ALCONEH L 

3. dem Schädel von Nloras 

m Areh. d. Mus. cl'bist. nat. de 2. 1878. Pi. X VII 
m 1/2 und in F ALCONEH L c. PI. 31 ~ 2 (in 1/2) und 

3 1/ 7), 

In auf den 

,",U'COUJUVG Zahn am meisten dem 

inan zunächst diese beiden mit 

schiede festzustellen 

a) die Leiste ist an dem tJA'lV'-"CHJ.vU Zahn viel 

vorne markirt und läuft tiefer nach der Basis zu 

die mittlere und die hintere vertieale Ein-

der Aussenwand des französischen Zahnes sind 

viel schwächer; daher erscheint die Aussenwand 
w ärts viel n,n.""" ,~n~ sinuös als an dem Zahn; 

e) die der Schmelzbasis zwischen den beiden 

Wurzeln ist an dem französischen Zahn viel stärker; 

das vordere 

wärts während es beim 

basalwärts zieht; 

e) dem französischen Zahn fehlt die War:r,e am 

zum 



Rhinoeeros Mercklo 

f) der an dem Zahn viel 

i) 

I) 

schwächer 

das hintere hebt sich bei Rh, 

viel 

der vorne 

und desselben hinten und vorne verti-

cale bei stärkerer würde sich 

am eine »Kleeblattform der Kauflächf« 

deutlich markiren. Am Zahn würde diese 

nur minimal 

basal 

Höhe der Leiste 

"'L,"'UJ,VU erseheint 

namentlich von der Basis 

Zahn stärker vorgezogen; 

bedeutend grösser. 

56 67 

50 60 
45 54 

zweite Molar vom Monte verhält sich In 

auf die eben berührten Punkte im Verhältniss zu dem 

ad a) Das Verhältniss ist das 

ad das Verhältniss ist 

ad c) das Verhältniss ist 

ad nicht zu da diese Partie am 

guss nicht vorhanden ist; 

ad e) nicht mit Sicherheit da das ThaI ent~ 

weder im noch mit Gesteinsmasse erfünt 

war, oder der hier nicht tief 

ad f) das Verhältniss ist das 

das Verhältniss ist das 

Rb inoceros lVJercl>:i, 

ad die Kleeblattforn1 ist nicht obvvohl der 

Zahn stärker <kU" ,Cll"a",". ist. 

ad i) das Verhältniss ist das Das Stelidion 

des italienischen Zahnes in der 

des Zahnes 

ad das Verhältniss ist das 

ad I) der italienische Zahn ist noch kleiner al~ der 

französische; 

basal 

Höhe der Leiste 

51 

49 
36 

Der zweite Molar von Lans- verhält sich m 

auf die eben berührten Punkte im Verhältniss zu dem 

ad a) das Verhältniss ist das 

ad b) der Zahn ist zu weit um die Sinuosität 

der Aussenwand beurtheilen zu können 

ad c) die zwischen den Zahnwurzeln ist 

bedeutend 

ad d) das Verhalten des vorderen ist dasselbe 

wie an dem H12 von 

ad e) das Verhältniss ist das 

ad f) das Verhältniss ist das 

ad g) das Verhältniss ist das 

ad die Kleeblattform ist nicht 

Zahn stark 

ad i) das 

obwohl der 

Das 

in der des Zahnes; 

ad das Verhältniss ist schwer zu betlrtheilen; 

ad 1) der Zahn ist gross. 

59 
basal. 52 

Höhe der Leiste 38 

Eine Reihe und sogar der bei weitmn Theil der in 

Betracht gezogenen Punkte ist an dem zweiten l\1olaren innerhalb 



90 RhinoeeiOS .iVlorekL 

emer B. 111eJ'cki von emer bedeutenden Varia­

tion unterworfen. Grade dieser Zahn bietet nach meinen Erfah-

rungen auch sonst B. bei etnu;cu8) die Nlerkmale 

zur Erkenntniss der Zu diesen Punkten c j 8, f, 

g, h, i, 10 Das des vorderen Cd) theilen die 

mit den Mosbacher die icb aus anderen 

Gründen zu Rh. JYJercki ziehen muss. Die 

des Stelidion Ci) ist von der Stärke der 

dieselbe mit höherem Alter der Zähne immer mehr 

Nur in den Punkten a und b scheint 

bei l~leJ'cki eine Constanz vorhanden und somit auch eine Unter-

und des 

l\!1e1'cki Nimmt man 

U12 und dem Taubacher m2 eine in allen wesent­

lichen Punkten herrscht und dass die Art des letzteren Fundortes 

wie unten mit R/~, des italie-

nischen und französischen Pliocän identisch der 

des nugut'hinu.'1 nicht zu­

stimmen können. 

versagen, wenn der 

man noch viel 

Ins, In 

mit den 

Ich hebe hier die Punkte 

wird. 

die in dieser 

sind: 

a) die Leiste an den viel tiefer 

basalwärts und ist hier namentlich viel stärker nach 

vorne 
der Aussenwand ist schwächer 

an den 

e) lier Hinteransatz ist 

mg des Rh. 

Derselbe ist ein von innen nach aussen 

der scharf und eventuell zwel­

Zahn erscheint hier zackig wird. Beim 

tetraedrisch sich 

des Emails. Erstere 

kommt noch bei Rh. etl'U8CU8 j ausnahrnsweise bei Merck'i 

dem V'.~HQVUCiH ähnlicher Weise vor 

letztere 

der Dorn 

ist nie an tertiären Zähnen beo!)acJhtE~t. 

zum der an dem 

entwickelt 

fehlt den :3 

IL Sind die Taubacher ähne zu Rh. mega1'hinuli 

Diese 

DE CHRISTO!) z ziehen? 

war ffiT mich bereits vor 

Herr Geheimrath VON FRIT::-;CH mit-

das Taubacher RILi,wCNOiJ eine knöcherne Nasen­

besessen hat. Herr WÜST 1) berichtet darüber neuer-

dings: »Der einzige leider zahnlose Schädel - von W eimar-

Taubach (im Museum der Universität 

ebenfalls Reste emer verknöcherten Nun 

ist im Taubacher Kalktuffe neben den zahlreichen Resten 

von Rh. JXG. auch ein Zahn von Rh. antiquitatis BLUMENB. 

doch ist es nach Herrn Ge-

mit der des Taubacher 

ist5 d ass dieser - nach seinen kranio-

logischen Eigenthümlichkeiten -- nicht zu Rh. anti(jllitatis BLUMENB. 

Schl1ess1ich wurden im des Vv inters 

bei Rabutz bei Gröbers wie der 

neben einander und offensichtlich von ein und dem­

selben Individuum herrührend ein ausgezeichnet erhaltenes Rhino­

das nach Grössen- und 

In des Rh, JJ1el'ck/; JAG. 

und eHl 

das Reste emer 

Auch ein. der Oberkieferzähne von Rh. MeTcki und 
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'IiT/)/UI"l'hQ'il'1'-' fällt ent::;ehieden zn der LYDEIO{1<;R~~eben 

sieht aus. Unterschiede möchte ich besonders hervorheben 

die Leiste sämmtlicher -Zähne 

und ist nach vorne viel schärfer markirt und 

läuft tiefer nach der Basis 
;2, der Aussenwand Rh. lJ!feJ'clci sehr 

fehlt den - Zähnen fast voll-

3, die Praemolaren des Rh. nicht 

WIe die 

4. der Hinteransatz des mg ist bei Rh. niemals 

so stark WIe es bei Rh, Mercki die 

5, bei Rh, nwgm'h.inu8 finden sich niemals Dornen arn Ein~ 

gang zum des mg, 

Ich dass diese 

nung der Taubacher Zähne 

zuschliessen, 

~~ni;"""'lf>, eme Bezeich­

als Rh. 11U'{jarhinu8 DE CHIUSTOL aus-

UI. Gehören d e aus englischem D Iu um von 

B OYD DA WI{INS U 

Rh, 

Die 

Uli Jahre 

Anderen beschr ebenen Zähne zu 

8 DE CHRISTOL? 

die BOYD DA 'VIGNS 

dentition of Rhinoceros 

veröjieIltl:lcblte, stimmen 

selteneren Form aus den lYlosbacher 

keinen Anstand dieselbe 

zu bezeichnen UO,c.Ui'" "-'",,,"''"' von Thlos-
bacher Fundstücken unter dieser lUC'I'"Fd'l,UILHI!UIo': an mehrere Museen 

zu schicken. Zweifel stellten sich erst bei mir als ich 

beit Serie Taubacher Zähne kennen zu 

und als ich dort fast die 1\1:osbaclwr Zähne anderen 1VJeTcki-

Zähnen auszeichnenden Merkmale wiederfand. Es 

waren nur zwei lV.loglwnH:el1I:,en entweder das Taubacher 

wie es LYDEH:KER bestimmt 

ebenfalls zu Rh. Mercki. 

dat;t:i dan 

wand best'ssen bat 

gevv1:tlln 

I'atur das Resultat 

Hkiuoc!3rU8 eiue 

() Iw !1 

rungen ebenso wie auch in den continentalpn noch me em aus­

Rhi'nocero8 - Schädel ohne ganz oder theilweise ver­

noch U ntel'kiefer mit verkümmernden 

Um ganz sieher 

Museum mit der Bitte 

BOYD DA WIUNsjschen 

Bitte erg;! b elie bst 

an das British 

den Taubaeher Resten 

me{jaJ'hinU8 bezeichneten Reste aus dem ~ .. ,~ __ ,~v_ .• ~ __ 

und somit einem 

scheidewand lwhafteh~n Thier 

zn Rh. leptoJ'h·inu8 CUVlER ( 

der 

dieser Stücke mit 

dass die als Rh. 

Einf'rseits ist die U ehneinst "U'H',U,,", 

rh~'n:u8«-Zälme mit den df'utschen filerch-Ziihnen eine so 

hriller eine der weiter 

unten der Taubacher .i~feTcki-Zähne liefern 

die Unterschiede gegen die eehten 

dass die 

beider auch ohne unsere Kenntniss des Verhaltens der Nasen-

scheidewand ist. 
die von BOYD DA WIUNS als b('sonders 

charakteristisch für semen Rh. bezeiehnet muss 

ich hier näher 

Wie ich unter Rh, etTu8CU8 S. 7 

Autor die lebenden und fossilen Rhinoceroten m 

Formen, Zu ersteren steHt er auch das 

was nach 

ist. 

ist dabei nicht ausser Acht zu 



Verhältnii'l:::Jc:::; 8cmc grotii'll'1l hat; sie i8t in \IV ahr~ 
heit nur sicher wenn 

!licht Zähne zweier 

der äusserst selten vorkommen wird, 

die ich an dem PI von GRAYS THURROCK und dem von 

M 01'TPELLIER habe und hierunter 

der Charakter des Zahnes als 

über dem französischen Zahn als einern br:!l,cilv()d.<)lll:en 

der Aussenwand In der Kaufläche 

Höhe der Leiste 

England 
52 mm 

53 » 

so springt 

gegen-

Frankreich 
45 Illlll 

40 » 

Dabei ist der Zahn llll Verhältniss älter, was 

idl aus dem Umstande schliesse, dass hier das vordere Cin­

in der Mitte des Vorderrandes der Kaufläche 

während es bei dem französischen noch In 

die Kaufläche ist. Bei völliger Gleichheit der 

würde also der französische Zahn noch viel 

erscheinen. Das Verhalten der JJf('fl((J'1,inu8 - Zähne 

(namentlich der vollkommen denl der Tau-

bacher; scheint HHr Rh. 1I1f'}'cki auch Rh. 
antiquitatis) H1 Bezug auf der Praemolaren 

allen anderen fossilen Arten ist es 

unbegründet, der Rh. mega'l'hinus DE CHRIST. besonders bobe 

Zähne zu vindiciren, 

Die Horizontalität des ist nach BOYD DA wrUNS 1) 

ein besonderes JYlerkmal der Prämolaren des Rh. »and 

its confounded with that of an)' other British species«. 

Jedoch kommt der echte Rh. mit Jieser Eigenschaft 

der genannten nahe. Die mir in vorliegenden 

Praemolaren aus dem italienischen und französischen Pliocän be­

sitzen ein auf der Innenseite relativ hori:.'.:ontal Cill-
mag es nUll oder nur 

überschreitet die von V order- und 

und dann ganz allmählich aufwärts. Ganz 

t) Quart . .rüurn. XXIV, p. :208 

!\,hinoecrm; Ivlnrdu, 

alnveiehenJ Ja,von deb dem DA WH]N:":~ 

sehen In Jer IVlitte der Innenfläche des 

setzt dasselbe uann noch vor der 

am Vorder- und ganz ansserordentlit5h steil in die 

Höhe. Dieses Verhalten des sich hier noch crasser 

als an den a:nf Tafel XIII dieses Werkes Praernolaren 

des Taubacher R lcinoceJ'os. A ut5h in dieser Hinsicht fehlt also 

die Zähne zu Rkinoceros mega1'hinus DE 

CHRISTOL zu vielmehr besteht auch hierin die Be-

zu Rh. JvJe1'cki J.i\GER, während die echten 

Zähne mehr eine zu Rh. ef,Tuscus aufwiesen. 

Die vorderen fallen an den Praemolaren PI und P2 
den J\1:01aren ml und m2 der von BOYD DA ,nnNS L c. 

p. 409 Zahnserie - der m2, c. p., 410 verhält sich 

etwas basalwärts im zu den echten 
wo das innere Ende des vorderen viel-

PA \VLO,Y und Andere halten 

Stelidion an den :Molaren für ein besonderes 

FALCONER 1) »But the character which 

them from all other 

culiar form of the »crochet« or forward 

from the colline into the 
or excepting Rhin. 

which 1S emitted at a very 

and directed more or 1ess ~nvG;.~'u~'.~ 

the mochet 

with the 

towards the 

anterior outer corner of tbe crown.« 

F ALCONER führt dann aus, dass 

aus dem französischen Pliocän diese 

und sagt dann: »If on 

true molar in Rhin. he1nitoechu8 

the other hand the 

be tbe crochet 

and 
barreL« 

an acute 

1, m.2 
thrown 

with the anterior 
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Dieser VV inkel itit an den von FALCON Fm angezogclwn 

besonden~ dadurch dass das Stelidion 

lllit emer 

so dürfte 

unter einelY! 

an dem 

erweitert 

sitzt und 

man die 

kaum 

an diesen 

Zähnen eher an und namentlich Krüm~ 

als an dessen 

Molaren des echten Rh, ?negarhinu8 zeigen 

mehr 

1st nach 
ganz der Ab-
Bei Zahnkeimen Zähnen - die 

gilt für die Prämolaren und Molaren der 3 

Rh. etfu8CU8, JJl eTc!ci und 

Mittellinien des 
gleich einem Rechten oder 

Stelidion hat 

- ist der \IV inkel, den die 

und des Stelidion mit einander 
als ein Rechter. Das 

des Zahnes vollkommen 
Vorder-

zu entwickeln. Nach der Basis 

des 

verengt das und die Stelidion; 

es wird in die äussere HäHte des gedrängt, wo die 
der des fehlt. In der Tiefe der 

Zahnkrone richtet sich das Stelidion dann ganz nach vorne und 
auswärts der Gestalt dieser Partie des 

Winkel 

rechten zu dem 

das SteliJion 

durch eine 

und 

wenn man nur die 

III uer<' 

Der von dem nahezu 

Winkel erfolgt, namentlich wenn 

wie bei Rh. entwickelt ist~ 

an den Hinter­

'UO"-V,,,"'-"H Winkel veranlassen kann. Diese 

kommen dann besonders zur 
des und die 

fasst; sie verlieren da-

g:egcn 

des 

Bei Rh. 

kante Zahn 

sich an m2 bei 

Rh. MeTcki, 

auch einstellen würde, 

rechte 

während SIe an Tau-

bacher Zähnen sind. 
BUBK 1) will dieses Merkmal mit Vorsicht 

und 
ein ziemlich Merkmal; nach diesem müsste 

sehr viele der bisher als Rh. heTnÜoechus bezeichneten Molaren zu 

Rh. 'IJU'garhimls stellen.« Dieser 

sehliessen. Jedenfalls 1St es ganl7, 

kann ich H}ich nur an"~ 

nur auf dieses Merk~ 

mal allein eine als Rh. 'IiJ?,,,"'J'/J',"""J WIe 

es NI. PA ,YLO\Y 3) thllt; 

zu Rh. ilriercki 

dass diese Zähne von BR.ANDr!' 

Die dritte »Gehören die aus 

Diluvium von BOYD DA \YKINS beschriebenen Zähne zu Rh. mega­

'l'lä;nus.'2« muss ich verneinen. Dieselben sind Rh. ]l([ercic1:! 

IV. Kommen im Diluvium En ands zwe nabe 

v (' W Cl H d t e ~ d 0 r tal s Rh. m e g Cl 1> hin u s D E eHR IST 0 U n cl 

Rh. lepto'l'h1:nus O"VEN (Rh. hemitoechus FAL 

bezeichnete Arten vo 

1st somit für mich das Vorkommen des Rh. Mercki auch in 
so entsteht ferner die 

noch eme zweite Form, von den 

Autoren fJ1)I"n'I',II"I~!1M< Ü'VEN oder Rh. hemitoechu8 F ALCONEH 

auftritt. 

1) Quart. JOUYll. XXVI, p. 465. 
~J J ahrb. d. lC IC Reichsanst. 1889, 39, S. 7G. 
:» BulL HlC. J. naturaL dt' MOSCOll 189~, p. 14G. 

Neue Folge, Heft 



Boy!) DA WKIN~ 1) 

third costa on the 

third of the pxternal 

Rh. hemüoeclms) as 

;» srnall the presenc(-:, of Ci 

area, ~md thr excavation of the lower 

clmracterize Rh, leptorhinu8 ist 

with Rh, (das ist Rh, 

and of size and 

alike,« 

Zwei Jahre 2) kennzeichnet er die 

Rh, ltemdoe('hus semem Rh, '1I1.I-'fll1 rn'.JI'IJ.X 

teeth very 

Rhinoce1'o8 (das ist Rh, 

des 

»The 

megal'hine 

from them 

the of charaCÜTü,tics: - the 

of the enarnel of a third costa 

on the 

the 

side of the 

area of 

of the base 

collis not 

former « 

of the extern al 

off 

Den übersichtlichsten Ausdruck Hndeu die 

Autoren über die Hl 

of the fossil Mammalia m the British Museum 

the inner 

as in the 

Cata-

p,101ft'.: 

Rh, etruscus F ALCONER wird als Art neben die 

anderen der F ALCONER'schen 

Rh, lepto/hinu8 OWEN, als dessen Rh. hernitoechus 

FALCONER aufgeführt ist, wird aus dem Pleistocän England's 

und Die Nasenscheidewand ist »at least 

In some Die Leiste 

an den oberen Zähnen ist vorhanden, Das Parastelidion 

ist nur zuweilen an den Molaren und 

an den Praemolaren vorhanden, An der Basis der äusseren 

Fläche der :fi1olaren findet sich eine Concavität. Der Schmelz ist 

rauh. Auf der äusseren Fläche der oberen hinteren Prae-

Rh, als dessen Rh, lep-

tm'ldnus CUVIER Rh. Jtlercki .JÄGER Hnd KiJ'chbergensis 

1) Natural hist. review p. 408. 
~) Quart. Journ. XXTU, 18G7 j p. 2E). 

Merclei 

PliOCÜ,H Franlueichs 

dem Pl(~istoeän in letzten~!n Zllsannnen 

tor!u;/lus O'YEN -- sowie auch Deutschlands 

oberen Zähne sehr denen von 

aber Das Email ist ~;101aren besitzen eme 

Leiste (» buttress «) mit einem vorderen 

und es sitzen nur 2 auf der Aussenwand der Praemo-

laren, Die Nasenscheidewand ist nicht verknöchert- Untere 

Schneidezähne sind 

L Das erste betrifft die Grösse, 

Rh. hemitoeclw8 soll kleiner als Rh, i11ercki sein, 

dass Grössenverhältnisse nur dann als unterschei-

dend wenn sie an andere I\1erkrnale 

möchte ich darauf aufmerksam dass in der von BOYD 

Maasstabelle 

die Grösse In nicht unerheblichen GrenzelJ 

schwankt. Grös::senverbältnisse der zweiten 

JYlolaren in emer Tabelle nach den DA WKINF-: ~: 

Rh, leptorhinlls 

DA\\'JONS 

Rh. megarhinus 

DAWKINS 

~ 
\ 

/ 

Lexden 

llford 

Peckham 

Durdham-
Down 

Bielbecks 
Farm 

L 

2, 

antero- antero- postero-

transverse transverse 

illch 

1,93 

2,25 2,73 2,5 

1,95 2,5:) 2,32 

2,1 '2,7 2,3 

2,24 2,G2 2,22 

2;5 2,95 2,46 

2,1 2,65 2,2 

so dass drei von Durdham-

Down und Bielbecks Farm m mehreren Dimensionen sind 

als der zu zweit Aehnliches lässt 

sich auch für dip mß fpststellen; nur die mt und die Praemolaren 

----------------------------------------------------------~ 



00 

des 

der 

erscheinen 

ich hier eine Tabelle über 

Rh, MeTclci nach 

Jerxheim 

Weimar. 

Mosbach. 

Mosbach , 

63 

59 

56 

54 

53 

des 

Breite Breite, 

vorn hinten 

72 65 

73 59 

G9 64 

65 Gl 

GG 5~J 

Die Maasse schwanken also in nicht unbeträchtlichen Grenzen; 

ebenso an dem Taubacher M:aterial des Hallenser 

Musemns beobachtet zu ohwohl ieh 

versäumt 

dass unter 

vorzunehmen. WÜST 1) 
Zähnen von Rh. l11eJ'cki JXG. mit-

unter kleine Stücke die sich in ihren 

Dimensionen den Zähnen des Rh. et?'U8CU8 FALCONER nähern. 

Rh. etl'u8CUS FALCONER und Rh. DE CHRIST. 

ähnliche Variationen in der GrÖsse. 
2. Die wird von BOYD DA 'VJUNS sehr genall be-

handelt, er unterscheidet an derselben ß »eüstae«. Die erste 

tritt bei Rh. 111e'l'ch constant als der von mir als »Leiste« und 

von Autoren als »buttress« bezeichnete Schmelzwulst 

sogar an m1 und m2, als breite 

1 und Tafo '2 ; SIe 

verschwindet nach der Basis und ist daher an Zähnen 

nicht zu beobachten. die Praemolaren des Rh. leptorhinu8 

OWEN die m 

zwei Parallelfalten es an 

eines PI eines Rh. 1.P'fl1:fl'l"n.'!.1HJ.'1 und an emer eInes von 

I) L (,;" S. 274. 

ly'len~ki, 10 

ÖUSK 

als Rh, hemitoeclms betitimmten Zahnes von 

VaL 1 O~ 1) 

deutlich zum 

Ausdruck komn1t. 

Ein ähnliches Verhalten finde ich an den Imr 

GC":':;',,,,"CC~!l<"C;H letzten und Prärnolaren 

Rh1'noceTos et'l'lt8C71S und auch des Rh, von 

und habe es von einem Pl des ersteren auf Seite 57 

Hinter der Leiste tritt eine EmaiHalte auf~ die basalwärts 

der zwischen den beidf'n Zahnwurzeln 

nach 

und 

dahinter eine zwejte~ die über der zweiten Zahnwurzel einsetzt 

und sich verflacht oder ganz verdrückt. Auch ein nicht 

,L11ercki von Taubach 

durch die meist veranlasst sein. 

Drittels der 3. Die 

zwischen den die ferner für Rh. hemitoechu8 

finde ich bei meb feren mir 

P2, Pb ml und m2 der drei Arten etl'uscus und Ilde1'cki; 

am stärksten wohl an et'l'USCUS, aln schwäehstt'n bei 

aher doch immer vorhanden. Sie beruht wesentlich 

des Emails über der hinteren Zahnwurzel diese 

kann sich ein Stück emem ms 

des Rh. Me'J'clci von fortsetzen. 

Die Merkmale ad :!) und 3) scheinen nur als 

benutzt zu werdeno Falls sie 

nach anderen .lYlerkmalen zu Rh, Nlercki 

Form mächte ich sie als 

den wahrscheinlichen Rh. 1nega~ 

i'hinus und etru8CUS also in ähnlicher VVeise wie das 

seltene Auftreten eines inneren 

zähnen und die abnorme 

bei Rh. JJ1 eJ'clci. 

4. Betreffs der 

an den oberen Milch­

des Hinteransatzes von ll]3 

des Emails mächte ich 

dass dieses IY.Ierkmal je nach dem der 



kaum. 

'J'MnU8~ und 

letzter Art 

abfallen, 

lnit nach versehiedeneu Individuen 

nach verschiedenen Zähnen eines 

entwickelt ist, Ein Merkmal von dureh~ 

innerhalb der zu behandelnden Formen 

zwischen semen 

BOYD DA WIUNS an, dass bei 

nicht »so 

Inl1enfliiehe des gegen die 

Basis ist bei den einzelnen Zähnen eines Individuums sehr ver-

wechselt bei den beiden eines Zahnes 

nieht unerheblich, Die dieses Verhältnisseb zwisGhen 

in der Zahnreihe halte ieh 

U rtheil über die grössere oder 

der Innenflächen sehr verschieden ausfallen 

man die Basis des Zahnes und da die 

sondern eine vielfach hin- und her-

Aehnliches gilt auch für den ge-

schlossener Zahnserien HHLGAUaUUc;1 da eine geringe der Axe 
dieser die sehr abweiebend erscheinen lässt. 

f), LYDEEKEH 1) bemerkt unter seinem rmegarkinU8,' » The lower 

check-teeth have the outer surface of the first erescent niore 

rounded« und unter seinem leptorrhinuö 2): the lower eheek-teeth are 

eharaderized the oi' the outer surface 

01' the first ereseent«, 

die oft'enbar emer 

in der 

habe, 

Ich 

ist. 

oder 

Hierzu dass ich bei 

mehrfach Differenzen 

der Sicheln beobaehtet 

l{hinoeeros 

müssen, Es 

"'lÖST 

Tauhaeher und Rabutzer Zähne von Rh. iVle1'cki J);'G. mit Be~ 

und der Zähne von Rh, etJ"USCU8 FAI.,C, 

und Rh. lzemÜoechu8 FALC. dass Rh. JYle/'c!c1: JÄG. mit keiner 

dieser beiden Formen identisch sein kamL RIL. henl1:toeckus unter­

scheidet sieh von Rh. l11cl'cki J ÄG. im Zahn bau c1urc~h 

die Beschaffenheit der Oberkieferbaekenzälme und zwar besonden; 

1. durch das Fehlen eines auf der 

dass Parastelidium und Stelidium einander 

3, durch den Winkel, den das Stelidium mit dem 

hinteren bildet.« 

Diese drei Punkte decken sich mit den 

PaL Mem, 11. p, 32r; und 3~9 und beziehen sieh wohl 

auch auf die PI. 16 und 17, 

ad L Nach der FALCONER'S zur Cbarakte-

ristik seines I-Ierm'itoechu8 eme 

so dass F ALCONER selbst kau 111 In 

Fehlen des auf der Innenseite zu da es bei 

schwächerer leicht durch das Cement verdeekt sein 

konnte, DAvVK.i.NS 2) semes 

Rh. rmegaThinu8 » Tbe 01' on tbe anterior 

sweepB round the mner base of the erown and a8celHls 

tbe median collis. This 18 also the case with tbe 

tecth of Professor O'lVEN (d. L Rh. hetn'itoec1I.'ltö) hut the 

Vl.LHUVUiJ.« Ebenso der PI. 
aueh schwaehes 

mneres memen 

dass sie wohl mit des letzteren bei Rh. Mercld 

die 

Das 

als auf individueller Variation beruhend angenommen werden 

1) L c. p. 12L 
~) c. p. 102. 

1) L c. 267. 

2) Quart. Joum. XXIH j p.220, 



04 Rbi:noeeros MOI'(~ki 

Ivlosbacber (Taf VII 5 2 ulld Taf. 

4) stellt das eme Extrem na.ch der Seite besonderer 

Stärke 

und ;3 

daL Die 

Kalktuffen erreichen denselben Grad 

des Hallenser Materials 

schienen nur diese Zähne das bei Taubach etc. vorkommende 

Extrem Durchsehnitt die nIe 

diese des erreichten. lYIornentan 

eUl von Taubach vor, dessen inneres 

ganz minimal vorhanden ist Die J erxheimer Zähne (P1 und P2) 
Tat'. V weisen keine des mneren auf und stellen 

das andere Extrem dar. Variiren wird aueh für Rh, 

DE die ~A:osbacher Zähne des Rh. 
etrU8CU8 doch scheinen im italienischen 
Plioeän auch derselben 

wickeltem mneren 
Zähne mit seh wach ent­

vorzukomrnen, 

ad Die Prämolaren der Jl1 er c/c i ~ 

mehreren Zacken auslaufendes 

oder minder von einander 

3 lmd 4 vor, Dass eine solche 

haben em In 

sind es :2 mehr 

es kornmen allch 

und Aussenwand mit einander genau In der 

wie sonst einfache anderen Zähnen. Der 

Grad der 

Der von 

Prärnolar 

an der 

Zähne keine 

scheinen mir nur da­

be~ 

minimale Falte 

Para­

Der 

PI dc!S IvIo!Sbachel' 

!Schwache innert' stelidiale 

welches eine 

stelidion der Jlemitoecll/u8 

Faltl' der Tiefe des 

ad 3. U eber den 

vifcleben Stelidion und 

mich bereits oben 

\Vlle 

nnd 

Die IV muss icb also dahin 

l'HH' 

äusspres 8tc-

des 

babe ich 

dass aueh 

un Diluvium nach dem bisher vorhandeuen lYlaterial 

neben Rho mit Sicherheit nur noel1 eme Art -- Rh. 
J.~le}'cki - vorkoHHnt. RIL OWEN 0 Rh. herm:toechu8 

FALCONER1 ) sind ebenso wie Rh. BOYD DAWIUNS so-

von Rh. iUeJ'cki 

erneute dieser an 

bis I:'ine 

anderem 

Nlaterial hat. Ich möchte , dass auch 

andere Autoren B. Ann. d. se. nat. T. 
p. 182 und FOgSYTH Verhand!. d, k. lc Reicbsaost. 

1874, S.3:Z) Rh. JVlercki JAG. und Rh. Iwmitoechu8 FALC. für 

synonym halten. 

Die Reste des Rhinoceros Mac/li: sind den .Mot.lbacher 

Sanden viel alt.l die des RIL etru,öcus. Ob Leide 

Arten oder ob Rh. 111erckl' in den 

auftritt und Rh. etJ'uöcus den älteren ist eme 

ich nieht zu treffen vermag. 

meme m den J ahrbüchcfll des N assauischen Vereins 

für Naturkunde 51, S. 2:28. 

1) Tscm;RSIU j Mem. de l'Aca,cL de St XL. No, 1, S 442) vef-

ml1thet in einigen von Rh. ticlwr'il/:nus abweicheuclen Knochen aus dem Gouverne­

ment Ufa die Species Rh. lwmitoechus. 

----------------------------~~. 



10l; Rhinoceros 

Das TYlainzer Museum hat emen 

worben, den ich zu Rhinocel'o8 lJiere/ci ziehe. Das Hinter-

ist in seiner oberen und rechten Contour die 

Parietalia und Frontalia sind auf der rechten Seite vollständig, 

dagegen fehlen die Nasalia und ebenso der Zwischeokiefer. Ober­

kiefer und sind vorhanden. Aus dem Umstande, dass 

der Zahnwechsel noch nicht vollendet geht mit Gewissheit das 

jugpndliche Alter des Individuums hervor. 

Die hintere Profillinie des Schädels steigt an als bei 

Individuen des Rh. MeJ'clci und erreicht nur das 

beim Rh. et'l'U8CU0 übliche IVlaass, Der Umriss des 

ist schwach trapezförmig. Die Frontalia erscheinen so schmal, 

dass von oben her beiderseits die lVIaxillaria sichtbar sind. Irgend 

welche Ral1higkeiten für den Ansatz eines Hornes sind nicht sicht­

bar. Der hintere Rand der liegt zwischen P1 und 

P2, ebenso wie das dort befindliche foramen infraorbitale. Die 

Nasenbeine sind leider nicht daher fehlt Anhalt 

für das Fehlen oder Vorhandensein der knöchernen Nasenscheide~ 

wand. Df'f Boden der Nasenhöhle zeigt auch keine mediane Wand 

zwischf'n den Prämolaren, sodass das Thier jedenfalls ohne knöcherne 

Nasenscheidewand, wenn eine solche vorhanden, eingebettet wurde. 

Unsere Erfahrungen bei Rh. antiquitatcis 1) und Rh, etl'U8CUS (siehe 

oben S. 21 lassen es nicht weiter auffallend wenn 

jugendliche Rhinoceros-Schädel keine einer knöchernen 

aufweisen; es ist gar keine V er~ 

knöcherung vorhanden gewesen, oder doch die eventuell ver­

knöcherte Wand hat keine feste mit Dach und Boden 

der Nasenhöhle gehabL 

B. 
Taf. VI, 4. TaL VlI, 1 -3. 

Die Zahnreihen des Mainzer haben den 
noch nieht indem die If'tztpu Prämolarf'll 

I) SCHlWEDEl'j Jahrb. d. KgL geol. Landesanst. 1899, S. ~8(jj Tat'. XV. 

auf ueioen Seiten von den vierten Milchzähnen bedeckt sind. unO 

die vorderen Praemolaren nur 

der letr.:te Molar steckt tief 

durch den Knochen 

ist 80 stark 

inseln des Inneren des 

bis zur IYlitte des Zahnes 

Die Höhe der Leiste 

dcU::1S aUe Fortsätze oder Schmelz~ 

fehlen und \"on der Aussenwand 

elll breites vorhanden ist. 

daher nur 15 mm. Der 

Folge der starken 

ist s(~bwach; auf der Innenflät:he der 

davon. Die Breite an der Basis des V order-

Vor den drei Praernolaren bemerkt man an der linken 

hälfte drei Gruben die ich für die Alveole der 'f\T urzeln ellles 

bereits P4 halte. FALCONER 1) erwähnt einen vierten 

Praemolaren an emem Gebiss des Oberkiefers von 

Rh. etJ'U8C~l8 im Museum zu selbst ül,lld die 

eines solchen an einer Zabnreihe Alters von Mauer 

, die ieh zu Rh. etl'U8CUiJ 

stellen muss. Es kann daher nicht wenn an einer so 

Zahn reihe des Rh. WIe die 

eines vierten Praemolaren auftreten. 

beiden Praemolaren pp, und ])2 sind sehr 

Vorderecke des pp, ist nicht vorgezogen, die 

von vorne nach hinten Die Leiste ist 

verschwindet aber basalwärts; ihre Höhe 

defecL Die 

deutlich 

40 llllll, 

ist vorne und innen und auf dem 

ziemlicb steil ernpor, Die obere Kante der Verbindung 

mit der Aussenwand steht hoch über dem 

doch dürfte bei fortschreitender das 

früher nach innen als naeh vorn werden. 

dialf'alten und eine Parastelidialfalte sind vorhanden, 

des Zahnes an der Basis :14 mm. 

1) 1. c. TL p .. '\(14. 

Zwei Steli­

Die 



Rhi nOC(lI'OE~ 

Die Höhe cl<,s [J21 der nur theilweise (lUS denl I{ieft'f heraus~ 

der deutlich entwickelten Leiste gemessen 

des Zahnes an der Basis des V order-

ist vorne und innen deutlich 

wie es bei Rh. ctru8CU8 sein 

beiden ab es steil 

auf dem 

horizontal 
ohne WIe bei Rh. et1'WiCU8 nahezu 

zu verlaufen. Stelidion und Parastelidion sind vor­

sogar eine kleine antistelidiale Falte. 

Pt 1st von dem bedeckt; uur seine Höhe kann man an der 

die auf der linken Seite durch einen Knochenbruch frei­

fnessen. Dieselbe ist ganz <lusserordentlich gross = 56 mm. 

ist in der ziemlich ; die vordere 

62 llllll. Die Verticalfurche des ist 

minimaL Eine eines \;Värzcbens steht am .Ji.:-I!U~aUI~ 

Die Aussenwand wölbt sich an diesem wie den 

Zähnen deutlich; das Email ist zwischen den Wurzeln 

Ein in der des Zahnes sich erstreckendes Steli-

dion 

1112 ist vorne 61 UHU breit; 

ebenfalls eine antistelidiale Falte. 
den W urze]n wird durch emen 

er besitzt neben dem Stelidion 

Die Grenze zwischen Email und 

feinen Wulst verstärkt 

Im Kiefer oder ist mit Sand massen 

Die bebondere Höhe der Praemolaren und der steile Verlauf des 

auf dem sind für mich diese 

Zähne zu Rh, JIIJeTcki zu zieheiL 

Das beste Stück des Rh, ll1el'cki 4 und 1 und 

aus 1\1osbaeh ist em der reehten Oberkieferhälfte mit 

einem Bruchstück des vorletzten letzten 

erstem und zweitem Molaren und einem an seiner 

V ol'der- und Hinterwand dritten r\t1olaren. - Der 

letztere ist "0,,1, G b b H ~ A e raue genommen das Stück 

daher einem noeh nieht alten Individuum 

Die 

Lünge aussen , , 

Breile von der Basis der Leiste nach 
der des Vorderhügels 

Breite der 

Höhe der Leiste 

GO 
57 
50 

48 

63 

G2 
42 

58 

G5 
6" i) 

als Rh, etru8CU8 beschrie­

Alters erscheinen die 

1I1e-rch-Zähne hedeutend Lässt man den Altersunterschied 

ausser so übertreffen sie die ganz 

Zähne des Mainzer Schädels von Rh. etrw,'CU8 (s. Tabelle S. 68), 

Besonders fällt den Zähnen die l=J:öhp der Aussenwand auf; 

namentlich der letztp Praernolar und der zweitp und dritte Molar 

zeichnen sich in der Hinsicht aus, Tcl belle S. 

Sämmtliche Zähne sind bis in kurze von der Kau~ 

fläche rnit einer bedeckt, 

Von dem vorletzten Praenwlaren 

Bruchstück das nur 

hinteren Theil 

Pl' Die Basis des letzten Praemolaren 4) hat einen 

gegen, die eben - mit einer ,,"01<''''1.''''0 

ist als breiL Die Aussenwand und die Innen~ 

flächen der sind schwach gegen 

dass der ganze Zahn einen deutlieh 

Die 
nach vorne und hinten deutlich ist und basalwärts sich 

verbreitert und verflacht. Die hintere Hälfte der 

über das 

flache 

bleiben von ihrer Basis ab bis hoch 

und bilden einen deutlichen Pass am 

; der innere Theil 

mwh vorne und innen, 



o RhinocAros lvlereki, 

VOll der vorJl'l'(~n 'vVaud dCt; Iliut(,/,(,u 

lidia hinein; das 

des vorderen 

äussere die Hinterwand 

an, doch ohne dass eine 

Dentinfläcben stattfindet. Die äussere 

der 

des hierdl1reh vom Raumes läuft nicht 

der Anssenwand des steht hillten 

derselben mehr als vorne. Aus der Tiefe dieses l{amnes 

mit der Aussenwand des Zahnes vereinigt, 

von ihm eme das Para-

stelidion. 

Das hintere ThaI erscheint als eme grosse dreiseitige Aus­

des hinteren 

Das seinem ganzen Verlauf nicht zaun-, sondern 

In Allsbildung auf der 

Vorderseite des Zahnes und fällt nach HHlen zu etwas basalwärts 

herab, verläuft quer üher die Innenseite des Vorderhügels als flacher 

'VV uIst und steigt vom wo es wieder sehr 

kräftig 

fläche des 
steil über dle Innel1-

empor, ohne die Kau-

fläche zu erreichen. An der Hinterseite des Zahnes begrenzt das 

Cingulum das hintere fällt vom herab und er­

hebt sich dann wieder zur Aussenwand. Die hierdurch entstehende 

Auskerbung des hinteren Cingulum ist sehr tief, 

ml' Der erste Molar ist der am meisten abgekaute Zahn der 

ganzen Reihe. In seinem basalen ist da­

gegelJ die unbedeutend sinuöse Kaufläche etwas in der l{-ichtung 

der Längsachse des Uberkiefers Die Aussenwand 

nur in ihrem hinteren Theil nach innen. Die vordere 

äussere Ecke des Zahnes empor. Die Leiste ist 

kräftig nach vorne sehr nach hinten jedoch 

sehr viel als sonst bei anderen Zähnen des Rh. Mercki 
abgeseb:t; der mittlere Theil des Dorsum wölbt sich fast 

jedenfalls sehr viel als bei den anderen Molaren. Die 

dieser Merkmale beruht auf der starken 

des Zahnes. 
Dip streben pinander und 

Rhinoceros M(~reki, 1 1 

von einander; die 

nur dadurch bis hoch 

hinauf 

so würde 

Der 

deutliche verticale 

ist. Denkt man das CelllPnt 

enger erscheinen. 

der Basis seiner Vorderseite eme 

auf der Hinterseitei::>t sie nllf 

hierdurch wird dass der 

innere Theil der Kaufläche etwas nach vorne gebogen erscheint, 

Der hintere sendet ein das mit breiter 

Basis ansitzt und nach vorne. Der hierdurch vom 

Hauptthai abgeschnürte äussere Theil ist nahezu dreiseitig mit 

etwas 
Das ist auf der Vorderseite 

dass zwischen seiner Oberkante und dem 

nach der Basis tetraedrisch vertiefter Raum entsteht. 

der ßilitte der Kaufläcbe herab und am U ebergang von der 

Vorderseite naeh der Innenseite des mit einer kurzen, aber 

deutlichen naeh der Kaufläche zu. Diese Aufbiegung 

des vorderen die auch an allen anderen Molaren des 

Mosbacher AlcJ'clci vorhanden ist, fehlt sämmtlichen Mercki-Zähnen 

anderer Fundorte. 

Zähnen beobachtet. 

Es ist von mir nur bei echten Mc.r;a1>hinus-

Das innere fehlt auf dem V order-

hücrel' es erscheint erst wieder als ein schwacher der Cl , 

steil von der Basis des Hinterhügels nach dem Hinterende der 

Kaufläche Der vordere der beiden durch einen tiefen 

von einander Theile des hinteren das 

Hinterthai ist bereits von der Usur in 

genommen. 

m2. Der zweite Molar ist der Zahn der Reihe. Der 

basale Querschnitt ist mit deutlich vorgezogener V order-

ecke ; die Kauflächeerscheint in der des Ober-

kiefers verlängert. Die äu.ssere des Zahnes trägt mit 

arosser Deutlichkeit den Charakter deEl Rh. 111 e1'cki: die Leiste ist 
b 

sehr nach vorne und hinten deutlich ; die 

der Mitte sich deutlich aus~ und der hintere Theil des Dorsnm 

hängt nur wenig naeh innen über. 



Zähnen nach (1I!ssen~ namentlich di(~ dps hinteren 

ist m c-iemer Partie zwar 

als an den anderen erscheint immer noch enge und 

den .Thlolaren des Rh. r?tJ'UÖcus. r )ie 

von dem 

Verhältnis8 

eines Passes kmmnt nieht zu 

von der Basis ab 

mit breiter Wurzel 

ab und· 

da die mittleren 

\\'luke! 

nach aussen in der Nähe des vorden~n 

sieh mit demselben zu verbinden. 

Das vordere ist steht deutlich 

Vorderwand "b und r!.lit einer kleinen 

von cler 

iilmlicb 

wie am ersten Molar auf dem Vorder- zur Innell~ 

Das hintere 

W nIst auf der Innenseite des 

auf der Hinterseite senkt 

sich nach der Basis und hebt sich dann wieder zur AusseuwanJ 

empor. 

mg. Der m semem dritte Molar ist 

leider stark verletzt; die V ordefwand fehlt ganz, und an der 

Aussenwand ist die Das Dorsum be-

sitzt die Leiste ist deutlich. Der 

Die 

das von der Ab­

An der Basis 

keinerlei '1\; arze oder 

ist von mir früher als 

Rh. DE bestimrnt worden 1), und zwar wurde 

ich hierzu Veranlasst dun:h die der::;elben mit 

den von BOYD DA 'VKINS 2) Namen beschrir-

benen Resten. Diese bat sich auch bewahr-

als mir durch die des Herrn W OODWAI.·:m 

dieser 
review 18Gö, 

in meln'ere Museen 

die 

1\- [1'!D O'C~el'I)S lVIerc1ri. 

aus dem 

aus italienischem und französischem als 

on·'iJ"n·pn1'11?I.R CU'l. oder m<: CHRIST. beschriebenrn Zähne 

ohpn Seite 

sich durch die 

durch ein steH auf dem 

und durch die be~ 

Prämolaren des Schädels von Lans~ 

die den 

Zi-i,hnen an Grösse 

nnf allmählieh Leider sind diese Zähne sehr 

Merkmale der Aussenwand stark 

andere nicht 

Andererseits die » 

vollkommen denen des Rh. Me1'cki von 'Taubach. Es ist mir kaum 

einen nennenswerthen Unterschied aufzufinden. 

Kehren WIr nun zu dem Mosbacher RhinoceJ'o8 lV1ercki 
so muss ich Merkmale hier die 

von den deutschen Zähnen des Namens 

weiehen. Als solche nenne ich: 

L das mnere von PI ist etwas 

2. die Stelidia an H1 Winkel von dem 

ab; 

3, der hintere Theil des inneren an PI strebt steiler 

aufwärts; 

4. die des Emails zwischen den heiden Zahn~ 

wurzeln ist deutlicher; 

5. die Leiste an [Jl ist nach hinten deutlieh 

6. der des vorne eme deutliche 

die hintere 

7, die vorderen und m2 bei ihren.! 

auf die Innenfläche auf 

Ich halte die sechs ersten Punkte für indi vidnelle 

Wle a-us der anderer Zähm" Tb, 1Wl'vor-

; der siebente ist eine besondere Mos-

badH~r dip er mit df>nl echtpH bat 

Nelle Folge. Heft Is. 8 



sieben 

neue 

an pine l)('son,~ 

balte 

besitzt 

GrÖSSt: sieh auszei.chnenden Zähnen, 

nornmeu. 

Kiefer und konnte 

erste 

in Gebrauch ge" 

also emem noch Zahnwechsel 

ihre ausserordentlicbe 

aussen 

Breite, von 

der Basis des Enul,ils gemessen 55 llllll nUll 

Leiste nach 

fläche des 

PI' 
Auftreten der Leiste und 

die Basis des 

als rechten! VVinkel von dt'm 

es noch einen breiteren, 

66 » G8 » 

Praemolaren ist durch 

erscheint 

lassen em. sehr 

sich aber weit über 

ah; 

Ansatz 7 der bei vor~ 

Auftreten von zwei Stelidia 

veranlassPH vielleicht eine 



Rhinoceros 

dei:) Emails ist sehr zierlich, namentlich tritt an den beiden Mo~ 

laren die horizontale des Schmelzbleches deutlich hervoL 

eHI 

nicht leicht 

verhältnisse 

Landesanstalt zu Berlin wird 

aufbewahrt, der nach seineIl 

Die des Zahnes ist 

ich ibn semer 

die fast genau dem ersten Molaren der oben be-

scbriellClwn Zahnreihe für einen solchen halten_ 

aussen an der Basis des Emails 53 Itllll 

von der Basis der Leiste nach der 

Innenfläche des 66 » 

Die Vorderecke ist sehr stark vorgezogen, Die Leiste der 

sehr hinten und vorn abQ'ese1tzt; S18 ver~ 

des mittleren Theiles ist da-

gegen es VOll einem so tief aU~C;j[\.a'LlLC;ll Zahn 

nicht anders erwarten ist, 

Die Basis des ist nach innen etwas 

~~'>~"."r,n; das hierdurch entstehende 

theilt das Individuum mit anderen, 

sendet ein das auf der Aussenseite noch mit 

einer Schmelzfi.tlte In das dessen änssere 
Wand ein nicht bis zur Kaufläche """"A,""",t-""",.",-", Parastelidion 

N ur die Vorderwand des an der Basis eme 

aber 

sondern vor 

'-"i_n'VU,HJAl, für das Moshacher Rh, Me'rcki cha= 

rakteristischen Auf der Innenseite des 

ist das nur als ein undeutlicher 5 steil von der Basis 

nach der Hinterecke der Kaufläche W ulst ent~ 

wickelt Das hintere 1st bereits in die Kaufläche herein~ 

gezogen; die innere und äussere Partie sind durch einen tiefen 

Schlitz von einander Das hintere ist 

Der Seluneh des Zahnes ist von einer 

dicken bedeckt, 

Rhinocoros 

Herr 

leicht festzusetzen; Ulan schwankt z'INischen 

letzteren scheint die Forul der 

die Gestalt der Basis em 

so dass man den Zahn doch als mj bestimmen muss, 

da m2 einen nahezu 

gener äusserer Vorderecke besitzL 
ist die der ni eh t weit un. .. ,~,o",r' 

Auf diese ist auch die besondere Höhe der Aussenwand zurück~ 

Die 

des 

sind wohl 

der Leiste 

des Emails 

50 llUIl gemessen wurdec 

48!!iill und die Breite 

Leiste und mittlere 

Form, Das Stelidion ist em 

Dorn, Eine Verticalfurche 

erscheint an der Vorderseite üher dem 

hoch in den und fehlt hinteIL 
ordentlich tief und 

\V ärzchen, Das 

charakterit:'tische semer 

Form, Der Einschnitt des 

einen Schmelzdorn 

sitzt dickes Cement. 

nicht sehr 

ist ansser~ 

die 

m ans~ 

ist durch 

und 111 dem hintern 

zu lviercki evident 

a, Mi 1 c hg e bis s, 

1m .Museum der 

furt a, M, befindet 

3) mit .U.A. ... v,"""'~"-'.u"9 

fortsatz "i"r"c·"i"nI'nhpr\"h.c.V1 

In der Vorderkante der 

Gesellschaft zu Frank~ 

von Mosbach 

icb zu Rh, Alerclci ziehen muss, Heide 

sind der Articular~ und Coronold~ 

befinden sich 

in denen Schneidezähne gesessen haben könnteIL Auf heiden 



» » 

Def erste lVIilehzahn 

dritten 

vvickelt. 

mehr oder 

» » » 

einfach; 

v (l!'läuft auf 

» 

50 » 

65 ;.) 

als 

Innenseite eine 

» 

» 

Glie~ 

vorerst lviaasse; 

Höhe des Unterkiefers 

Höhe des Unterkiefers 

stärker ist 

riationcn 

hervor. 

222 » 

57 » 

» 

2 

e tnÜJ cus 

Dimensionen 

vor; vregen 

aber verhä1tnibs~ 

der 

zvvischen Rh, etntsCU8 

__________________ ...... ___________ ...... _f~; 



120 Rhinoceros Mercki 

Rh. etrllsCUS 

des Unterkieferastes i'tber die 
der Zähne von der 
der bis 

3DO 

ßntte;fllu,ng von m3 nach dem Hinter-
rande Unterkiefers ] 79 

der an der Basis 
gemessen :22.5 

der Praemolaren. 

der Molaren . 

ranzen 
ander. 

der seitlichen Protubo-
der von ein-

der oberen Unterkiefer­
kanten vor P3 von einander , 

Breite der RoHe . 

Höhe des Unterkiefers vor 1'3 

Höhe des Unterkiefers hintor m3 

96 

128 

70 

dem zn heschreilwnden !test 

stehen die Zähne 

Schmelzmarken auf das Alter eines 

125 

l~)O 

245 

DU 

140 

89 

68 

103 

Rh. 1I1ercki 

70 Fig. 'J. 

Wies- \I\/ios­

baden baden 

42.5 494 53 4G;) 

95 

183 222 2b1 lSO 

242 282 27.1 282 
10·1 123 

13S 1.57 

95 124 
55 ()S GI 
80 121 127 108 

Thieres hin. Nur an dem zweiten und dritten JYlolaren 

des Emails die Sichelform des 

An P2 ist ein minimales 

sichtbar an P:j ist es nur 

ein Stück an der Basic:; der Vordersichel 

aussen und innen 

~'C.,",~ __ ~'" läuft es aussen 

nieht die zwischen heiden Sicheln. 

erreicht aber 

An m! sind keine 

Rhinoceros Merckl 

em l:lchwaches vorderes 

UD,tcrkieferzähne dn; Rh, ]Jlcrcki 

eme sehr vor denen des RI!. 

etFu8CU8 aus '\ 
). 

An einzelnen Stellen der 

ist noch eine dünne 

ausserordentlich dick und 

namentlich am letzten Mo~ 

und zierliebe 

Nluseum besitzt mehrere 

Das Email 18t 

eme deutliche 

Das 

die ich IWL"'/IJU·i.M!:e!JlU\:;U Grüsse zu Rh. Jl:Jerclci 

rechne. 

Vor AlIem ist hier zn nennen em linker mit 
Zahnreihe und bis in dLte Artikulationsende erhaltenem 

"'''''''1-'''' Ast Seine Grössenverhältnisse silltl nO'V!<>!'''.T 

Höhe des 

Breite des 

hinter ITla 

,531 llJ11\ 

» 

275 () 
127 » 

Namentlich die beiden (~rst('n Dünemjionen sind ganz alHlSt:r~ 

des Astes. 

des letzten Molaren 

Dies Verbältniss 

Ist offenbar durch das hohe Alter des 

die Zäbne nach vorne erscheinen. 

.Resultat betreffs des individuellen Alters 

2ustand der Zähne denn sogar an dem 

JHolaren ist die Sichelform nicht mehr deutlich 

sind von mittlerer 

in dem 

Ein 

________________________ IIIIIiiIIIIiIII~y~ 



des vViesbadener ß1useums Dimensionen desselben 

bis 

der Al veole des 

Basis Zühne "weg 

Astes 

von nJ3 nach dem Hinterrande des Untcr~ 

kiefers 

der Zahn reihe 

Höhe des Unterkiefers hinter :m3 

» » » vor Ps 

sind schwach entwiekelt, 

!1I)1\ 

80 » 

282 » 

08 » 

Die IVIuseen von Frankfurt a . .1\1. 
enthalten aUSBer den vorbeschriebenen noch mehrere 

erhaltene uuLl auch einzelne Zähne ~ 

man wegen ihrer bedeutenden 

RIL l~lercki zieheu muss, 

mit 

die 

ganz besonderer ~"',",., .. AACHU.'H'.",,,,,, ervvälme ich hier 
emen Unterkiefer des Berliner 

rechte sogar bis 

beide 

erhalten bind, Die 

dem der Unterkiefer der Zähne 

bereits ,venn auch nicht sehr war. Der drittletzte 

Praemo]ar ist nur in seinen W und vom vorletzten 

Praemolaren sind nur die hinteren 1'hei1e der Zahnkrone erbalterL 

Diese und 1'11ei1e des letzten 

die dass sie eine grosse nnd tiefe 

U'-'AH.U\."'"'hLUa·v' aufweisen; die innere Partie der hinteren Sichel so­

weit nach vorne) dass schon bei mittlere; eine innere Ver­

der Dentinflächeu der V order~ und Hintersicbel stattfindet 

Eine fernere 

VI/ arle auf der 

vordere und 

sind ausserordentlich 

das Auftreten einer 

zunl hinteren ThaI, Die 

entwickelt Die Zähne 

tief basal 

an den vorderen Sicheln ues linken Pl, und 

1112 und des l'eehh'll H12 und 

Me)'cki 

neIgen, 

Zähnen VOll Rkiuo--

CCl'08 

vor, 
gau;;; 

seit8 "yird dies durch die fast 

der andererseits durch 

des 

lieh 

veranlassL Falls mir nicht die 

zweifellos 

eme 

auch schon eUle 

uass 'l\vei Formen nament~ 

dies zweI Bumeri des Frankfurter l\1useums, 

------------------------------------------------------------~~ 





V, MEYEIt: PaheontogL Xl, TaL XXXV-XXXVIL 

Das Jas hisher 

der 
von l{arlsrnhe 

ist aufbewahrt 

noch immer unter den Gelehrten und wird es wohl so 

scbön erhaltene Scbädel derselben Thier~ 

mit einander 

werden, Die 

des Rhinocel'o8 111 erck1:] cl ie 

MAJOH für Rh. etJ'U8CU8. vI/ar 

PS für rneine ftber diesen Punkt 

Klarheit zn erhalten. Bei emem Besuch des Karlsruher Museums 

stellte lnu' Herr I(NOOP das Material in 

betrefl's des 
bedürfen 

Sie hefinden sich in einem sehr weit ~Tn,'""nc"roh;.~,1r·;-.oVHlX', U~C.UAUI,JtA 

der da auf der rechten 

Praemolaren und der linken Seite das des drittletzten 

iusuErt und das des vorletzten Praemolaren der 

linken Seite insuliren während das des 

t) Zuerst erwähnt von BRON:'l"j Neues Jahrh. 1831, So 'U7, und. als RIL 

c!lOrlu"lIu8 bezeiclmet Die Bestimnll1Lg als 
(Ibi.(L 84-2, 587). 



Idzten öffnet. Es ist dem 

die sich lJicht nur auf 

WIe unten 

die Stärkr­

erstreckt, 

Pg, Der erste Zahn Reihe ist bereits bis unter das vordere 

hier schon 

durch vvelches sieb die 

ersten Praemolaren von Rh. IVlerclci und etJ'U8CU8 

kommen zu lassen, 

an dem linken ein kleiner W nIst 

zwischen I-Dmailbasis und Kaufläehe, Diese 

vvelche nicht einmal des J erxheimer PB 
als sonst der drittlctzte 

sich durch Entwi(;ke~ 

vor den anderen Praemolaren auszeidmet, Df'!" 

Unterschied gegen die dieser Zahnelemente bei Rk. 

etru8CU8 in die 

Die Vorderecke vor. Die Aussenwand ist etwas 

em deutliches, etwas 

die hintere Schmelzinsel ist eine 

die weit ab vom Hinterrande des Zahnes steht, 

P2' Der vorletzte Praemolar hat einen Umriss. 

in der von vorne aussen nach biuten 

ihr läuft das 

ThaL Die Aussenwand ist 

emer be~ 

durch die 

deutliclL Auf der Innenfläche des 

Von der Furche zwischen den beiden 

quer über den steil zur Kaufläche empor und 

ist am linken Zahn stärker als an dem wo {'S 

als nndentlidw 

kleine 
emem Ausschnitt yersehen 

Das 

An 

Aussen wand nach 

Zwischen den 

der Vorderseite 

Hinterfläche 

WIe 

seme Kaufläche ist 

Zahn 

ermren. 

die ,J erxheimer Zähne, 

der hintere Theil der 

die ist 

Der 

~ die der 

sich 

zusammen und 

die des V order~ 
sem mnerer Hand hildet mit 

VVinkel; ausserdem erscheint noch 

ein ldeinrres ParastelidiO!L Das ist deutlich und 

;;:;ieht von der Kaufläche ziemlich basalwärts. Am 

besitzt dip arm 
linken fehlt, 

dritte rnnnebrrlei Himdcl!t 
VOll ;!mlrrn Z1i111H'll drs NI! llff'l'f'l.'/ A u,;;;srn~ 

He!t Ji 



diesem Gehiss 

an 

als Seltenheit auftritt 



nH Tabellp 

Schädels 

Has! änge, von Mitte des vorderen 

llandes lies Foramen magnum bis änssersten 

des Zwischenkiefers 

vorderen Hornstuhles 

Sti bre 8, die directe zwischen. den vor~ 

an der Stelle zwiscben deren 

den starken Tuberkeln 

Stelle 11f'nne ich in den 

unter dem obersten 

Jochbogenb e 

Punkten der 

flächen 

Th;Iaassen x) , 

zwischen den üussel'sten 

direct über den Glenoidal-

von Abis lYlitte der Vorderkante des 

vordpren 

IVEtte des 

von bis zur Mitte des vorderen 

Randes des Foramen magmnn 

von der Nlitte dRs vorderen Randes 

des Foramen magnum bis Hinterrand lIe!' 

vom Hinterrand der naeh der 

Höhe des orderrand des Foramen mag-

num bis zur Mitte des 

der seitlichen Punkte des 

von einander 

Zalmr~ilH' an 

6G4 » 

222 » 

344 )' 

3GH » 

318 » 

~oo 

14Ci ); 

Länge) 
aussen 

Breite, 
vorne 



und emer Zahnreihe aut' dem Han'.vorlande zn maeben, 

behamlcll1 
Hit, Jl1crclo durehaus 

sonderem für 

Das n,1atericd aus 

rath \ON FHITSCH 

aufbewahrt 

dieser Zahnreihe reebt8 

rechte Zahnreihe 

linken Seite 

besitzt Lereitt:' 

flacher 

A uSbuHvand 

der hinteren Partie 



13h 

schon 

an Grössc 

hinten als 

dein demselben sehr erseheiuL 

Zwei schmale Parastelidia an dem Gebiss steben auf 

emer schwachen des Scllllldzbleches des AUtlsen-

ebenso sind :2 SteEdia j oder l)(;sser ein 

Steliclion j entwiekelt An Hallenser Gebiss sehieLt 

sich zwisdlfn die Leiden stüxkeren sogar noch eine sch w~ichere 

der Tiefe 

Parastelidion ist 

dadurch sehr reich 

cm Pass ist nicht vorhanden, 

befindet SICh die A 

Das vordere 

Schl.nelzfalte, 

Das äussere erscheint 

ist eng) 

An der Vorderseite de", V ordcr~ 

einer Verticalfurche. 

ist namentlich an dem 

und ladet weit nach vorne aus 

Hallenser ist es urn so schwücber entwickelL Das l1intere Cin~ 

das keinen Ausschnitt scbliesst ein 111 

der Tiefe 

thaI ab, 

in der Kaufläche hinteres 

Abweichend von den beiden eben beschriebenen ist ein einzel-

Ber zweiter Milchzahn aus 

ort als Tanbach UG/~C.!"LUU 

den 

lVIilehzahn 
Leiste hervor, 

Ganzen 

entwickelt; 

daselbst in ähnlicher 'VVeise, wie es 

ersten 11ilchzahn bes<.:hl'iebell 

basalwärts 

und 

des 

Innern lies hinteren TbaJe8 

Q o){' 1 ' 
U • .j 0 DeI 

der 

und erscheint 

Innen~ 

etru3CU3 tim 

fällt dann 

nach innen 

nach dem 

die seitlich 

Die Aussenwand des Nmcbzahnes ist anders 

wie bei ersten l\11i1ch;;;ühnen. Die Vorclerkantc ist zwar auch stark 

vorgezogen, Leiste bereits der 

Stelle in der Mitte Vorderhälfte dahinter wölbt sich das 

Scbmelzblech etwas naGh aussen. Der hintere Theil der Aussen~ 

zu, Der 

aber basal scharf zur 

kommt ps immerhin vertieft sich 

innere Tbcil des etwas nach aussen bei diesern und 

den anderen Zähnen, Das Stelidion ein einfacher Dorn der 

Tiefe des Zahne", ist auch sch waches Parastelidion entwickelt. 

V crticalfureben oder vielmebr -Eindrücke sind schwacher Ausbil-

auf beiden Seiten des und der '/orderseite 

des 

ordentlich 

der Vorderseite 

Der 

vorhanden. Das vordere 

bricht aber auf von 

Innenseite des V abo 

Nlilcbzahn unterscheidet 

letzten alle Formeleruente treten an dern 

der gam:en Zahn reihe an der 
SchmBlzbasis aussen gAmessen 

"ussen 0 

Breite, vorne 

2G 

'\;Veise auL 

des Oberkiefer~' 



V ürdereeke. 

ist g('geu die innere 

wird die Kanflüche ebener. 

auffallendste 

]<trcn von V<.1 eimar 

Diese Ausnahmen 

des driUletzten 

isL 

driUletzte 

RIL Jlercld) welcbem 

J unentSeite des 

grossen Variationen 

Verlauf des 
übel' di(~ Vordedlüche 

es behr tlchwach und 

iot 

Hülfte 

fortsehrcitl'nder 

von~ 



findet sich auf den inneren der 

sogar auf der Innenfläche des 

reiheo Dern zweiten) wie allen 

und 

eine deutliche VV arzen~ 

ist auch thts steile 

quer ü.ber dem 

sitzt rnit breiter Basis dem auf und 

von denen rneist löt mehrfaeh 

das vordere 

Das 

sind beobachtet 

nach aussen von dem JLJLU",",""U.':";' desselben 

bildet sich stets em 

P1' Vorletzter und letzter Prämolar 

sehen von der ausserordentlich. A tlch die an den zweiten 

Prämolaren beobacbteten Variationen 

Sowohl an dem l\1ühlhanser 

Taubacher Zähnen kommen 

aber keine 

minimale 'AT ärzchen an 

Der Pass entweder hoch 

Zahn hat auch von mnen 

oder die beiden 

von einander. 

stets 

Das sitzt meist mit breiter 

aber meist nicht 

vVeise auf, 

als auch den 

die von dem 

nur eine unbedeutende 

auf dem Hinter-

nur 

au[ 

selten treten 

auch in der Höhe des 

Parastelidia sind bei nicht Zähnen stets 

meistens ist ein vorderes ,--."',"'""",,-,,,..,,,,, und ein hinteres kleineres 

vorhandeno 

ordentliche 

llJercki sind 

als 

durch ausser­

davon durch das bedeutende 

l\.binoceroi' lVrerckL 

Praemolareu 

von Rh. etr1f8C1!8 

14 

ersten 

und Aussenwand 

j1fercki 

Inl unU. m2' Die ersten nnd zweiten .lVIolaren sind zwar m 

ihrern Basisdurehschll1H noeh als der 

heider Dimc:l1sionen nIcht so bedeutend. 

flächen nähern sich Ineh1' dem Umriss bei mittlerer 

oder si ud sog:1 gezogen bei Ab-

Dit'se lwiden Zähne sind nicht mehr als zu 

vielmehr sich Anssenwand und Inneufläehe na­

mentlich und der H inter~ 

nach der Basis zu, eme 

Rh, 

thaI 

emer Kleeblattform der Kaufläche des WIe 81e bei 

Rh. etl'U8CU8 und noch vVeise hei Rh, 

beobachtet ist. 

finden sIcb auf der Innenfläche der 

zu heiden Seiten lies zum in Form von em~ 

zeinen VVärzchen oder dünnen Schmelzleisten beiderseits des Eill~ 

1 a und Die Molaren des J erxheimer 

zeichnen sicb wie die beiden letzten Praemolaren 

Glätte der Innenflächen 

Das StelidioH meist unter rtwas 

j{)rtseh i'1'ltr:l1 (11'1" 



p:: P2 PI frl:: 

-
()O ('" ).) 1;7 

;)() 

Breite vurne 72 - ., 'i'! \jl I d 

!tinte'tl 4(; ()I! 1;-4 ()I (;5 

:lllSSf;D 41 0() GI liD 4(; 

lODeJJ (nur Kiilltliiello) ;:S ;\f) ;JU 

und nu)ya~ Breite' vorne (an der Leisl<') lC t " c) 51 

hinten .) .. -, 4 ;) H :2 ~ ) iJl 

<J.IISS(:l.l D~ll der Leiste 30 '1- iJD :2G :11 -1:, u,j 

vorne :;1 ;3:2 1(j :;1 
1111](:11 

lJinLpli :~: I 
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