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Das geologische Landesmuseum erwarb im Winter 1901 einen Der Berliner Unterkiefer ist etwas kleiner, namentlich betreffs
Unterkiefer von Mosbach, der dem Mainzer an Gite der Erhaltung ' der Gesamintlinge der Aeste. Bei nahezu gleicher Lénge der
fast ebenbiirtig ist; seine Maassverhiltnisse sind folgende: : Zahnreihen erscheint der Berliner Unterkiefer sehr viel niedriger

und schlanker. Die Symphyse, an der einige Knochensplitter
weggebrochen sind, ist plumper und nicht so im Einzelnen durchge-
arbeitet. Ihre vordere Partie erweitert sich zwar auch, aber bei
weitem nicht in der ausgesprochenen Weise des Mainzer Unter-
kiefers. Die Incisoren-Kante zeigt keine Spuren von Alveolen
ebemaliger Incisivi; auf der oberen Fliche der Symphyse in der
Nihe dieser Kante liegen unregelmiissig wulstig-warzige Knochen-
auftreibungen.  Auf der Unterseite der Symphyse steht eine
mediane stumpfe Kante, die sich hinten verliert. Neben ihr sind
vorne je ein grosses Nahrungsloch und davon seitlich und nach
hinten angeordnet je ein kleines vorhanden. Unter dem Vorderrande
des drittletzten Praemolaren befindet sich in der Mitte des Unter-
kieferastes ein grosses und dahinter unter dem folgenden Zahn ein
kleines Nahrungsloch.

Die Sichelform der einzelnen Zahnjoche ist noch an simmt-
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lichen Zihnen, sogar an my, vorhanden; der Unterkiefer gehorte
Unterkiefer von Rhinoceros etruscus Favc. 1y natiirl. Grosse. daher, wenn nicht einem jungen, so doch einem Thier von nur
mittlerem Alter an. Ueber die Gestalt der Sichel und deren
Kauflichen ist kaum etwas zu bemerken; sie bieten das fiir die
Mercki-Gruppe gewdhnliche Bild dar.

Bemerkenswerth bleibt nur das Auftreten der Cingula. Auf

Liange des rechten Unterkieferastes itber die Basis der Zshne

weg von der Spitze der Symphyse bis zum Hinter-

rande des aufsteigenden Astes . . . . . . 81lpum
Liange der rechten Unterkieferhilfte iiber dle Ba51s der

Zihne weg von dem Vorderrand der Alveole des dritt- der Innenseite der Zihne lduft das Cingulum ein wenig iiber

letaten Praemolaren (pg) bis zum Hinterrand des aufstei- der Grenze des Emails und parallel dieser; nach vorne und

genden Astes . . . . . . . . . . . . . 425> nach hinten steigt es steil empor, lduft eine Strecke fiber
Lange der Symphyse . . . ' ' o 95 s die Vorder- und Hinterfliche des Zahnes und fillt dam? auf
Entfernung von ms nach dem Hmterrande des Unterklefers ; der Aussenfliche wieder fast parallel wit der Grenze z.vvlschen

(rechts) . . . 183 C Email und Zahnwurzel steil herab. Jedoch ist das Cmgulu{n
Lénge der Zahnreihe an der Ba31s (rechts) 249 der Unterkieferzihne selbst bei kriftigster Entwickelung nie
Linge der Praemolaren (links) . . . . . . . . . . 104 » * ein geschlossenes Schmelzband. In dem vorliegenden Fall zeigt
Linge der Molaren (links) . . . . . . . . . . .1385 ' es, wie auch sonst, seine Hauptentwickelung auf der Aussen-
Breite des Articularendes (links) . . . . . . . . . 95 » fliche der Zahne; an simmtlichen Sicheln tritt es als meist scharf
Hohe des Unterkiefers vor pg (rechts) . . . . . . . 55> markirte Schmelzkante an der vorderen fiusseren Fliche der Vorder-
Hohe des Unterkiefers hinter my (rechts) . . . . . . 80 » sichel und an der hinteren Flidche der Hintersichel auf; an der
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Hintersichel des p; ist es auch auf der ganzen Husseren Fliche
kriftig vorhanden, wihrend es sonst hier fehlt oder nur durch
einige Wirzchen vertreten wird. Der m; besitzt noch die Eigen-
thiimlichkeit, dass zwischen beiden Sicheln in der beide trenpen-
den Falte eine kriftigere Warze sitzt. Direct auf der Innenfldche
der Zahne ist das Cingulum als ein unterbrochenes warziges Band
oder als cinzelne Wirzchen angedeutet. Dagegen sind von innen
noch Stiicke der kréftigen vorderen und hinteren Cingula sichtbar.
Die Entwicklung dieser letzteren ist zum Theil beeintréchtigt
durch das nahe Aneinanderriicken der Zihne.

Im Mainzer Museum befindet sich ein Unterkiefer, dessen
beide Aeste erhalten sind; die Symphyse ist leider zerbrochen,
und nur links sind die Angular- und Articularpartie erhalten. Das
Alter des Individuums ist wohl schon sehr hoch.

Die Linge der Zahnreihe betrigt . 245™"
Die Hohe des Unterkiefers vor ps . 66 »
Die Hohe des Unterkiefers hinter mg 94 »

Die Linge der Zahnreihe ist genau der des anderen Mainzer
Unterkiefers gleich; die Unterkieferaste selbst sind jedoch etwas
niedriger. Von den Cingula sind nur hinten an ms Andeutungen
vorhanden.

Ein Unterkiefer des Wiesbadener Museums, den ich nur mit
einigen Bedenken zu Rh. etruscus ziehe, besitat ebenfalls noch
beide Aeste, aber nur die rechte Seite der Symphyse ist unbe-
schidigt. Dieselbe ladet sehr wenig seitwérts aus; es fehlen die
seitlichen Protuberanzen des Mainzer Unterkiefers. — Dagegen
trigt der vordere Rand der rechts erhaltenen Halfte auch zwei
flache Gruben, deren mehr nach der Mitte zu stehende gerdumiger
ist. Nach der Abkauung der Zihne zu schliessen, hat der Unter-
kiefer einem ausgewachsenen Thier angehdort.

Die Linge der Zahnreihe betrigt . 274 ™"

Die Hohe des Unterkiefers vor pg . 78 »
Die Hohe des Unterkiefers hinter mg 115 »

Die beiden ersten Praemolaren (ps und ps) der linken Seite
fehlen, und der erste Praemolar (ps) der rechten Seite ist stark ver-
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fetzt. Um die Variation der Cingula noch an einem Beispiel zu
zeigen, will ich hier ibr Auftreten auch an diesem Individuum
niher beschreiben,

Der vorletzte Praemolar (py) besitzt ein innen sichtbares Cin-
gulum, das sich auch ein wenig basalwiirts iber die vordere
Wurzel zieht; tiber der hinteren Wurzel befinden sich nur Warzen.
Aussen sitzen pur Spuren eines basalen Cingulum an der hinteren
Sichel.

Der letzte Praemolar (p;) der rechten Seite triigt innen ein
vorderes und basales Cingulum an der Vordersichel und aussen
Spuren eines basalen Cingulum an der Hintersichel. Auf der
linken Seite befinden sich innen ein vorderes Cingulum und die
Andentungen eines basalen an der hinteren Sichel; aussen sind
warzige Spuren vorhanden.

Der erste Molar der rechten Seite trigt ein scharfes vorderes
Cingulum, ebenso der der linken Seite, an welchem noch An-
deutungen eines basalen Cingulum an der Basis der hinteren
Sichel vorhanden sind.

An dem zweiten und dritten Molaren sitzen kriftige vordere
Cingula, an dem dritten ist ein hinteres wenig deutlich.

An dem rechten zweiten Molaren befindet sich aussen zwischen
den beiden Sicheln oder vielmehr an der Hinterkante der vorderen
Sichel ein verticaler Schmelzwulst; an dem linken ist er nur
schwach vorbanden.

In Vorhergehendem sind die Unterkieferreste beschrieben
worden, an welchen beide Aeste erhalten sind. Ausserdem ent-
halten die Museen noch eine grosse Zahl mehr oder minder voll-
stindig erhaltener Fragmente.

Das am besten erhaltene ist ein rechter Unterkieferast wmit
vollstindig erhaltener Zahnreihe im Berliner Museum. Die Waurzeln
der Ziahne stecken weit aus dem Knochen heraus und die Zéhne
sind stark abgekaut; der erste Molar besitzt eine Hohe des Emails
von nur 9™ an der Aussenseite der Vordersichel gemessen.
Der Unterkiefer hat also einem sehr alten Individuum ange-
hért. Bei diesem Verhalten fillt sofort die geringere Grosse des
Unterkiefers, verglichen mit anderen, ebenfalls ausgewachsenen
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Individuen des Rh. etruscus, auf. Wahrscheinlicherweise findet
mit hohem Alter eine Verkiirzung des Unterkiefers zugleich mit
einem Zusammendringen der Zshne, welche auch eine Verkiirzung
der Zahnreihe veranlasst, statt.

Die Lénge der Zahnreihe betragt . 222"
Die Héhe des Unterkiefers vor py; . 67 »
Die Hohe des Unterkiefers hinter mg 91 »

Die Abkauung ist, wie gesagt, eine sehr bedeutende; an
simmtlichen Praemolaren und den beiden ersten Molaren hat bereits
ein Zusammenfliessen der Dentinflichen beider Sicheln stattge-
funden; nur am dritten Molaren sind die Sicheln durch eine
schmale Emailleiste von einander getrennt. Die Hinterfliche des
zweiten Molaren und die Vorderfliche des dritten besitzen eine
Emailplatte; sonst sind die einzelnen Zihne in der Kaufliche nur
duarch eine Furche von einander getrennt.

Einzelne Emailwarzen oder Warzenreihen als Andeutungen
der Cingula finden sich an der Aussenseite der Zibne. Der
drittletzte Praemolar (p3) trigt eine Warze iber der Schmelz-
basis zwischen den beiden Sicheln. Am vorletzten und letzten
Praemolaren sind an der Vordersichel die Wirzchen sehr un-
deutlich, dagegen an der Hintersichel deutlich vorhanden. Der
erste Molar besitzt eine Warze zwischen den beiden Sicheln und
eine Warzenreihe an der hinteren. Letztere ist auch an dem
zweiten Molaren entwickelt. Der dritte Molar besitzt ein Cingulum
an der Vordersichel. Auf der Innenseite fehlen die sonst an der
Vorderpartie der Vordersichel entwickelten Cingula wohl in Folge
der starken Abkauung und der dichtgedriingten Stellung der Zéhne.

An dem dritten Molaren ist auf der Aussen- und Hinterseite,
an dem ersten und zweiten Molaren auf der Innenseite etwas
Cement erhalten.

Die Symphyse ist stark beschidigt, trigt aber an der wenig
verletzten Mitte eine deutliche Grube als Rudiment einer Schneide-
zahn-Alveole.

Ein ausgezeichneter Unterkieferrest (Taf. XI, Fig. 1), dem
jeider der drittletzte Praemolar fehlt, wird im Berliner Museum
aufbewahrt. Die Zihne befinden sich in mittlerem Abkauungs-

Rhinoceros etruscus. 7

stadium, denn nur am vorletzten Praemolaren und am ersten
Molaren hat bereits eine Verbindung der Dentinfliche der Vorder-
und Hintersichel stattgefunden; dagegen ist sogar am ersten
Molaren die Sichelform beider Zahnhilften sichtbar.

Die vorderen Sicheln sind, wie ja auch bei Rh. Merchi, etwas
kleiner als die hinteren; die einzelnen Zihne verschmilern sich in
Folge dessen etwas nach vorne zu. Nur am letzten Molaren sind
die beiden Sicheln ungefihr gleich breit. Die Thiler, welche von
den Sicheln eingeschlossen werden, sind sehr wenig tief, nament-
lich ‘gegeniiber gewissen Mercki-Zishnen. Vergleicht man zum
Beispiel den letzten Molaren des vorliegenden Unterkiefers mit dem
unten als RhA. Mercki beschriebenen, so scheint es, dass die fiir
die Oberkieferzihne des Rh. etruscus beobachtete Brachyodontie
auch fiir die Unterkieferziihne gilt. Jedoch ist das mir vorliegende
Material an Keimen oder wenig angekauten Zéhnen beider Species zu
gering, als dass ich auf eine exacte Erirterung dieses Verhiltnisses
eingehen kénnte. Vergl. die Ausfithrungen bei Wost, 1. c. 8. 275.

Die Cingula sind ganz ausserordentlich kriftig entwickelt,
namentlich die vorderen, welche sich zum Theil tiber der Basis
der Aussenseite der vorderen Sichel nach hinten ziehen und an
simmtlichen Zéhnen, sogar an der Innenseite, sichtbar sind. Nur
der zweite Praemolar trigt anch an seiner Hintersichel eine cingu-
lare ; Warzenreihe.

Zwischen den beiden Sicheln des zweiten Molaren steht basal
an der Aussenseite eine Warze, und an der Vorderhilfte der
zweiten Sichel des ersten Molaren sind zwei verticale Schmelz-
falten vorhanden. ‘

Ausser den beschriebenen befinden sich in den Museen zn
Wieshaden, Frankfurt a. M., Mainz und Berlin eine grosse Zahl
fragmentarisch erhaltener Unterkiefer und auch einzelne Zihne,
die man wegen ihrer geringen Grosse wohl mit einigem Recht zu
Rh. etruscus ziehen kann. Mangels durchgreifender Gestaltungs-
unterschiede darf man auf dieses Moment kein zu grosses Gewicht
legen. Die Unterscheidung der Unterkieferzihne beider Arten,
Rh. etruscus und Mercki, ist schwierig oder fast unméglich.
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Die vielfuch sich widersprechenden Angaben, namentlich der
italienischen, englischen und franzosischen Autoren iiber die Sy-
nonymik der hierin Betracht kommenden Rignoceros-Arten, veran-
lasste mich, auf die Grundlage der Species Rhinoceros Mercki zu-
riickzugehen.

JiGER!) erkannte die in einer Kiesgrube bei Kirchberg a.d. Jagst
gefundenen Ober- und Unterkiefer-Zahne zuerst im Jahre 1839 als
einer besonderen Species zugehorig und bezeichnete sie als Rh.
Kirchbergensis. Spiter taufte dann JicER auf Veranlassung Kaup’s
zu Ehren des MERCK, der in seiner »Troisiéme lettre & Mr. FORSTER,
Darmstadt 1786, p. 19, 20, Taf. 111, Fig. 2« nach Kavp's?) Meinung
den ersten hierhergehdrigen Zahn beschrieben hatte, in Rhtnoceros
Merchi? um.

Die Originalgrundlage der Species sind zwei Oberkieferzihne, der
zweite und dritte Molar; beide sind von JAGER in natiirlicher Grosse
und von FaLcoNkr3) in 3/4 der natiirlichen Grosse abgebildet. Die
JiGER’schen Abbildungen sind jedoch fir ein specielleres Studium
nicht verwendbar, da sie Ansichten schrig von innen geben. Die
FaLconEr'sche Abbildung ist nach Gipsabgiissen angefertigt und
daher wohl in einigen weniger wichtizen Punkten nicht genau.
Auf Tafel IX, Figur 2 gebe ich daher nochmals eine Abbildung
des zweiten Molaren, der mir durch Herrn Prof. Dr. O. Fraas

1y Fossile Saugethiere Wirttembergs Heft 2, 1839, S. 179, Taf. XVI, Fig.
81 u. 32.

2) Acten der Vorw. S. 1. H.v. Mever, Palaeontogr. XI, S. 235 ist anderer
Meinung. Als Fundschicht und Fundstelle wird nimlich von Mercx »Trass bei
Fraokfurt am Main« angegeben. »Da aber unter der zu Merex’s Zeiten Ghblichen
Benennung Trass nicht wohl etwas anderes verstanden sein kann, als der Dole-
rit, aus dem der Zahn sicherlich nicht herrithrt, so stammt er entweder aus dem
Diluvium und gehort alsdann dem auch sonst bei Frankfurt gefundenen R/,
tichorhinus an, oder aus dem Tertiir-Kalke der Hiigel um Frankfurt, die wohl
auch Reste von Rhinoceros geliefert haben, aber unméglich von Rh. Mercki«
Die Moglichkeit, dass Rh. Mercki bei Frankfurt vorkommt, z. B. in den Schottern
mit %, antiquus, liegt jedoeh vor. Nach der Mmrox’schen Abbildung — es ist
ein Unterkieferzabhn — ist kaum zu entscheiden, ob Rh. tichorhinus oder Merchi
vorliegt. Bs kanu daber wohl méglich sein, dass Mexex mit Unrecht als Finder
des ersten Mercki-Zahnes genannt wird.

) Pal. Mem. 1I; PL 32, Fig. 1.

Rhinaceros Mercki. 21

gutigst bersandt wurde; der dritte Molar lag mir leider nur als
- . . . )
Gipsabguss vor, weshalb ich von seiner erneuten Abbildung absehe.

Die Dimensionen des zweiten Molaren, der sich in einem
mittleren Abkauungsstadium befindet, sind folgende:

Linge, aussen an der Schmelzbasis gemessen 59 mm .
Breite vorne, an der Schmelzbasis gemessen,

von der Leiste bis zur Mitte des Vorder-

hiigels . . . . . . . . . . . . 12 »
Breite hinten . . . . . . . . . . . 81 »

Der Querschnitt der Schmelzbasis ist ein Viereck mit auf-
fallend stark vorgezogener vorderer dusserer Icke; der allgemeine
Umriss der Kaufliche ist dagegen bedeutend in der Lingsrichtung
ausgezogen. Die Aussenwand ist stark sinuds, die Leiste nur nach
vorne und auch hier nur im apicalen Theil deutlich begrenzt; die
Wolbung der Mitte prigt sich sehr stark aus. In der hinteren
Hailfte ist die Aussenwand ausserordentlich stark eingezogen.
Hierdurch und durch die sehr starke apicale und sehr plétzliche
Verjiingung des Hinterhiigels erbilt der Zahn namentlich in seiner
hinteren Hilfte ein stark brachyodontes Aussehen.

Der Vorderhiigel verjiingt sich allmdhlich und ist wenig
schrig nach innen und hinten gerichtet. Die Kaufliche des Hinter-
hiigels erscheint der des Vorderhiigels gegeniiber in Folge der sehr
starken Verjiingung des ersteren sehr klein.

Das Stelidion geht von der Ansatzstelle des Hinterhiigels an
die Aussenwand ab und strebt ungefahr in rechtems Winkel vom
Hinterhtigel, in Lkriftiger Entwicklung und spitzig zulaufend, bis
zam Vorderhtigel, ohne mit demselben eine Verbindung einzugehen.
Die 1innere Emaillage der Aussenwand und die vordere dussere
Kcke des Querthales sind zerbrochen, sodass ich iber das Vor-
handensein oder Fehlen eines Parastelidion nicht recht in’s Klare
gekommen bin, doch scheinen Andeutungen davon vorhanden
zu sein. Lingsfurchen an den Querhiigeln sind nicht vorhanden.

Das Querthal 1st weit. Die hintere Wand des Vorder-
hiigels und die vordere des Hinterhiigels bilden jedoch immer noch
einen spitzen Winkel miteinander und grenzen aneinander in einer

Neue Folge. Hefi 18. 6
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Linie im Gegensatz zu dem entsprechenden Zabo des Rh. etruscus
und megarhinus, bei denen der Boden des Querthales verflacht
oder doch ausgerundet erscheint.

Am Bingang zum Querthal stebt eine kleine Warze.

Das vordere Cingulum ist ausserordentlich kréftig und ladet
weit nach vorne aus. Ks fillt von der Kaufliche stark nach der
Basis herab und geht nicht auf die Innenfliche des Querhiigels
iiber, sondern endigt auf der Vorderfliche, ohne sich apicalwirts
su erheben, wie es an den Mosbacher Merchi-Zéhnen beobachtet
wird. Das hintere Cingulum schliesst das in der Tiefe langlich-
elliptische, nach oben zu dreiseitige hintere Querthal ab.

Der zweite Kirchberger Zahn ist, wie gesagt, ein dritter
Molar. Seine Aussenwand ist in der Mitte deutlich gewslbt. Der
Hinteransatz — als Rest der Aussenwand — stellt sich dar als
cine kraftige, dreieckige, apicalwiirts verlaufende Verdickung des
hintersten, dussersten Theiles der Schmelzbasis. Der Hinteransatz
ist also einfach und nicht zweispitzig wie bei Rh. megarkinus und
etruscus. Das vordere Cingulum ladet weit nach vorne aus; ein
inneres feblt vollstindig.

Am Eingange zum Querthal sitzt ein ausserordentlich kriftiger.
Dorn.

Das von der Aussenwand ausgehende Stelidion ist dentlich
entwickelt und mit dem Vorderhiigel verbunden. Hierbei bleibt
es zweifelhaft, ob diese Verbindung nur die Folge ungentigender
Praparation des Originales, oder ob wirklich eine Verwachsung
von Stelidion und Vorderhiigel erfolgt war, wie es auch bei anderen
Zihnen beobachtet ist.

Jicer, Ueber die fossilen Saugethiere Wiirttembergs, 1839,
S. 140, sagt tber die Fundstelle der oben beschriebenen Zihne:
Die Knochen »wurden alle in der Nihe von Kirchberg in einem
mit vielen Gerdllen von Muschelkallk und einzelnen Quarz- und
Hornstein-Geschieben, welche dem rothen und weissenSandste in
zum Theil angehéren mogen, der bei Crailsheim das Ufer der
Jagst begrenzt, gemischten Lager merkelartigen Sandes gefunden,
das offenbar nicht nur durch seine Zusammensetzung, sondern auch
durch die wellenformige Anlagerung der Schichten von Sand nnd
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Gerollen als eine Anschwemmung sich zu erkennen giebt, welche
hier durch einen Giesbach veranlasst worden sein kénnte, der jetat
eine nicht weit entfernte Schlucht einnimmt, in welcher die Wasser
von den benachbarten Abhéingen zusammenfliessen. Der Sand hat
grossentheils eine mehr oder weniger dunkle, ockergelbe Farbe,
nur hin und wieder finden sich zwischen ihin kleine Portionen
eines schwarzen Mehls, vielleicht von Braunstein. Die Grube
wird hauoptséchlich des Sandes wegen benutzt, der zum Mbrtel
dient, sowie der Gerslle wegen, welche man zum Strassenbau ver-
wendet. Den Untergrund dieser Grube, deren Hoéhe nur etwa
6— 8" betrigt, bildet ein bunter Leimen. Die hier gefundenen
Knochen sind also entschieden durch eine Stromung von siissem
Wasser hierher gefithrt worden, und zwar, wie ihre vollkommene
Erhaltung ohne Abrollung beweist, aus geringer Entfernung. Die
gleichzeitige Fortbewegung mit den zum Theil grossen Kalkstein-
geschieben mag aber ihre Zertriimmerung nicht selten veranlasst
haben, und wirklich fanden sich bei einer Ausgrabung, welche
Se. Durchlaucht in meiner Gegenwart veranstalten liess, nur kleine
Tritmmer von Knochen und von einem Backzahn des Mammuth,
indess mehrere Ueberreste von Pferd, Mamwuth, Bir, Hirsch und
@fx(jwict Grube mehr eigenthiimlichen Arten von Biber, Rhinoceros
und einem grossen Hirsche, welche sich in der furstlichen Samm-
lung zu Kirchberg befinden, vollstindiger erhalten sind.«

Nach JiGrr, Uebersicht der fossilen S&ugethiere Wiirttem-
bergs, Nova Act. Acad. Cor. XXII, 2 S. 855, kamen dazu Reste
»eines Stiers«. Den Hirsch bringt er in Beziehung zu Cervus
dama-giganteus, 2lso wohl Cervus euryceros. Ks wire néthig, die
Fauna einer Revision zu unterziehen.

E. Fraas bemerkt 1892 in den Erlduterungen zu Bl Kirch-
berg 8. 24: »Als ausgesprochen diluvial kénnen wir denjenigen
Theil der Thalkiese ansehen, welcher hoch iiber der jetzigen
Thalsohle abgelagert ist und besonders schén in den grossen
Schlingen des Jagst zwischen Neidenfels und Kirchberg beobachtet
werden kann. Kr charakterisirt dort namentlich auch die alten
jetzt abgeschniirten Schlingen des Flusses, we er sich 10—20 ™
iber dem Jagstbett findet. Ks sind die in neuerer Zeit als fluvio-
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glacialen Gebilde bezeichneten Ablagerungen, welche nicht von
einem Gletscher, sondern nur zur Diluvialzeit von fliessendem
Wasser, genau wie die heutigen Alluvialkiese, abgelagert wurden.«

Neuere Beobachtungen tiber diese diluvialen Kiese der Gegend
von Kirchberg sind mir nicht bekannt. Es bleibt daber die Frage
offen, ob dieselben den »Hochterrassenschottern«, die ca. 55 km
westlich in Gegend von Neckarsulm von KoKEN!) ausgeschieden
wurden and Elephas antiquus, K. primigenius, Cervus sp., Hquus
caballus, Bos primigenius, Rhinoceros sp. fithren, entsprechen.

Das ist jedoch iiber allem Zweifel erhaben: die Kirchberger
Kiese sind nicht lter als die Ablagerungen des Val d’Arno
superiore, des Forest bed und die Mosbacher Sande, sodass man
in ihnen Rh. megarhinus DE CHRIST. (= leptorhinus CUV. ex parte)?),

1y Geologische Specialkarte der Umgegend von Kochendorf. Erliuterungen
8,921, — Loss nnd Lehm in Schwaben Neues Jahrb, f. Min. ete. 1900, 11, 8. 164.
— Beitrige zur Kenntniss des Schwiibischen Diluvium Ibid., Beilage-Band X1V,
3. 159.

2 Die meisten Autoren vereinigen beide Namen. Gaupny (Animaux fos-
siles de DAttigue, p. 196) und M. Pawrow (Bull. soc. des. nat. d. Moscou, 1892,
8. 165 u. 197), wollen sic als 2 Arten betrachten, die nach M. Pawwnow sogar
verschiedenen parallelen Entwicklungsreihen angehdren sollen.

Die hauptsichlichste Literatur iber diese Art ist enthalten in:
1592, Rhinoceros leptorhinus Cuvise, Reeh. oss. foss. T. IT, PL 1, p. 71 ete; PL

1X, Fig. 1.
1823. » | tichorhinus de Montpellier Cuvier, Ibid. T. IV, p. 496; PL 29,
Fig. 4.
1898. » elatus Orowzur et Joserr, Rech. oss. foss. de dép. du Puy de

Déme p. 144 pl. I, Fig. 7; pl. 1V,
Tig. 3—6; pl. V, Fig. 1 -4; pl. XI:
ple X1, Fig. 1 —2.

1835. > megarhinus pu Crrisron, Ann. d. se. nat. 2. sér., T. IV, p. 4d.
Pl 2, Fig. 8, 5, 6; PL 3, Fig. 3, 4,
6, 10—12.
1851. » » Gervars, Mém. de l'acad. de Montpeliier, T. II,
p. 59, PL 2.
1852, » » Grrvats, Zool. et pal. fr. PL I, Fig. 1, 2; PL 11
u PL XXX, Fig. 3.
1867. » leptorhinus Larrer, Ann. d. sc. nat. T. VIIL, p. 176.
1868, » » (R. megarhinus) Favconux, Palaeont. Mem. 1L, p.310
u. 368; PL 51, Fig. 2 u. 8.
1878. » megarhinus Jovroax, Archives du mus. d’hist. nat. de Lyon,

11, Tabl. XVIL
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der

an

mn den Original - Fundorten sich in einer rein tertifren (plio-
cinen) Thiergesellschaft befindet, kaum vermuthen kdnnte.

Eine solche Bestimmung der Kirchberger Zihne und anderer
offenbar gleichaltriger Rhinoceros-Reste ist jedoch thatsichlich er-
folgt, was mich hier veranlassen muss, auf die Synonymik des RA.
megarhinus DE CHRIST. kurz einzugehen.

Cuvier bezeichnete 1822 Reste vom Monte Zago, die durch
Cortes1, Saggi geologici 1819, 8. 72, Taf. VII, beschrieben und
abgebildet waren, als Rhdnoceros & narines non cloisonnés und
nannte dieselben (im Gegensatz zu Rh. tichorhinus) Rh. leptorkinus.

pE CHrisTOL bestritt jedoch auf Grund einer zweiten — aber
irrigen — Abbildung desselben Schidels das Fehlen einer Nagen-

scheidewand und stelite diesen Rest daher zu RA. #ehorhinus.
Dagegen beschrieb er einen bei Montpellier gefundenen Schidel
ohne Nasenscheidewand als Rhdnoceros megarhinus.

Owen hielt 1846 ein Schidelfragment von Clacton aus engli-
schem Dilavinm fir identisch mit leptorhinus Cuvier, Oss. foss. 4,
1822 t. I pt. 1, p. 71, pl. IX, Fig. 7, in der Annahme, dass die Be-
hauptung e Cmoristons!), der von CuviBr abgebildete Schidel
vom Monte Zago besisse eine Nasenscheidewand, richtig sei.

DuverNoY?) wies jedoch mit Hilfe CorNaLIA’S nach, dass der
betreffende Schadel thatsichlich keine Nasenscheidewand besitut
und daher der Rh. leptorhinus OWEN's eine andere Art sei,
die er Rh. protichorlinus nannte. Dlie Speciesbezeichoung RhA.
leptorkinus ist also fiir das von OwEr beschriebene Schadelfrag-
ment und alle dazu gehérigen Reste zu cassiren.

Aus diesem Grunde belegte FaLconsr 1860, Quart. Journ. geol.
soc. Vol. XVI, p. 488, dieselben wmit einem neunen Namen »Rh.

1885 Rhinocervs leptorhinus Diverer, Ann. d. sc. géol. t. XVIL, p. 165; PL I,
Pig. 5—1; PL HI, Fig. 1.

1897. » » Direrur, Mém, soc. géol. de France, T.1I, fase. IV,
p- 68; pl. V, Fig. 2—4.
1897. » (Atelodus) megarkinus Suoxeuur, Palaeontologia Italica II1,

p. 91, Tav. X; X1, Fig. 1
bis 15: XII uv. XIIL

" Annal. d. se. nat. Zool. T. IV. (1835) p. 44.

2) Arch. d, Musée d’hist. nat. T. VII (1854) p. 971
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hemitoechus«, anstatt auf den bereits von OwpN als Synomyme
seines (leptorhinus aufgefithrten Rh. Mercki zurickzugehen. Er
war der Ansicht, dass die beiden aus Kirchberg a. d. Jagst stam-
menden Zihne, die von JAGER mit dem letzteren Namen belegt
wurden, zu Rhinoceros megarhinus pE CHRI1ST. (leptorkinus CUVIER
ex parte) gehértenl), eine Auffassung, der sich fast simmtliche
englischen Autoren angeschlossen haben?).

Diese Auffassung fand eine erhebliche — aber nur schein-
bare — Stitze, als Boyp Dawxins 1865 im Natural history
Review V, p. 89 ausgezeichnet erhaltene Zahnserien und Zahne
unter dem gleichen Namen aus dem englischen Diluvium beschrieb,
und ferner als LypeERKER im Catalogue of fossil Mammalia in the
British Museam III, p. 101 f. das Rhinoceros aus den Taubacher
Kalktutfen gleicherweise benannte.

U zu einer sicheren Bestimmung der zweiten in Mosbach
vorhandenen Rhinoceros-Art zu gelangen, musste ich mir eine
Antwort auf folgende Hragen verschaffen:

1. Sind die Kirchberger Zihue zu Rh. megar hinus DE CHRISTOL
zu ziehen?

II. Sind die Taubacher Zihne zu Rh. megarhinus DE CHRISTOL
zu ziehen? '

I11. Gehéren die aus englischem Diluvinm von Boyp Dawkins
beschriebenen Zihne zu Rh. megarhinus pE CHRISTOL?

1V. Kommen im Diluvium Englands 2 nahe verwandte, dort
als Rh. megarkinus p& CorisroL und Rh. leptorhinus OWEN (RA.
hematoechus FALC.) bezeichnete Arten vor?

1) 1859 Pal. mem. II, p. 321, konute er sich nicht schlissig werden,
wihrend er 1861, Ibid. p. 398, PL 32, Fig. | u. 2 und 1862, p. 309, die An-
sicht bestimmt ausspricht.

?) Lypexxer Pal. Indica ser. 10, vol. II, p. 6 folgt Owen, wahrend er im
Catalogue 17T, p. 114, die Favcosui'sche Synonymik annimmt.
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I. Sind die Kirchberger Zihne zu Rh. megarhinus
08 CERISTOL zu ziehen?
Durch die Liebenswiwrdigkeit der Herren SimonELLr und
Gaupry erhbielt ich als Gipsabgiisse Vergleichsmaterial, soc dass

mir der zweite Molar des Rh. megarivinus Cov. dreimal vorliegt:

1. vom Monte Giogo (Piacenza), abgebildet in Srmowrrrr,
Palacontol. italic. III, Tav. X, Fig. 5,

2. »des sables fluviomarins de Montpellier« abgebildet in DE
CurisroL, Ann. d. sc. nat. 2 ser. t. IV. PL 3, Fig. 3, in
natiirlicher Grosse, auf ?/s reducirt und copirt in FALCONER,
Pal. Mem. II, PL 18, Fig. 8; in beiden Fillen als Spiegel-
bild; — wohl auch identisch mit Gurvais, Pal. fr. Pl 2,
Fig. 5 und Favconsr L c. Fig. 4 —,

3. an dem Sch#édel von Lans-Létang, prés Moras (Drome)
in Arch. d. Mus. d'hist. nat. de Lyon 2. 1878. PL XVII
in 3 und in Favconrr L ¢. PL 31, Fig. 2 (in 1/;) und
Fig. 3 (in ).

In Bezug auf den Grad der Abkauung gleicht der unter 2
genannte Zahn am meisten dem Kirchberger Exemplar. Vergleicht
man zunichst diese beiden mit einander, so sind folgende Unter-
schiede festzustellen:

a) die Leiste ist an dem pliocénen Zahn viel kriftiger nach
vorne markirt und lauft tiefer nach der Basis zn;

b) die mittlere Wolbung und die hintere verticale Ein-
biegung der Aussenwand des franzosischen Zahunes sind
viel schwicher; daher erscheint die Aussenwand apicel-
warts viel weniger sinuds als an dem Kirchberger Zahn;

¢) die Kinbiegung der Schmelzbasis zwischen den beiden
Waurzeln ist an dem franzdsischen Zahn viel stéirker;

d) das vordere Cingulum biegt innen bhakenformig apical-
wirts auf, wihrend es beim Kirchberger Zahn stark
basalwirts zieht g

e) dem franzbsischen Zahn fehlt die Warze am Eingang
zum uerthal;
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) der Hinterhiigel ist an dem pliocinen Zahn apical viel

schwicher eingezogen;

g) das hintere Cingulum hebt sich bei RA. megarhinus

viel kraftiger von dem Hinterhtigel ab;

h) der Hinterhiigel des franzosischen Zahnes trigt vorne

und der Vorderhiigel desselben hinten und vorne verti-
cale Depressionen; bei stirkerer Abkauung wirde sich
am Vorderhiigel eine »Kleeblattform der Kaufliche«
deutlich markiren. Am Kirchberger Zahn wiirde diese
nur minimal angedeutet sein ;

in Bezug auf die Gestalt der Kaufliche herrscht im
Aligemeinen Uebereinstimmung. Das Stelidion erscheint
an dem Kirchberger Zahn verh#ltnissmissig kriftiger.

k) die Vorderecke des Zahnes, namentlich von der Basis

D)

gesehen, ist am Kirchberger Zahn stirker vorgezogen;
der Kirchberger Zahn ist bedeutend grésser.

Montpellier Kirchberg
Linge apical 56 67
Liange basal 50 60
Hohe der Leiste 45 54

Der zweite Molar vom Monte Glogo verbilt sich in Bezug

auf die eben berithrten Punkte im Verhiltniss zu dem Kirchberger

folgendermaassen :

ad a) Das Verhaltniss ist das gleiche;

ad b) das Verhiltniss ist das gleiche;

ad ¢) das Verhaltniss ist abweichend, denn die Hinbiegung
ist nur schwach;

ad d) nicht zu beobachten, da diese Partie am Gipsab-
guss nicht vorhanden ist;

ad e) nicht mit Sicherheit festzustellen, da das Thal ent-

weder im Original noch mit Gesteinsmasse erfitllt

war, oder der Gipsabguss hier nicht gentigend tief

ausgearbeitet ist;
ad f) das Verhiltniss ist das gleiche;
ad g) das Verhiltniss ist das gleiche;
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ad h) die Kleeblattform ist nicht vorhanden, obwohl der
Zahn stirker abgekaut ist.
ad 1) das Verhidltniss ist das gleiche. Das Stelidion
des italienischen Zahnes legt mehr in der Léangs-
richtung des Zahnes;
ad k) das Verhéltniss ist das gleiche;
ad 1) der italienische Zahn ist noch kleiner als der
franzdsische ;
Lange apical . . 81
Lénge basal . . . 49
Héohe der Leiste . 36

Der zweite Molar von ILans-Liétang verhilt sich in Bezug
auf die eben beriihrten Punkte im Verhiltniss zu dem Kirchberger
folgendermaassen:

ad a) das Verhiltniss ist das gleiche;
ad b) der Zahn ist zu weit abgekaunt, um die Sinuositit
der Aussenwand beurtheilen zu konnen;
ad ¢) die Kinbiegung zwischen den Zahnwurzeln ist
bedeutend ;
ad d) das Verhalten des vorderen Cingulum ist dasselbe
wie an dem my von Montpellier:
ad e) das Verhialtniss ist das gleiche;
ad f) das Verhiltniss ist das gleiche;
ad g) das Verhéltniss ist das gleiche;
ad h) die Kleeblattform ist nicht vorhanden, obwohl der
Zahn stark heruntergekaut ist;
ad i) das Verhiltniss ist das gleiche. Das Stelidion
liegt in der Léngsrichtung des Zahnes;
ad k) das Verhaltniss ist schwer zu beurtheilen;
ad 1) der Zahn ist ausserordentlich gross.
Linge apical . . 59
Linge basal . . . 52
Hohe der Leiste . 38

Eine Reihe und sogar der bei weitem grosste Theil der in
Betracht gezogenen Punkte ist an dem zweiten Molaren innerhalb
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ciner Species (z. B. Mercki von Taubach) einer bedeutenden Varia-
tion unterworfen. Grade dieser Zahn bietet nach meinen Erfah-
rungen auch somst (z. B. bei etruscus) die ungiinstigsten Merkmale
zur Erkenntniss der Species. Zu diesen Punkten geboren ¢, e, f,
g, b, i, I. Das Aufbiegen des vorderen Cingulum (d) theilen die
Megarhinus-Zshne mit den Mosbacher Ziahuen, die ich aus anderen
zwingenden Griinden zu Rh. Mercki ziehen muss. Die Richtung
des Stelidion (i) ist abhinglg von der Stirke der Abkauung, indem
dieselbe mit hoherem Alter der Zahne immer mehr der Liéngser-
streckung parallel geht. Nur in den Punkten a und b scheint
bei Mercki eine Constanz vorhanden und somit auch eine Unter-
scheidung des my des pliccdinen Megarhinus vnd des pleistocinen
Merckr mbglich. Nimmt man dazu, dass zwischen dem Kirchberger
me und dem Taubacher my eine Uebereinstimmung in allen wesent-
lichen Punkten herrscht und dass die Art des letzteren Fundortes
keinesfalls, wie unten festgestellt wird, mit Rh. megarhinus des italie-
nischen und franzosischen Pliocin identisch ist, so wird man der
Bestimmung des Kirchberger my als RA. megarhinus nicht zu-
stimmen konnen. Diese Zustimmung wird man noch viel weniger
versagen, wenn der zweite Kirchberger Zahu, ein mg, in Vergleich
wit den pliociinen gleichstehenden Z#hnen gestellt wird.

Ich hebe hier die Punlkte hervor, die in dieser Beziehung
maassgebend sind:

a) die Leiste geht an den Megarlinus-Zahnen viel tiefer
basalwirts und ist hier namentlich viel stirker nach
vorne abgesetzt,

b) die mittlere Wolbung der Aussenwand ist schwicher
an den pliocéinen Z#hnen,

¢) der Hinteransatz ist bei den 3 mir als Gipsabgiisse vor-
liegenden my des Rh. megarhinus gleichmassig gebaut.
Derselbe ist ein von innen nach aussen gestreckter Wulst,
der apical scharf abgesetzt ist und eventuell zwei-
zackig wird. Beim Kirchberger Zahn erscheint hier
dagegen eine kriffige, tetraédrisch apical sich verjin-
gende Auftreibung des Emails. Erstere Gestaltung
kommt noch bei Rh. etruscus, ausnahmsweise bei Mercki
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und dem englischen Hemitochus in dhnlicher Weise vor;
letztere Gestaltung ist nie an tertidren Zihnen beobachtet,

d) der Dorn am Eingange zum Querthal, der an dem
Kirchberger Zahn ausserordentlich kriiftig entwickelt ist,
fehlt den 3 Megarhinus-Zihnen.

Die 4 Punkte, die den Kirchberger my von den pliocdnen
Megarhinus-mz unterscheiden, geniigen, um die Zusammengehorig-
3 » genuget,
keit dieser Zihne zu einer Species zu widerlegen.

1I. Sind die Taubacher Zihne zu Rhi. megarhinus
pE CHRISTOL zu ziehen?

Diese Frage war fiir mich bereits vor einigen Jahren erle-
digt, als mir Herr Geheimrath vow Frirtscr freundlichst mit-
theilte, dass das Taubacher Rhinoceros eine kndcherne Nasen-
scheidewand besessen hat. Herr Wiist!) berichtet dariiber neuer-
dings: »Der einzige — leider zahnlose Schidel — von Weimar-
Taubach (im mineralogischen. Musenm der Universitiit Leipzig)
zeigt ebenfalls Reste einer verkndcherten Nasenscheidewand. Nun
ist allerdings im Taubacher Kalktuffe neben den zahlreichen Resten
von Rh. Mercki Jic. auch ein Zahn von Rh. antiquitatis BLUMENB.
(Min. Inst. Hal.) gefunden worden, doch ist es nach Herrn Ge-
heimrath von Frrrsch, der mit der Untersuchung des Taubacher
Schidels beschiftigt ist, sicher, dass dieser — nach seinen kranio-
logischen Eigenthiimlichkeiten — nicht zu RA. antiquitatis BLUMENE.
gehért.  Schliesslich wurden im Beginne des Winters 1899/1900
bei Rabutz bei Grobers (11. Interglacial wie der Weimar-Tanbacher
Kalktuft) neben einander und offensichtlich von ein und dem-
selben Individunm herriibrend ein ausgezeichnet erhaltenes Rhino-
ceros-Oberkiefergebiss, das nach Gréssen- und Formverhaltnissen
in die Variationsgrenzen des Weimar-Taubacher Rh. Mercki JX6.
fallt, und ein Bruchstiick aus der Nasengegend eines Rhinoceros,
das Reste einer verknocherten Nasenscheidewand erkennen l#sst,
gefunden.«

Auch ein Vergleich der Oberkieferzihne von Rh. Mercki und

Iy 8. 267.
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megarhinus tallt entschieden zu Ungunsten der LYDEKKER schen An-
sicht aus. Folgende Unterschiede mdchte ich besonders hervorheben:

1. die Leiste simmilicher Megarhinus-Zihne (Praemolaren
und Molaren) ist nach vorne viel schirfer markirt und
lauft tiefer nach der Basis herab,

2. die Wolbung der Aussenwand (fiir RA. Mercki sehr
charakteristisch) fehlt den Megarhinus - Zéhnen fast voll-
stindig (mit Ausnabme des pg),

3. die Praemolaren des RhA. megarkinus sind nicht hypsodont
wie die Mercli-Praemolaren,

4. der Hinteransatz des mg ist bei Rh. megarkinus niemals
so stark reducirt, wie es bei RhA. Mercki die Regel ist,

5. bei Rh. megarhinus finden sich niemals Dornen am Ein-
gang zum (Juerthal des mg.

Ich glaube, dass diese Ausfithrungen geniigen, eine Bezeich-

nung der Taubacher Zihne als Rh. megarhinus pE CHRISTOL aus-
zuschliessen.

III. Gehoren die aus englischem Diluviam von
Boyp Dawkivs und Anderen beschriebenen Zihne zu
Rh. megarhinus DE CHRISTOLY

Die Beschreibung und die Abbildungen, die Boyp DAwking
im Jahre 1865 in seiner Arbeit »On the deutition of Rbinoceros
megarhinus (Natural history review p. 399 ff.) verdffentlichte, stimmen
so ausgezeichnet mit der zweiten, selteneren Form aus den Mosbacher
Sanden tiberein, dass ich anfangs keinen Anstand nahm, dieselbe
als Rh. megarhinus zu bezeichnen und auch Gipsabgiisse von Mos-
bacher Fundstiicken unter dieser Dezeichnung an mehrere Museen
zu schicken. Zweifel stellten sich erst bei mir ein, als ich Gelegen-
heit fand, eine grossere Serie Taubacher Zihne kennen zu lernen,
und als ich dort fast alle, die Mosbacher Zshne anderen Merchi-
Zahnen gegeniiber auszeichnenden Merkmale wiederfand. Es
waren nur zwei Moglichkeiten vorbanden, entweder das Taubacher
Rhinoceros ist auch Rh. megarhinus, wie es LYDEKKER bestimmt hat,
oder die englischen Megariinus-Reste gehdren ebenfalls zu Rh. Merchi.
Die erstere Moglichkeit fiel weg, als Herr von Frivsca mir mit-
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theilte, dass das Taubacher Khinoceros cine kndcherne Nasenscheide-
wand besessen hat (vergleiche oben 8. 91); dagegen die letztere
Moglichkeit gewann an Raum, als das genauere Studium der Lite-
ratur das Resultat ergab, dass in englischen Pleistocin-Ablage-
rungen ebenso wie auch in den continentalen noch nie ein aus-
gewachsener Rhinoceros - Schidel obne ganz oder theilweise ver-
kndcherte Nascenscheidewand, noch Unterkiefer mit verktimmernden
Schneidezihnen gefunden sind.

Um ganz sicher zu gehen, wandte ich mich an das British
Museum mit der Bitte nm Uebersendung von Gipsabgiissen der
Boyp Dawrkins’schen Originale. Die frenndliche Erfilllung meiner
Bitte ergab die fast vollstindige Uebereinstimmung dieser Stiicke mit
den Taubacher Resten und dumit die Gewissheit, dass die als Rh.
megarhinus bezeichneten Reste aus dem englischen Pleistocin zu der
gleichen Species und somit einem mit Verkndcherung der Nasen-
scheidewand behafteten Thier angehdren, was die Zugehorigkeit
zu Rh. leptorhinus CUVIBR (= megarhinus DE CHRIST.) ausschliesst.

Einerseits ist die Uebereinstimmung der englischen » Mega-
rhinus<-Zihne mit den deutschen Merchi-Zahnen eine so vollkommene,
dass ein specieller Vergleich beider eine Wiederholung der weiter
unten gegebenen Beschreibung der Taubacher Mercki-Zabne liefern
wiirde, und andererseits sind die Unterschiede gegen die echten
» Leptorhinus«-Zihne so bedeutend, dass die Zusammengehdrigkeit
beider auch ohne unsere Kenntniss des Verhaltens der Nasen-
scheidewand ausgeschlossen ist.

Auf einzelne Punkte, die von Boyp Dawxins als besonders
charakteristisch fiir seinen RhA. megarhinus bezeichnet werden, muss
ich hier jedoch n#her eingehen.

Wie ich unter Rh. etruscus S. 7 mittheilte, theilt der genannte
Autor die lebenden und fossilen Rhbinoceroten in hypsodonte und
brachyodonte Formen. Zu ersteren stellt er auch das englische RA.
megarhinus, was nach dem mir vorliegenden Gipsabguss auch ge-
wiss richtig ist. Dagegen stimmt diese Beziehung nicht fiir die
franzdsischen und italienischen echten Megarhinus-Zihne. Die mir
vorliegenden Zahne haben alle einen brachyodonten Charakter, jedoch
ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass die Beurtheilung dieses
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Verhiltnisses seine grossen Schwierigkeiten bat; sie st in Wahe-
heit nor sicher méglich, wenn man in der Lage ist, véllig intacte,
nicht abgekaute Zihne zweier Species zu vergleichen — ein Fall,
der #usserst selten vorkommen wird. Vergleiche ich jedoch die
Messungen, die ich an dem p; von Grays THURROCK und dem von
MoxTrPELLIER ausgefithrt habe und hierunter mittheile, so springt
der Charakter des englischen Zahnes als eines hypsodonten gegen-
iiber dem franzdsischen Zahn als einem brachyodonten in die Augen.

England Frankreich
Linge der Aussenwand in der Kaufliche . 52 mm 45 mm
Hohe der Leiste . . . . . . . . . 53 » 40 »

Dabei 1st der ‘englische Zahn im Verhiltniss alter, was
ich ans dem Umstande schliesse, dass hier das vordere Cin-
gulum ungefihr in der Mitte des Vorderrandes der Kaufliche
ansetzt, wihrend es bei dem franzésischen noch garnicht in
die Kaufliche hereingezogen ist. Bei vélliger Gleichheit der
Abkauung wiirde also der franzésische Zahn noch viel niedriger
erscheinen.  Das Verbalten der englischen Zlfz’gm*/zz'nus—Zﬁghne
(namentlich der Praemolaren) gleicht vollkommen dem der Tau-
bacher; {iberhaupt scheint mir RA Mercki (und auch Ri.
antiquitatis) in  Bezug auf die Hypsodontie der Praemolaren
allen anderen fossilen Arten gegeniiberzustehen. Jedenfalls ist es
unbegriindet, der Species Rh. megarhinus DE CHRIST. besonders hohe
Zshne zu vindiciren.

Die Horizontalitdt des »guard« ist nach Boyp Dawrins?)
ein besonderes Merkmal der Primolaren des Rh. etruscus, »and
prevents its being confounded with that of any other British speciesc.
Jedoch kommt der echte RA. megarhinus mit dieser Eigenschaft
der genannten Species nahe. Die mir in Gipsabguss vorliegenden
Praemolaren aus dem italienischen und franzgsischen Pliocsin be-
sitzen ein auf der Innenseite relativ horizontal verlautendes Cin-
gulum; dasselbe, mag es nun kriftig oder nur gering entwickelt
sein, iiberschreitet die Trennungslinie von Vorder- und Hinterbiigel
geradlinig und steigt dann ganz allmihlich apical aufwirts. Ganz

H Quart. Journ. XXIV, p. 208
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abweichend davon ist der Verlauf des Cingulum an dem Dawging'-
schen »megarhinus<. In der Mitte der innenfliche des Vorderhiigels
setzt dasselbe aus und steigt dann noch vor der Trennungslinie
am Vorder- und Hinterhiigel ganz ausserordentlich steil in die
Hghe. Dieses Verhalten des Cingulum zeigt sich hier noch crasser
als an den auf Tafel X111 dieses Werkes abgebildeten Praemolaren
des Taubacher Rhinoceros. Auch in dieser Hinsicht fehlt also
jeder Grund, die englischen Zihne zu Rhinoceros megarhinus DE
CuristoL zu ziehen, vielmehr besteht auch hierin die engste Be-
ziehung zu Rh. Merchki JAGER, wihrend die echten Megarhinus-
Zahne mebhr eine Beziehung zu Rh. efruscus anfwiesen.

Die vorderen Cingula failen an den Praemolaren p; und pp und
den Molaren m; und ms (besonders der von Boyp Dawgins L c.
p. 409 abgebildeten Zahnserie — der my, L c. p., 410 verhilt sich
etwas anders) stark basalwirts im Gegensatz zu den echten Mega-
rhinus-Ziahnen, wo das innere Ende des vorderen Cingulum viel-
mehr apicalwirts etwas aufbiegt.

Mehrere Antoren, so FALCONER, PAwLoW und Andere halten
die Richtung des Stelidion an den Molaren fiir ein besonderes
Charakteristicum. FALCONER') sagt: »But the character which
best distinguishes them from all other species lies in the pe-
culiar form of the »crochet« or promontory projected forward
from the posterior colline into the transverse valley. In all the
species fossil or recent, excepting Rlin. hemitoechus, the crochet
forms a plate which is emitted at a very open angle with the
posterior colline, and directed more or less diagonally towards the
anterior outer corner of the crown.«

FArcONER fihrt dann aus, dass gerade die Megarhinus-Zihne
aus dem franzosischen Pliocin diese Eigenthtimlichkeit besonders
zeigen, und sagt dann: »If on the other hand the penultimate
true molar in Rhin. hemitoechus (Pl XVI, fig. 1, m. 2 and fig. 3)
be examined, the crochet presents a thick massive body thrown
straight forward, and forming an acute angle with the anterior

margin of the posterior barrel.«
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Dieser spitze Winkel ist an den von FALCONER angezogenen
Figuren besonders dadurch bedingt, dass das Stelidion (crochet)
it einer schmalen Dentinbriccke an dem Hinterbiigel sitzt und
sich nach vorne birnenartig erweitert und kriimmt. Zieht man die
Mittellinie der Dentinfliche des Hinterhiigels und des Stelidion,
so diirfte der Winkel, den beide Linien mit einander bilden, kaum
unter einem Rechten betragen. Der spitze Winkel an diesen
Zihnen liegt also eher an der Erweiterung und namentlich Kriim-
mung des Stelidion als an dessen allgemeiner Richtang.

Die mir vorliegenden Molaren des echten Rh.megarhinus zeigen
allerdings stets einen mehr oder minder stumpfen Winkel, jedoch
ist nach meinen Beobachtungen die Kriimmung und Richtung des
Stelidion ganz ausserordentlich abhiingig von dem Grad der Ab-
kauung. Bei Zahnkeimen und wenig abgekauten Zahnen — die
Beobachtung gilt fiir die Primolaren und Molaren der 3 Species
Rh. etruscus, Mevcki und megarhinus — ist der Winkel, den die
Mittellinien des Hinterhiigels und des Stelidion mit einander bilden,
gleich einem Rechten oder wenig grosser als ein Rechter. Das
Stelidion hat bei geringer Usur des Zahnes vollkommen Raum,
sich in dem Hauptthal, das von den apical divergirenden Vorder-
und Hinterhiigeln begrenzt wird, zu entwickeln. Nach der Basis
su wolbt sich die Hinterwand des Vorderhigels sehr bedeutend,
verengt das Querthal und beengt die Entwickelung des Stelidion;
es wird in die #ussere Halfte des Querthales gedringt, wo die
Wolbung der Hinterwand des Vorderhiigels fehlt. In der Tiefe der
Zahnkrone richtet sich das Stelidion dann ganz nach vorne und
wombglich auswirts entsprechend der Gestalt dieser Partie des
Querthals; das Stelidion bildet dann einen ausgesprochen stumpfen
Winkel mit dem Hinterhiigel. Der Uelergang von dem nahezu
rechten zu dem deutlich stumpfen Winkel erfolgt, namentlich wenn
das Stelidion kriftig und lang, wie bei RlL. Mercki, entwickelt ist,
durch eine Kriimmung, die in ihrem Ansatz an den Hinter-
hiigel einen spitz einspringenden Winkel veranlassen kann. Diese
spitzen und stumpfen Winkel kommen dann besonders zur Geltung,
wenn man nur die vordere Begrenzung des Hinterhiigels und die

innere Begrenzung des Stelidion in's Auge fasst; sie verlieren da-
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gegen an Grosse, wenn man die Mittellinien des Hinterhogels und
des Stelidion herticksichtigt.

Sogar an einem lodividuum sind die Winkel verschieden.
Bei Rh. Mereki, Taf. V, Fig. 1, ist der Winkel an m; stumpf, an
my und my dagegen ein rechter, weil m; der am tiefsten abge-
kaute Zahn ist; es ist kaum fraglich, dass der stumpfe Winkel
sich an my bei weiterschreitender Abkauung auch einstellen wiirde.

Rh. Merchi. Taf. VI, Fig. 2, zeigt an my und mg rechte
Winkel, wihrend sie an den mir augenblicklich vorliegenden Tau-
bacher Ziabhnen stumpf sind.

Busk!) will dieses Merkmal mit Vorsicht angewandt wissen,
und WErTHOFER?2) sagt: »Das »crochet« und seine Stellung ist
ein ziewlich unverlissliches Merkmal; nach diesem milsste man
sehr viele der bisher als Rh. hemitoechus bezeichneten Molaren zu
Rh. megarhinus stellen.«  Dieser Meinung kann ich mich nur an-
schliessen. Jedenfalls ist es ganz unzuldssig, nur auf dieses Merk-
mal allein eine Bestimmung als R/. megurhinus vorzunehmen, wie
es M. Pawrow?) thut; ich glaube, dass diese Zihne von Brawpr
richtig 2u Rh. Mercki gestellt sind.

Die dritte gestellte Frage: »Gehoren die aus englischem
Diluvium von Boyp Dawxkins beschriebenen Zihve zu Rh. mega-
rhinus?« muss ich verneinen. Dieselben sind RhA. Mercke!

1V. Kommen im Dilavium Englands zwei nahe
verwandte, dort als RA megarhinus DE CHRISTOL und
Rh. leptorhinus OWEN (Rh hemitoechus Farc.)
bhezeichnete Arten vor?

1st somit fir mich das Vorkommen des Rh. Mercki auch in
englischen Diluvialablagerungen bewiesen, so entsteht ferner die
Frage, ob daneben noch eine zweite Form, von den englischen
Autoren als Rh. leptorkinus OWEN oder Rh. hematoechus FATCONER
hezeichnet, auftritt.

1 Quart. Journ. XXVI, p. 465.
2, Jahrb. d. K. K. geol. Reichsanst. 1889, 39, 5. 76.
3 Bull. soc. d. natural. de Moscou 1892, p. 140.

Neuwe Wolge, Heft 18,
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Bovyp Dawkins') sagt: »The small size, the presence of a
third costa on the posterior area, and the excavation of the lower
third of the external lamina, characterize Rh. leptorhinus (das ist
Rh. hemitoechus) as compared with RhA. megarhinus (das ist Rh.
Mercks).  Irrespective of these points and of size and sculpturing,
they are remarkably alike.«

Zwel Jahre spiter?) kennzeichnet er die Beziehungen des
Rh. hemitoeclus zu seinem Rh. megarhinus folgendermaassen: »The
upper-jaw teeth very closely resemble those of the megurhine
Rhinoceros (das ist Rh. Mercki), but are distinguished from them
by the possession of the following characteristics: — by the
rugosity of the enamel surface, by the development of a third costa
on the posterior area of premolars 3 and 4 (das ist p; und py), by
the concavity of the base of the external lamina, and by the inner
side of the collis not being sloped off so abruptly as in the
former species.«

Den iibersichtlichsten Ausdruck finden die Anschauungen
englischer Autoren iiber die Mercki-Gruppe in LYDEEKER, Cata-
logue of the fossil Mammalia in the British Museum I1I, p. 1011

Rh. etruscus FALCONER wird als selbststindige Art neben die
anderen gestellt, entsprechend der FarLconer’schen Fassung.

Rh. leptorhinus OWEN, als dessen Synonym Rh. hemitoechus
FarLconer aufgefithrt ist, wird aus dem Pleistocin England’s
und Gibraltar’s angegeben. Die Nasenscheidewand ist »at least
in some instances« vollstindig verknéchert. Die Leiste (buttress)
an den oberen Zghnen ist vorhanden. Das Parastelidion (combing
plate) fehlt gewohnlich, ist nur zuweilen an den Molaren und
héufiger an den Praemolaren vorhanden. An der Basis der dusseren
Fliche der Molaren findet sich eine Concavitit. Der Schmelz st
méssig rauh. Auf der dusseren Fliche der oberen hinteren Prae-
molaren sind gewéhnlich 3 Rippen.

Rh. megarhinus pE CHRISTOL, als dessen Syunonyma Rh. lep-
torhinus CUVIER (in parte), RhA. Mercki JAGER und Kirchbergensis

1) Natural hist. review 1865, p. 408.
% Quart. Journ. XXTII, 1867, p. 21y,
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JAGER aufgefithrt werden, wird aus dem Phiocin Frankreichs und
dem Pleistocin Englands — in letzterem zusammen mit Ri. lep-
torhinus OWeN — sowic auch Deutschlands (Taubach) angegeben ; die
oberen Zihne gleichen sebr denen von RA. leptorhinus OWEN, sind
aber grosser. Das Email ist glatter. Die Molaren besitzen eine
kraftigere Leiste (»buttress«) mit einem léngeren vorderen Cingu-
lum, und es sitzen nur 2 Rippen auf der Aussenwand der Praemo-
laren.  Die Nasenscheidewand ist nicht verknéchert. Untere
Schneidezéihne sind hiufig vorhanden.

1. Das erste Unterscheidungsmerkmal betrifit die Grosse.
Rh. hemitoechus soll kleiner als RL. Mercki sein. Abgesehen
davon, dass Grissenverhiltnisse nur dann als Species unterschei-
dend gelten kénnen, wenn sie an andere Merkmale gebunden sind,
mochte ich darauf aufinerksam machen, dass in der von Bovp
Dawxins, Quart. Journ. XXIIL, p. 224, gegebenen Maasstabelle
die Grosse der Leptorhinus-Zahne in nicht unerheblichen Grenzen
schwankt. Vergleichen wir die Grissenverhilinisse der zweiten
Molaren in einer Tabelle nach den Angaben Dawxins’:

antero- antero-  postero-
posterior transverse transverse
inch ineh inch
Lexzden 1,98 2,33 2,05
Tiford 2,25 2,73 2,5
Rh. leptorhinus Peckham 1,95 2,55 2,82
Dawxkins | D%dham- 2,1 2,7 28
own
( Bielbecks 2,24 2,62 2,99
arm
Rh., megarhinus 1. 2,5 2,95 2,46
Dawkins % 2. 2,1 2,65 2,2

so ergiebt sich, dass drei Leptorhinus-Zihne von llford, Durdham-
Down und Bielbecks Farm in mehreren Dimensionen grésser sind
als der zu zweit genannte Megarhinus-Zahn. Aehnliches lisst
sich auch fir die mg feststellen; nur die m; und die Praemolaren
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des leptorhinus erscheinen durchgehend kleiner. — Zum Vergleich
gebe ich hier eine Tabelle iiber die Grossenverhiltnisse des my
der Species Rh. Mercki nach eigenen Beobachtungen.

1

Breite Breite,

Lange .
vorn hinten
e mm mni
Jerxheim . . . 63 :& 72 . 65
Kirchberg . . . s Lo 59
Weimar . . . . 56 GY 64
Mosbach . . . . 54 65 61
Mosbach . . . . 53 66 5Y

Die Maasse schwanken also in nicht unbetrichtlichen Grenzen;
ebenso glaube ich, an dem Taubacher Material des Hallenser
Museams gleiche Schwankungen beobachtet zu haben, obwohl ich
versiumt habe, exacte Messungen vorzunehmen. Wosr1) erwihnt,
dass unter den thiringischen Zahnen von RA. Mercki JiG. mit-
anter auffallend kleine Stiicke vorkommen, die sich in ihren
Dimensionen den Zahnen des RhA. etruscus FALCONER nihern. —
Rh. etruscus FarLcoNer und Rh. megarhinus DE CHRIST. zeigen
dhnliche Variationen in der Grosse.

9. Die Aussenwand wird von Boyp DAWKINS sehr genau be-
handelt, er unterscheidet an derselben 3 »costae«. Die erste
tritt bei RA. Mercki constant als der von mir als »Leiste« und
von englischen Autoren als »buttress« bezeichnete Schmelzwulst
auf; die zweite costa ist besonders, sogar an m; und my, als breite
Wslbung ausgeprigt (Taf VII, Fig. 1 und Taf. IX, Fig. 2b); sie
verschwindet nach der Basis und ist daher an abgekauten Zibnen
nicht zu beobachten. Fir die Praemolaren des RA. leptorhinus
Owen charakteristisch soll die Theilung der zweiten costa in
zwei Parallelfalien sein, wie es an der DawEKINS'schen Zeichnung
eines p; eines Rh. leptorkinus und an einer Abbildung eines von

Hole, B 274,
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Busk (Transactions of the zoclogical Society, Vol. 10, PL X fig. 1)
als Rh. hemitoechus bestimmten Zahnes von Malaga deutlich zum
Ausdruck kommt.

Tin #shnliches Verhalten finde ich an den mir vorliegenden
wenig abgekauten letzien und vorletzten Pramolaren (py und py) des
Rlinoceros etruscus und auch des Rh. megarkinus von Montpellier
und habe es von einem p; des ersteren auf Seite 57 abgebildet.
Hinter der Leiste tritt eine KEmailfalte auf, die basalwirts nach
der Gegend zwischen den beiden Zahnwurzeln verschwindet, und
dahinter eine zweite, die dber der zweiten Zahnwurzel einsetzt
und sich apicalwirts verflacht oder gauz verdrickt. Auch ein nicht
bedeutend abgekauter p; des RA. Mercki von Taubach zeigt ent-
schieden die Andeutung einer Theilung in zwei costae; die anderen,
mir augenblicklich vorliegenden zeigen allgemein eine gleichmissige,
ungetheilte Wolbung des Emails; jedoch kann dieser Umstand
durch die meist bedeutende Abkauung veranlasst sein.

3. Die Aushoblung des unteren Drittels der Aussenwand
zwischen den beiden Zahuwurzeln, die ferner fir Rh. hemitoechus
eigenthiimlich sein soll, finde ich bei mebreren mir vorliegenden
P, P1, M und my der drei Arten megarhinus, etruscus und Mercks;
am stirksten ausgeprigt wohl an etruscus, am schwichsten bei
Mercki, aber doch immer vorhanden. Sie beruht wesentlich auf
einer Auftreibung des Emails iiber der hinteren Zahnwurzel; diese
Auftreibung kann sich ein Stiick apicalwirts (z. B. an einem mj
des Rh. Mercky von Taubach) fortsetzen.

Die Merkmale ad 2) und 3) scheiren mir wenig geeignet, als
Artanterschiede benutzt zu werden. Falls sie bei irgend welchen
Zihnen, die nach anderen Merkmalen zu Rh. Mercki gehdren, in
besonders prignanter Form auftreten, mochte ich sie als Atavismen,
als Riickschiige nach den wahrscheinlichen Vorfabren, Rh. mega-
shinus und etruscus auffassen, also in Ahnlicher Weise wie das
seltene Auftreten eines inneren Cingulums an den oberen Milch-
zihnen und die abnorme Gestaltung des Hinteransatzes von mg
hei Rh. Mercki.

4. Betreffs der Oberflichensculptur des Emails mochte ich
bemerken, dass dieses Merkmal je nach dem Alter der Zéhne, der
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ehemaligen Bedeckung mit Cement, nach verschiedenen Individuen
einer Species, je nach verschiedenen Zihnen eines Individuums
sehr verschiedenartig entwickelt ist. Ein Merkmal von durch-
greifender Bedeutung ist es innerhalb der zu behandelnden Formen
wohl kaum.

5. Als letztes Unterscheidungsmerkmal zwischen seinen Mega-
rhinus- und Leptoriinus-Zahnen giebt Boyp Dawkins an, dass bei
letzter Art die Innenflichen der Querhiigel nicht »so abruptly«
abfallen. Die Neigung der Innenfliche des Querhiigels gegen die
Basis ist bei den einzelnen Zihnen eines Individuums sehr ver-
schiedenartig, ja wechselt bei den beiden Querhiigeln eines Zahnes
nicht unerheblich. Die Beurtheilung dieses Verhiltnisses zwischen
cinzelnen Zahnen gleicher Stellung in der Zahnreihe halte ich
fur dusserst schwierig, da das Urtheil tber die grossere oder
geringere Neigung der Innenflichen sebr verschieden ausfallen
wird, je nach dem man die Basis des Zahnes stellt, und da dic
Schmelzbasis keine Ebene, sondern eine vielfach hin- und her-
gebogene Fliche ist. Aehnliches gilt auch fiir den Vergleich ge-
schlossener Zahnserien miteinander, da eine geringe Drehung der Axe
dieser Serie die fragliche Neigung sehr abweichend erscheinen lasst.

6. Liyprkker 1) bemerkt unter seinem megariinus: »The lower
check-teeth have the outer surface of the first crescent more
rounded« und unter seinem leptorhinus?): the lower cheek-teeth are
characterized by the flattening of the outer surface
of the first crescent«. Hierzu bemerke ich, dass ich bei Zshnen,
die offenbar einer Species angehéren, doch mehrfach Differenzen
in der grésseren oder geringeren Rundung der Sicheln beobachtet
habe.

Ich glaube, dass die Unterscheidung zweier Arten, Rh. mega-
vhinus Dawrkins und Rh. leptorhinus OWEN (= Rh. hemitoechus
Favc.), in englischen Diluvialablagerungen vorliufig unbegrindet
ist. Wenigstens erscheinen mir die angegebenen Unterschiede so
gering und so wenig constant, dass sie wohl mit grosserem Rechte
als auf individueller Variation beruhend angenommen werden

9 1L e p. 121.
% L e p. 102,
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miissen. Is ist witnschenswerth, dass diese Frage auf’s Meue an
dem gewiss reichen englischen Material gepriaft wird.

Wisr?t) sagt: »Ein Vergleich hauptsiichlich der Weimar-
Taubacher und Rabutzer Zihne von RA. Mercki Jic. mit Be-
schreibungen und Abbildungen der Zihne von Rh. etruscus Farc.
und Rh. hemitoechus FALC. ergiebt, dass Rh. Mercke JiG. mit keiner
dieser beiden Formen identisch sein kann. Rh. hemitoechus unter-
scheidet sich von Rh, Mercki JAc. im Zahnbaun hauptsichlich durch

die Beschaffenheit der Oberkieferbackenzihne und zwar besonders

I. durch das Fehlen eines Cingulum auf der Innenseite,

2. dadurch, dass Parastelidium und Stelidinm einander parallel

verlaufen,

3. durch den spitzen Winkel, den das Stelidium wmit dem
hinteren Querjoche bildet.«

Diese drei Punkte decken sich grésstentheils mit den Angaben
Farconer’s Pal. Mem. II. p. 325 und 329 und beziehen sich wohl
auch auf die Abbildungen Pl 16 und 17.

ad 1. Nach der Angabe Farconer’s gehéort zur Cbarakte-
ristik seines Hemitoechus eine Bekleidung der Ziéhne mit Cement,
so dass FALCONER selbst kaum in der Lage war, das vollstindige
Fehlen des Cingulum auf der Innenseite zu behaupten, da es bei
schwiicherer Eutwicklung leicht durch das Cement verdeckt sein
konnte. Dawrins?) sagt gelegentlich der Beschreibung seines
Rh. megarhinus: »The ascending ridge or guard on the anterior
aspect sweeps round the inner base of the crown and ascends
the median collis. This is also the case with the leptorhine
teeth of Professor Owrn (d. i. Rh. hemitoechus) but the guard
in latter is less prominent.« KEbenso zeigt der Pl X, Fig. 4
von Dawrins abgebildete p; ein deutliches, wenn auch schwaches
inneres Cingulum. Nach meinen Beobachtungen variirt die
Stiarke des letzteren bei R/. Mercki ganz ausserordentlich. Das

5 1. e 267.

%) Quart. Journ. XXIIL, p. 220.
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Mosbacher Oberkiefergebiss (Taf. VII, Fig. 2 und Taf VI
Fig. 4) stellt das eine Extrem nach der Seite besonderer
Starke der Entwicklung dar.  Die Zghne, Taf. XIII, Pig. 2
und 3 aus Thiringer Kalktuffen erreichen denselben Grad
nicht vollstindig. Bei der Untersuchung des Hallenser Materials
schienen mir diese Zihne das bei Taubach ete. vorkommende
Hxtrem zu reprasentiren, wihrend im Durchschnitt die iibrigen nie
diese Kraft der Entwicklung des Cingulum erreichten. Momentan
liegt mir ein p; von Taubach vor, dessen inmeres Cingulum nur
ganz minimal vorhanden ist. Die Jerxheimer Zihne (p; und p2)
Taf. V weisen keine Spuren des inneren Cingulum auf und stellen
das andere Extrem dar. Kin gleiches Variiren wird auch fiir Rh.
megarhinus DE CHRISTOL angegeben; die Mosbacher Zahne des Ri.
etruscus zeigen hierin eine Constanz, doch scheinen im italienischen
Pliocin auch derselben Art angehorige Zihne mit schwach ent-
wickeltem inneren Cingulum vorzukommen.

ad 2) Die Pramolaren der Merchi-Gruppe haben ein in
mebreren Zacken auslaufendes Stelidion, meistens sind es 2 mehr
oder minder von einander getrennte Zacken, aber es kommen auch
3 und 4 vor. Duass eine solche dritte Schmelzfalte von FALCONER
als »combing plate given off by the outer or longitudinal ridge«
und von Wosr als Parastelidion erklirt wird, erscheint mir nicht
nothwendig. Nach den Abbildungen FaLconer’s, Pl 16, KFig. 1,
geht diese dritte Schmelzfalte von dem Winkel ab, den Hinterhiigel
und Aussenwand mit einander bilden, genau in der gleichen Weise,
wie sonst einfache Stelidia an anderen Zihnen. Der bedeutende
Grad der Abkauung dieser Zihne gestattet keine bestimmte Be-
hauptung tiber die Grenze von Aussenwand und Hinterhugel.
Die Farconer’schen Hemitoechus-Zahne scheinen mir nur da-
durch eigenthtimlich, dass die dusseren Zacken des Stelidion be-
sonders kriftig und zu relativer Selbststéimligkeit gelangt  sind.
Der von Dawgins, Quart. Journ. XXIII, PI. X, Fig. 4 abgebildete
Préamolar zeigt ein zweitheiliges Stelidion und eine minimale Falte
an der Aussenwand als Andeutung eines Parastelidion; ein Para-
stelidion, das dem Stelidion paraliel lauft, fehlt vollstindig. Der
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pr des Mosbacher Ri. Mercks, Taf. VII, Fig. 2 zeigt cine sebhr
schwache innere stelidiale Falte, ein sebr kriftiges dusseres Ste-
lidion, welches eine #hnliche Stellung wie das fragliche Para-
stelidion der Hemitoechus - Zihne besitzt, und cine parastelidiale

Falte in der Tiefe des Zuhnes.

ad 3. Ueber den geringen Classificationswerth des Winkels,
welchen Stelidion und Hinterbiigel mit einander bilden, habe ich
mich bereits oben 8. 96 ausgesprochen.

Die Frage IV muss ich also dahin beantworten, dass auch
im englischen Diluvinm nach dem bisher vorhandenen Material
neben Rh. antiquitatis mit Sicherheit nur noch eine Art — Rh.
Mereld — vorkommt.  Ri. leptorkinus OweN, Rh. hemitoechus
Favconkr?) sind ebenso wie Rk, megarhinus BovyD DAWKINS so-
lange als Synonyma von Rh. Merckr JAGER anzusehen, bis eine
erneute Untersuchung dieser Frage an englischem oder anderem
Material stattgefunden hat. Ich mochte hinzufiigen, dass auch
andere Autoren (z. B. Larter, Ann. d. sc. nat. 1. VIII, 1867,
p- 182 und Forsyre Magor, Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst.
1874, 8. 82) Rh. Mercki Jic. uvnd Rh. hemitoechus Favc. fur

synonym halten.

Die Reste des Rhinoceros Mercki sind in den Mosbacher
Sanden viel weniger zahlreich als die des Rh. etruscus. Ob beide
Arten gleichzeitig geleht haben, oder ob R4 Mercki in den jiingeren
Lagen auftritt und Rh. etruscus den dlteren angehort, ist eine
Frage, deren Entscheidung ich nicht zu treffen vermag. Vergl
meine Ausfihrungen in den Jahrbiichern des Nassauischen Vereins

fir Natarkunde 51, S. 228.
D Tseurrsxr, Mém. de UAcad. de St. Pétershourg XL, No. 1, § 442, ver-
muthet 1n einigen von Rh. fichorhinus abweichenden Knochen ans dem Gouverne-
ment Ufa die Species Rh. hemitoechus.
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A. Schiidel.

Das Mainzer Museum hat einen grésseren Schidelrest er-
worben, den ich zu Rhinoceros Mercke ziehe. Das Hinter-
haupt ist in seiner oberen und rechten Contour erhalten, die
Parietalia und Frontalia sind auf der rechten Seite vollstindig,
dagegen fehlen die Nasalia und ebenso der Zwischenkiefer. Ober-
kiefer und Gaumenpartie sind vorhanden. Aus dem Umstande, dass
der Zahnwechsel noch nicht vollendet ist, geht mit Gewissheit das
jugendliche Alter des Individuums hervor.

Die hintere Profillinie des Schidels steigt weniger an als bei
ausgewachsenen Individuen des Rh. Mercki und erveicht nur das
beim Rh. etruscus {ibliche Maass. Der Umriss des Hinterhauptes
ist schwach trapezformig. Die Frontalia erscheinen so schmal,
dass von oben her beiderseits die Maxillaria sichtbar sind. Irgend
welche Ranhigkeiten fir den Ansatz eines Hornes sind nicht sicht-
bar. Der hintere Rand der Nasenoffuungen liegt zwischen p; und
P2, ebenso wie das dort befindliche foramen infraorbitale. Die
Nasenbeine sind leider nicht vorhanden, daher fehlt jeder Anhalt
fiir das Fehlen oder Vorhandensein der kndchernen Nasenscheide-
wand. Der Boden der Nasenhéhle zeigt auch keine mediane Wand
zwischen den Priimolaren, sodass das Thier jedenfalls ohne knécherne
Nasenscheidewand, wenn eine solche vorhanden, eingebettet wurde.
Unsere Erfahrungen bei RA. antiquitatis') und Rh. etruscus (siehe
oben 8. 21 ) lassen es nicht weiter auffallend erscheinen, wenn
jugendliche Rhinoceros-Schiidel keine Spuren einer kndchernen
Nasenscheidewand aufweisen; es ist womdglich gar keine Ver-
knocherung vorhanden gewesen, oder doch die eventuell ver-
knécherte Wand hat keine feste Verbindung mit Dach und Boden
der Nasenhohle gehabt.

B. Oberkieferzihune.

Taf. VI, 4. Taf. VI, 1-3.
Die Zahnreihen des Mainzer Schidelfragmentes haben den
Zahnwechsel noch nicht vollendet, indem die letzten Primolaren

1) Scuronpur, Jalrb. d. Kgl. geol. Luandesanst. 1899, 8. 286, Taf. XV.
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auf beiden Seiten von den vierten Milchziahnen bedeckt sind und
die vorderen Praemolaren nur geringe Abkauungsflichen aufweisen;
der letzte Molar steckt tief im Oberkiefer und war jedenfails kaum
durch den Knochen durchgebrochen.

d, ist so stark beruntergekaut, dass alle Fortsitze oder Schmelz-
inseln des Inneren des Querthales fehlen und von der Aussenwand
bis zur Mitte des Zahnes ein breites Dentinplanum vorhanden ist.
Dic Hohe der Leiste betrigt daher nur 15™® Der Vorderhiigel
erscheint in Folge der starken Abkauung bauchig aufgetrieben.
Das vordere Cingulum ist schwach; auf der Innenfliche der Quer-
hiigel fehlt jede Spur davon. Die Breite an der Basis des Vorder-
hiigels betrigt 48 ™.

Vor den drei Praemolaren bemerkt man an der linken Oberkiefer-
hilfte drei Gruben, die ich fir die Alveole der Wurzeln eines
bereits hinfilligen py halte. FALCONERL) erwihnt einen vierten
Praemolaren an einem ausgewachsenen Gebiss des Oberkiefers von
Rh. etruscus im Museum zu Bologna; ich selbst fand die Spuren
eines solchen an einer Zahnreihe mittleren Alters von Mauer (BL
Neckargemiind), die ich vorlaufig als fraglich zu RhA. etruscus
stellen muss. Bs kann daber nicht auffallen, wenn an einer so
jugendlichen Zahnreihe des Rh. Mercki, wie die vorliegende ist,
ebenfalls Spuren eines vierten Praemolaren aunftreten.

Die beiden Praemolaren py und py sind sehr defect. Die
Vorderecke des py ist nicht vorgezogen, die Aussenwand deutlich
von vorne nach hinten gerundet. Die Leiste ist apical deutlich
ausgeprigt, verschwindet aber basalwirts; ihre Hohe betrigt 40 ™"
Das Cingulum ist vorne und innen kriftig und steigt auf dem
Hinterhiigel ziemlich steil empor. Die obere Kante der Verbindung
des Vorderhiigels mit der Aussenwand steht hoch iber dem
Cingulum, doch darfte bei fortschreitender Abkauung das Querthal
frither nach innen als nach vorn geschlossen werden. Zwei Steli-
dialfalten und eine Parastelidialfalte sind vorhanden. Die Linge

des Zahnes an der Basis betrigt 34 mm.

8 1 e TL, p. 364
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Die Hohe des py, der nur theilweise aus dem Kiefer heraus-
steckt, ist an der apical deutlich entwickeltern Leiste gemessen
gleich 51 ™™ Die Breite des Zahnes an der Basis des Vorder-
hiigels betragt 53 ™  Das Cingulum ist vorne und innen deutlich
entwickelt, aber nicht so kraftig, wie es bei RhA. etruscus zu sein
pflegt. Von der Trennung der beiden Querhiigel ab steigt es steil
auf dem Hinterhiigel apicalwirts, ohne wie bei Bh. etruscus nahezu
horizontal zu verlaufen. Stelidion und Parastelidion sind vor-
handen, ja sogar eine kleine antistelidiale Falte.

py ist von dem dy bedeckt; nur seine Hohe kann man an der
Leiste, die auf der linken Seite durch einen Knochenbruch frei-
gelegt ist, messen. Dieselbe ist ganz ausserordentlich gross = 56 ™».

my ist in der Abkauung ziemlich vorgeschritten; die vordere
Breite betrigt 62 ™. Die Verticalfurche des Vorderhiigels ist
minimal. Hine Andeutung eines Wirzchens steht am Eingange zum
Querthal. Die Aussenwand wblbt sich an diesem wie den folgenden
Zibnen deutlich; das Email ist zwischen den Wurzeln eingezogen.
Ein in der Richtung der Linge des Zahnes sich erstreckendes Steli-
dion und ein kriftizes Antistelidion sind vorhanden.

mg ist vorme 61 “® breit; er besitzt neben dem Stelidion
ebenfalls eine antistelidiale Falte. Die Grenze zwischen Email und
den Wurzeln wird durch einen aufgelegten feinen Wulst verstirkt.

my steckt grésstentheils im Kiefer oder ist mit Sandmassen
bedeckt.

Die besoundere Hobe der Praemolaren und der steile Verlauf des
Cingulum auf dem Hinterhiigel sind fiir mich Veranlassung, diese
Zihne zu Rh. Mercki zu ziehen.

Das beste Stitck des RA. Mercki (Tat. VI, 4 und VII, 1 und 2)
aus Mosbach ist ein Fragment der rechten Oberkieferhilfte mit
einem Bruchstiick des vorletzten Praemolaren, vollstindigem letzten
Praemolaren, erstem und zweitem Molaren und einem an seiner
Vorder- und Hinterwand beschiddigten dritten Molaren. — Der
letztere ist noch wenig in Gebrauch genommen; das Stiick hat

daher einem noch nicht alten Individuum angehort.

AN ot G

fhinocoros Meveki.

Die Grossenverhiltnisse sind folgende:

Pt i ™M 5 my

.|
Linge aussen . . . . . . .« . 43 48 58
Breite von der Basis der Leiste nach . . : 5
der des Vorderhiigels . . . . . 60 | 63 65
Breite der Hinterhiigel . . . . 57 ‘ 62 65
Hohe der Leiste . . . . . . . 50 \ 42 ‘ BY)

Verglichen mit der auf 8. 44, Taf. X als Rh. etruscus beschrie-
benen Oberkieferzahnreithe ungefihr gleichen Alters erscheinen die
Mercki-Ziahne bedeutend grosser. Lisst man den Altersunterschied
ausser Acht, so iibertreffen sie jedoch wenig die ganz ausgewachsenen
Zihne des Mainzer Schidels von RhA. etruscus (s. Tabelle S. 68).

Besonders fillt an den Zihnen die Hohe der Aussenwand auf;
namentlich der letzte Praemolar und der zweite und dritte Molar
zeichnen sich in der Hinsicht aus. (Vergl. Tabelle 8. 55.)

Sammtliche Zihne sind bis in kurze Entfernung von der Kau-
fliche mit einer Cementlage bedeckt.

Von dem vorletzten Praemolaren ist, wie gesagt, nur ein hinteres
Bruchstiick erhalten, das nur den nach hinten offenen, dreieckig
begrenzten hinteren Theil zeigt.

p1. Die Basis des letzten Praemolaren (Taf. VI, Fig. 4) hat einen
queroblongen Querschnitt; er ist breiter als lang; die Kaufldche da-
gegen, die eben — mit einer geringen Aushahlung in der Liangsrich-
tung erscheint, ist linger als breit. Die Aussenwand und die Innen-
flichen der Querhiigel sind schwach gegen einander geneigt, so-
dass der ganze Zahn einen deutlich hypsodonten Charakter trigt.

Die Aussenwand trigt vorn eine kriftige Leiste, die apical
nach vorne und hinten deutlich abgesetzt ist und basalwirts sich
verbreitert und verflacht. Die hintere Halfte der Aussenwand zeigt
die fiir Rh. Mercki charakteristische flache Wolbung.

Die beiden Querhiigel bleiben von ihrer Basis ab bis hoch
tiber das Cingulum vereinigt und bilden einen deuntlichen Pass am
Eingang zum Querthal; der innere Theil des vorderen QQuerhiigels

biegt sich etwas nach vorne und innen. In das Querthal treten
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von der vorderen Wand des hinteren Querbiigels zwel spitzige Ste-

lidia hinein; das #ussere kriftigere legt sich an die Hinterwand
des vorderen Hiigels an, doch ohne dass cine Vereinigung der
beiderseitigen Dentinflichen stattfindet. Die Hussere Begrenzung
des hierdurch vom Hauptthal abgeschniirten Ranmes liuft nicht
der Aussenwand des Zabnes parallel, sondern steht schrig, hinten
derselben mehr gendhert als vorne. Aus der Tiefe dieses Raumes
ragt, an ibrer Basis mit der Aussenwand des Zahnes vereinigt,
apical jedoch von ihm getrennt, eine Emailspitze heraus, das Para-
stelidion.

Das hintere Thal erscheint als eine grosse dreiseitige Aus-
kerbung des hinteren Querhiigels.

Das Cingulum, in seinem ganzen Verlanf nicht zaun-, sondern
wulstartig entwickelt, beginnt in kréftiger Ausbildung auf der
Vorderseite des Zahnes und fallt nach innen zu etwas basalwirts
herab, verlauft quer tiber die Innenseite des Vorderhiigels als flacher
Walst und steigt vom Eingang zum Querthal ab, wo es wieder schr
kriftig wird, weit unter dem Pass, schrig steil iiber die Innen-
fiiche des Hinterhiigels apicalwérts empor, ohne jedoch die Kau-
fliche zu erreichen. An der Hinterseite des Zahnes begrenzt das
Cingulum das hintere Thal, fallt vom Hinterhiigel herab und er-
hebt sich dann wieder zur Aussenwand. Die hierdurch entstehende
Auskerbung des hinteren Cingulum ist sehr tief.

my.  Der erste Molar ist der am meisten abgekaute Zahn der
vanzen Reihe. In seinem basalen Querschnitt quercblong, ist da-
gegen die unbedeutend sinuése Kanfliche etwas in der Richtung
der Liingsachse des Oberkiefers verlangert. Die Aussenwand neigt
nur wenig in ihrem hinteren Theil nach innen. Die vordere
dussere Kcke des Zahnes springt wenig empor. Die Leiste ist
kriftig entwickelt, nach vorne sehr deutlich, nach hinten jedoch
schr viel weniger als sonst bei anderen Zihnen des Rh. Mercki
abgesetzt; der mittlere Theil des Dorsum waélbt sich fast garnicht,
jedenfalls sehr viel weniger als bei den anderen Molaren. Die
Abschwichung dieser Merkmale berubt auf der starken Abkanung
des Zahnes.

Die Querhiigel streben lange einander parallel apicalwiirts und
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biegen erst spit von cinunder; die Entstehuny eines DPasses ist
hier jedoch wohl nur dadurch bedingt, dass das Querthal bis hoch
hinauf durch Cement ausgefiillt ist. Denkt man das Cement fort,
so wiirde das Querthal als ein enger Spalt erscheinen.

Der Vorderhiigel besitzt an der Basis seiner Vorderseite eine
deutliche verticale Einschniirung; auf der Hinterseite ist sie nur
andeutungsweise ausgepriigt; hierdurch wird bewirkt, dass der
innere Theil der Kaufliche etwas nach vorne gebogen erscheint.

Der hintere Querhiigel sendet ein Stelidion, das mit breiter
Basis ansitzt und stampf endigt, nach vorne. Der hierdurch vom
Hauptthal abgeschniirte #ussere Theil ist nahezu dreiseitig mit
etwas gewellter dusserer Wand.

Das Cingulum ist auf der Vorderseite des Zahnes so krftig
entwickelt, dass zwischen seiner Oberkante und dem Querhiigel ein
nach der Basis tetraédrisch vertiefter Raum entsteht. s geht von
der Mitte der Kaufliche herab und endigt am Uebergang von der
Vorderseite nach der Innenseite des Hiigels mit einer kurzen, aber
deutlichen Aufbiegung nach der Kaufliche zu. Diese Aufbiegung
des vorderen Cingulum, die auch an allen anderen Molaren des
Mosbacher Mercki vorhanden ist, fehlt sammitlichen Mercki-Zihnen
anderer Fundorte. Ks ist von mir nur bel echten Megariinus-
Zihnen beobachtet. Das innere Cingulum fehlt auf dem Vorder-
hiigel; es erscheint erst wieder als ein schwacher Wulst, der schrig
steil von der Basis des Hinterhiigels nach dem Hinterende der
Kaufidche emporzieht. Der vordere der beiden durch einen tiefen
Spalt von einander getrennten Theile des hinteren Cingulum, das
cin dreieckiges Hinterthal begrenzt, ist bereits von der Usur in
Mitleidenschaft genommen.

mg. Der zweite Molar ist der grosste Zahn der Reihe. Der
basale Querschnitt ist vierseitig mit deutlich vorgezogener Vorder-
ecke; die Kaufliche erscheint in der Lingsausdehnung des Ober-
kiefers verlingert. Die #ussere Wandung des Zahnes tragt mit
grosser Deutlichkeit den Charakter des Rh. Mercki: die Leiste ist
sehr kriftig, nach vorne und hinten deutlich abgesetzt; die Waolbung
der Mitte priigt sich deutlich aus, und der hintere Theil des Dorsum

hiingt nur wenig nach innen iber.




112 Rhinoceros Mervcki.

Die lnnenflachen  der Querjoche npeigen sich  stirker als bei
den iibrigen Zihnen nach aussen, namentlich die des hinteren
Hiuwels.  Das Querthal ist in seiner inneren Partie zwar weiter
als an den anderen Zihnen, erscheint aber immer noch enge und
spaltartig im Verhiltniss zu den Molaren des Ri. etruscus. Die
Bildung eines Passes kommt nicht zu Stande, da die mittleren
Flachen der Querhtigel von der Basis ab divergiren.

Das Stelidion gebt mit breiter Wurzel unter rechtem \Winkel
von dem Hinterhiigel ab und:endigt scharf mit einer geringen
Umbiegung nach aussen in der Nihe des vorderen Hiigels, ohne
sich mit demselben zu verbinden.

Das vordere Oingulum ist kriftig, steht deutlich von der
Vorderwand ab und endigt mit einer kleinen Aufbiegung ihnlich
wie am ersten Molar auf dem Uebergang von Vorder- zur Innen-
seite des Vorderhiigels. Das hintere Cingulum tritt als schwacher,
halbschrig apicalwiirts gerichteter Wulst auf der Innenseite des
Hinterhiigels auf, wird dann auf der Hinterseite kriftig, senkt
sich nach der Basis und hebt sich dann wieder zur Aunssenwand
empor.

my.  Der in seinem Querschnitt dreiseitige dritte Molar ist
leider stark verletzt; die Vorderwand fehlt ganz, und an der
Aussenwand ist die hintere Ecke abgebrochen. Das Dorsum be-
sitzt eine starke Wolbung der Mitte; die Leiste ist deuntlich. Der
Eingang zum Querthal ist missig weit. Von dem Hinterhiigel
durchquert ein starkes, zweispitziges Stelidion, das von der Ab-
kauung noch nicht betroffen ist, das Hauptthal. An der Basis
des Kinganges zum Querthal befindet sich keinerlei Warze oder
sonstige Spur eines Cingulum.

Die beschriebene Oberkieferzahnserie ist von mir frither als
Rh. megarhinus DE CARISTOL bestimmt worden !), und zwar wurde
ich hierzu veranlasst durch die Uebereinstimmung derselben it
den von Bovyp Dawrins?2) unter dem gleichen Namen beschrie-
benen Resten. Diese Uebereinstimmung hat sich auch bewahr-
heitet, als mir durch die Liebenswiirdigkeit des Herrn WoopwarD

!) Gipsabgisse sind mit dieser Bestimmung in melivere Museen gelangt,
) Natural history review 1865,
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die Gipsabgiisse jener Zihne aus dem englischen Diluviam tber-
sandt wurden. Dagegen habe ich mich andererseits iberzengt, dass
dieselben mit den aus italienischem und franzdsischem Pliccin als
Rh. leptorhinus Cuv. oder megarhinus ov CHRIST. beschriebenen Zihne
nicht ident sind; vielmehr unterscheiden sie sich durch die ganz
bedeutende Hypsodontie, demgemiss durch ein steil auf dem
Hinterhiigel emporsteigendes inneres Cingulum und durch die be-
sondere Grisse. Auch die Primolaren des Schidels von Lans-
Letang (Siehe oben Seite 87), die den englischen Megariinus-
Zihnen an Grosse nahekommen, haben ein inneres Cingulum, das
nur allméhblich apicalwirts steigt. Leider sind diese Zihne sebr
stark heruntergekaut, sodass die Merkmale der Aussenwand und
andere nicht beobachtbar sind.

Andererseits gleichen die englischen » Megariinus«-Zihne
vollkommen denen des RA. Mercke von Taubach. Es ist mir kaum
moglich, irgend einen nennenswerthen Unterschied aufzufinden.

Kehren wir nun zu dem Mosbacher Rhinoceros Mercky zuriick,
so muss ich gewisse Merkmale hier anfithren, die im allgemeinen
von den sonstigen deutschen Zihnen des gleichen Namens ab-
weichen. Als soiche nenne ich:

1. das innere Cingulum von p, ist etwas kriftiger;

2. die Stelidia an p; gehen in spitzem Winkel von dem
Hinterhtigel ab ;

3. der hintere Theil des inneren Cingulum an p; strebt steiler
anfwirts;

4. die Einbiegung des Emails zwischen den beiden Zahn-
wurzeln ist deuntlicher;

5. die Leiste an py ist auch nach hinten deutlich abgesetst;

6. der Vorderhiigel des my zeigt vorne eine deutliche Ver-
ticalfurche, die hintere ist schwicher;

7. die vorderen Cingula biegen an m; wuwnd my bel ihrem
Uebergang aunf die Innenfliche hakenférmig auf.

Ich halte die sechs ersten Punkte fiir individuelle Variation,
wie aus der folgenden Beschreibung anderer Zahne z. Th. hervor-
geht; der siebente ist eine besondere Kigenthiimlichkeit des Mos-
bacher Merchi, die er mit dem echten Megarlinus gemeinsam hat.

Neue Wolge. Heft Is. 8
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Den Unterschieden gegenitber muss ich aber besonders die

shereinstimmenden Pankte hervorheben: diese, die durchaus wesent-

der Praemolaren, die Steilheit des

hinteren Theiles des inneren Cingulum und die mittlere Wolbung
der Aunssenwand.
enannten sieben Pankte

et

stwa als neue Mutatio

Unter besonderer Betonung der oben g

dem Moshacher Mercki eine Sonderstellung
“7

u geben und unter g oleicher Betonung des Punktes 7 an eine beson-

o Reziehung zam echten RhA. megariinus zu denken, dazu halte

ich mich uicht fivr berechtigh.

Das Wiesbadener Museum besitzt ein Oberkieferfragment
mit drei durch ihre Grdsse sich auszeichnenden Zahnen., Der
letzte Praemolar steckt noch als Keim im Kiefer und konnte

aur durch Praparation einigermaassen freigelegt werden; der erste

und namentlich der zweite Molar sind nur wenig in Gebrauch ge-

nommen. Die Zihne gehdrten also einem noch im Zabhnwechsel
befindlichen Individunm an; amsomehr fillt ihre ausserordentliche

gegenitber, auf.

Grisse, namentlich Etruscus-Zihnen g

g
Die Grissenverhilinisse sind folgende:
g e
Linge, aussen an der Basis des Emails gemessen . 55m» 57
Breite, von der Basis der Leiste nach der Innen-

flache des Vorderhiigels . . . . . . . 66 » 68 »

pr. Die Aussenwand des letzten Praemolaren ist durch das
Auftreten der Leiste und die starke Wolbung der Mitte sinuds.
Obwohl die Basis des Zahnes noch im Unterkiefer steckt, erscheint
er doch hypsodont. Die beiden Querhiigel lassen ein sehr spitz-
winkliges Thal zwischen sich, trennen sich aber weit iber dem
Cingulum von einander. Das schmale Stelidion geht unter mehr
als rechiem Winkel von dem Hinterhiigel ab; nach innen zu hat
es noch einen breiteren, zweispitzigen Ansatz, der bei vor-
geriickter Abkauung jedenfalls das Auftreten von zwei Stelidia
veranlassen wirde. Als Parastelidion koonte man vielleicht eine
stumpfwinklige Schmelzleiste an der Innenfliche der Aussenwand
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Aussenwand ist namentlich apical ziemlich sinuds; die Le

deutlich; die mittlere Wélbung srigt und der hintere

Thetl der Amssenwaﬂé wiederiim nach éLﬁen ems“ebogem jedoch

reichen diese Wellen nur etwas nnter die halbe Héhe des Zahnes

hinab. Denkt man sich die Zahnkrone biz zur halben Héhe abge-

kaut, so witrde die Lelste nur noch gerade angedeutet, die Wai-
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bung nicht mehr vorhanden und die hinters Kinbie

sichtbar sein. Zwischen den beiden Wurzeln ist das Schmelzblech

Ha

stark eingebogen. Das Hanptthal ist eng und schmal, nach aussen

;n

zu tief eingesenkt; ein Pass kommt nicht zu Stande. Am Hin-
gang zum Querthal steben neben cinander zwei kieine Wirzchen.
Das dreieckig-spitzige Stelidion geht uoter stumpfem Winkel

von dem Hinterhiigel ab.

Verticalfurchen der Quom igel sind nden, nur eine
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kleine Einbie«mna wird direct tther dem Cingulum an der Vorderseite

des Vorderhiigels sichtbar; eime kieebls twtm"e m}\)S(,ﬂﬂl!i"ﬂng

inneren Partie des Vorderhiigels wiirde aug

nicht entstehen.

[

wi l}gliﬁ‘i i is

Das vordere

gang nach der Ipnenfliche des {Ji

das hintere Cingulum ist ausgeschnitten.

mg. Der zweite Molar unterscheidet sich von dem ersten

aunsser durch die bedeutendere Grésse nur in Kleinigheiten. Das

vordere Cingulum ist stirker.  Am Bingang zum verhialinissiniissig

A

iy
Warzen

I
L

weiteren Qﬂei‘thai stehen zwei untereinander.  Der aunf-
von dem ersten ist die

In Folge der sehr
geringen Abkauung treten die lLeeiste und die wmittlere Walbung

der Aussenwand stirker hervor.

starke apicale Vei"jiingllng des L"‘

Keme Spur von Cement bedeckt dic hne; die Zeichnung
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des Emails ist sehr zierlich, namentlich tritt an den beiden Mo-

laren die horizontale Streifung des Schmelzbleches deutlich hervor.

Im Museum der geologischen Landesanstalt zu Berlin wird
cin Zahn (Taf VII, Fig. 3a und b) aufbewahrt, der nach seinen
Merkmalen zu Rh. Mercli gehdrt.  Die Stellung des Zahnes ist
nicht leicht zu bestimmen, jedoch méchte ich ihn seiner Grdssen-
verhiltnisse nach, die fast genau dem ersten Molaren der oben be-
schriehenen Zaburethe entsprechen, fiir einen sclchen halten.

Linge, aussen an der Basis des Emails 53 ™™
Breite, von der Basis der Leiste nach der
Innenfliche des Vorderhiigels. . . 66 »

Die Vorderecke ist sehr stark vorgezogen. Die Leiste der
Aussenwand sehr kriftig, nach hinten und vorn abgesetzt; sie ver-
schwindet basalwirts; die Walbung des wmittieren Theiles ist da-
gegen weniger dentlich, wie es von einem so tief abgekauten Zahn
nicht anders zu erwarten ist.

Die Basis des Vorderhiigels ist nach innen etwas bauchig
aufgetrieben; das hierdurch entstehende spitzige, spaltartige Thal
theilt das vorliegende Individuum mit anderen. Der Hilltérhﬁgel
sendet ein stumpfes Stelidion, das auf der Aussenseite noch mit
einer Schmelzfalte versehen ist, in das Querthal, dessen Hussere
Wand ein nicht bis zur Kaufliche emportretendes Parastelidion triigt.
Nur die Vorderwand des Vorderhiigels zeigt an der Basis eine
schwache Einbiegung.

Das vordere Cingulum ist sehr kriftig entwickelt, geht aber
nicht auf die Innenseite des (Juerhiigels iiber, sondern endigt vor
derselben mit einer apicalen, fir das Mosbacher RA. Mercki cha-
rakteristischen Anunfbiegung. Auf der Innenseite des Hinterhiigels
ist das Cingulum nur als ein undeutlicher, steil von der Basis
nach der Hinterecke der Kaufliche emporsteigender Wulst ent-
wickelt. Das hintere Cingulum ist bereits in die Kaufliche herein-
gezogen; die innere und #ussere Partie sind durch einen tiefen
Schlitz von einander getrennt. Das hintere Querthal ist dreieckig.

Der Schmelz des Zahnes ist an einzelnen Stellen von eciner

missig dicken Cementlage bedeckt.

4

Rhinoceros Mercki. 117

Herr Dr. Ave. MULLER, Besitzer der Linnaea-Berlin, hat mir
einen ausgezeichnet erhaltenen Zahn des Rh. Mevrcki von Mosbach
zur Verfigung gestellt. Seine Stellung in der Zahnreihe ist nicht
leicht festzusetzen; man schwankt zwischen my und my. Auf
letzteren scheint die langgezogene Form der Kaufliche hinzu-
weisen; jedoch zeigt die Gestalt der Basis ein ausgesprochenes
Queroblong, so dass man den Zabn doch als m; bestimmen muss,
da my einen nahezu quadratischen Basal-Querschnitt mit vorgezo-
gener Ausserer Vorderecke besitzt. Die langgezogene Kaufliche
ist die Kolge der nicht geniigend weit vorgeschrittenen Abkauung,
Auf diese ist auch die besondere Hohe der Aussenwand zuriick-
zufithren, die in der Gegend der Leiste zu 50 ™ gemessen wurde.
Die Liange an der Basis des Emails betrigt 48 ™ und die Breite
des Vorderhiigels 58 ™. Leiste und mittlere Wolbung der
Aussenwand sind wohl ausgepriigt. Vorderhiigel und Hinterhiigel
haben die typische Form. Das Stelidion ist ein breiter, spitzzu-
laufender, kriftiger Dorn. Kine Verticalfurche des Vorderhiigels
erscheint an der Vorderseite tiher dem Cingulum, reicht nicht sehr
hoch in den Apex und fehlt hinten. Das Haupithal ist ausser-
ordentlich tief und spaltartig; an seinem Eingange steht ein kleines
Wirzchen. Das vordere Cingulum ist sehr kraftig und zeigt die
charakteristische Aufbiegung seiner inneren HEndigung in aus-
gepriigter Form. Der Einschnitt des hinteren Cingulum ist durch
einen Schmelzdorn geziert. Im Hauptthal und in dem hintern Thal

sitzt dickes Cement. Die Zugehbrigkeit zu KA. Mercke 1st evident.

B. Unterkiefer.
a. Milchgebiss.

Im Museum der Senckenbergischen Geselischaft zu Frank-
furt a. M, befindet sich ein Unterkiefer von Mosbach (Taf. XI1I,
Fig. 3) mit Milchgebiss, den ich zu RA. Mercki ziehen muss. Beide
Aeste sind vorbhanden, dagegen sind der Articular- und Coronoid-
fortsatz fortgebrochen.

In der Vorderkante der Symphyse befinden sich Héhlungen,
in denen Schneidezihne gesessen haben kénnten. Anf beiden




brochen, erhalien.

Bloshach:  Taubnch

Die Linge der Zshnreihe betragt. . . 158 158 wm
Linge des dy an der Basis innen, ca i8 » -

» » 'j? » % » -y 39 » 37

» » odg o» o » » » 41 > 43 »

» sody o > » » 50 » 47 »
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T

she des Unterkiefers hinter dy .

Surch die hesondere Grdsse zeichnet sich dieses Stiick vor dem

et

KMilchgebiss-Unterkiefer des RL. etruscus aus.

Hinter dem vierten i
Spalt.

Der erste Milchzaln ist einfach; nur als Andeutung der Glie-

lehzahn belindet sich ein langgezogener

derung in zwei Sicheln verliofe anf der Innenseite eine ver-
ticale Schmelzkant

e.
Die vordere Sichel des zwelten

chzabns 1st langgezogen
und mit threin Vorderrande wch innen gehogen. Die
genoyg

hintere Sichel des zweiten Zahnes vnd simmiliche Sicheln der fol-

s 1" Z:’i\ s aing - 3
geiifxﬂ anne 811G mjneren  voraeren

Endigungen der vord ctwas nach hinten und
die inneren hinteren Endigungen der Hintersicheln etwas nach vorn

zurlick; an der innern VOrdez’n Endigung der Vordersichel des
dritten Milchzahnes stebt eine Warze

An allen Zidhnen izt ein hinteres und vorderes Cinguium ent-
wickelt. Das Email ist nicht fein sculpturirt, sondern zeigt nur

mehr oder minder starke Lingsrunzeln; an dem vierten Ziahn treten

Taf. XI, Fig. 3; Taf. XiI, Pig. 2.
Das beste Exemplar eines zu RA. Hercht zu rechnenden Unter-
kiefers gehdrt dem Berliner geologischen Liandesmuseum. Leider

ist es auch nicht vo lstémdig; 8y ;ehien der Yordertheil der Sym-

physe, ferner aus der rec der drittietzte Praemolar (pg)

H N

nnd aus der linken ebenderselbe (pg), dez‘ vorletzte Fraemolar (po)
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nnd die vordere Sichel des dritten Molaren.

ehe nn Folgent

vorerst die Maasse:

Linge der linken Unterkieferbilfte tiber die Basis der
Zithne weg von dem Vorderrand der Alveole des dritt-

s N

{

letzten Praemolaren (p3) bis zum Hinterrand des auf-

steigenden Astes 454 m
Entfernung von mg nach dem Hinterrande des Unterkiefers 222 »
Linge der Zahnreihe, an der Basis gemessen 26% »

» »  Praemolaren,» » > » 123 »
» »  Molaren, » » 5 157 »
» d\,; M. E B s . . . . B . 5] 3
Hohe des Unterkiefers von psy . . - . I
Hohe des Unterkiefers hinter mg . . . . . . . . . 121 »

Bin Vergleich dieser Maasse mit den unter Rh. etruscus ge-
gebenen lehvt, dass der Mercki-Unterkiefer in allen Dimensionen
stirker ist.

Mehr noch als der Grossen-Unterschied fillt die grossere
Plumpheit simmtlicher Formenverbiltnisse des Aerchi-Unterkiefers
in’s Auge. Alles geht ins Massige gegenitber den mehr zierlichen

di

hezieht sich dics auf den Sym-

Formen des Firuscus; namenth
physentheil und die Angularpartie.  Um jedoch zablenméssige An-
gaben fiber dic Verhiltnisse zu machen, fehlt es mir vor Allem
an vollstindigen Unterkiefern des Rk Mercki, dic eine Feststellung
der Variationsgrenzen crmdglichten. Dass nicht unerhebliche Va-
riationen vorkommen, geht bereits aus dem TMosbacher Idaterial
hervor. So liegen mir z. B. einige Unterkieferdste vor, die wegen
ihrer Grosse zweifellos zu Rh. Merchi zu ziehen, aber verhiliniss-
miissig langgestreckt und auch niedrig sind.

In der allgemeinen Gestalt der Ziihne und der Abkavungs-
figuren vermag ich keinen Unterschied zwischen Rh. etruscus und
Mercki aufzustellen; jedoch liegt dies vielleicht an dem Umnstande,
dass mir zu wenig unabgekaute und nach ihrer Stellung i der
Zahnreihe bestimmte Unterkieferzihne vorlicgen, um einen solchen

Tinterschicd etws betreffs der Hohe festzustelicn.
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Bh. etruscus Rh. Mercks
| Mos- i
" bach 08- | Tal. XT, fos- | Wiea.
ltalien | Tat X1,| bach | Tig & Wies- | Wies
"Fig. 2. @y, (Tal X1IL i
gTz:EXII,i Siil?:'ﬂ) Fig, 2. baden | baden
T S
Lange des Unterkieferastes iiber die ! |
Basis der Zihne weg von der i
Spitze der Symphyse bis zum |
Hinterrande des aufsteigenden | |
- R 545 | 51 — =
Linge des Unterkieferastes fiber die i
Basis der Zahne weg von dem Vor- ‘ |
dercand der Alveole des drittletzten
Praemolaren (n;) bis zum Hinter- :
rand des aufsteigenden Astes .| 390 -1 425 | 494 ) B31 | 46b
Lange der Symphyse . . . . .1 — 125 95 - — -
Entfernung von ms nach dem Hinter-
rande des Unterkiefers . . .} 179 | 190 = 183 | 222 | 251 180
Linge der Zahnreihe, an der Basis
gemessen . . . . . . . .| 225 | 245 = 242 | 282 | 275 | 282
Linge der Praemolaren. . . . . 96 99 104 123 — -
Lange der Molaren . . . . . .} 128 | 140 1388 157 — =
Entfernung der seitlichen Protube- : ’
ranzen der Symphyse von ein-
ander. . . . . . . — 89 - - = —
Entfernung der oberen Unterkiefer- Ji ?
kanten vor ps von einander . .| -— 68 - — - -
Breite der Rolle . . . . . . .} 70 | 108 = 95 — ] 124 -
Hohe des Unterkiefers vor p; . .| — | L 55 68 | — 61
Hshe des Unterkiefers hinter ms .| — @ — 30 121 11927 | 108

An dem zu beschreibenden Rest (Taf. X1, Fig. 3 u. X1II, Fig. 2
stehen die Zihne gedringt; ausserdem weisen auch die abgekauten
Schmelzmarken auf das Alter eines vollstindig ausgewachsenen
Thieres hin. Nur an dem zweiten und dritten Molaren ist in Folge
emner Hinbiegung des Emails die urspriingliche Sichelform des
Vorderjoches erkennbar.

An pg ist ein minimales vorderes Cingnlum aussen und innen
sichtbar; an ps ist es nur wenig deutlicher, dagegen l8uft es aussen
ein Stick an der Basis der Vordersichel entlang, erreicht aber
nicht die Einbiegung zwischen beiden Sicheln. An my sind keine
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cingularen Stiicke bemerkbar, jedenfulls in Folge der sehr starken
Abkauung. mg und mg besitzen ein schwaches vorderes Cingulum.
Offenibar zeichnen sich die Unterkieferzihne des Bh. Mercki durch
eine sehr geringe Entwicklung der Cingula vor denen des Ri.
etruscus aus (vergl. WOst 1 o, 8. 277, Anm.).

An einzelnen Stellen der Zihne, namentlich am letzten Mo-
laren, ist noch ecine dinne Cementlage vorhanden. Das Ewmail st
ausserordentlich dick und zeigt an vielen Stellen cine deutliche

und zierliche Lingssculptur der Oberfliche.

Das Wiesbadener Museum besitzt mehrere Unterkieferiste,
die ich namentlich wegen ihrer hervorragenden Grosse zu Rh. Merckr
rechne.

Vor Allem ist hier zu nennen ein linker Unterkieferast mit
vollstiindiger Zahnreihe und bis in das Artikulationsende erhaltenem

aufsteigendem Ast. Seine Grossenverhiltnisse sind bemerkenswerth.

Entfernung von dem Vorderrand der Alveole des dritt-
letzten Praemolaren iiber die Basis der Zihne weg

bis zum Hinterrande des aufsteigenden Astes . . 531"
Entfernung des my nach dem Hinterrande des Unter-

kiefers . . . . . . . . . . . . . . .ZBi»
Lange der Zahureihe . . . . . . . . . . . . 273>
Hohe des Unterkiefers hinter mg . . . . . . . . 127 »
Breite des Condylus. . . . . . . . . . . . . 124>

Namentlich die beiden ersten Dimensionen sind ganz ausser-
ordentlich, bedingt durch die grosse Entfernung des letzten Molaren
von dem Vorderrande des aufsteigenden Astes. Dies Verhiltniss
ist offenbar bedingt durch das hohe Alter des Unterkiefers, in dem
die Zibne nach vorne zusammengedriingt erscheinen. Kin gleiches
Resultat betreffs des individuellen Alters ergicbt der Abkauungs-
sustand der Zahne, denn sogar an dem Vorderjoch des letzten
Molaren ist die Sichelform nicht mehr dentlich ausgeprigt. Die
Cingula sind von mittlerer Stirke.
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Einem Jingeren Alter sehort e zweiter linker Unterkicferase
des Wiesbadener Museums an; die Dimensionen desselben sind
erheblich geringer:

Entfernung von dem Vorderrand der Alveole des dritt-

letzten Praemolaren tiber dic Basis der Zihne weg

bis zum Hinterrande des aufsteigenden Astes . . 465 ™

Entfernung von mg nach dem Hinterrande des Untor-
kiefers . . . . . . . . . . 180 »
Linge der Zahnreihe . . . . . . . . . . . . 9282 »
Héhe des Unterkiefers hinter mg . . . . . . . . 108 »
» » » vOr pg . - . . . . . . . B1>»

Die Cingula sind schwach entwickelt.

Die Museen von Muainz, Wiesbaden, Frankfurt a. M. und
Berlin enthalten ausser den vorbeschriebenen noch mehrere weniger
gut erhaltene Unterkieferfragmente und auch einzelne Zihne, die
man wegen ibrer bedeutenden Grésse mit Wahrscheinlichkeit zu
Rh. Mevcki ziehen muss.

Wegen ganz besonderer Eigenthiimlichkeiten erwahne ich hier
etnen Unterkiefer des Berliner Museums, dessen beide Aeste, der
rechte sogar bis zur Angularpartic, erhalten sind. Die Abkauung
der Ziahne zeigt, dass das Thier, dem der Unterkiefer angehérte,
bereits ausgewachsen, wenn auch nicht sehr alt, war. Der drittletzte
Praemolar ist nur in seinen Wurzelfragmenten, und vom vorletzten
Praemolaren sind nur die hinteren Theile der Zahnkrone erhaiten.

Diese und die entsprechenden Theile des letzten Praemolaren
zeigen nun die Higenthumlichkeit, dass sie eine grosse und tiefe
Schmelzinsel anfweisen ; die innere Partie der hinteren Sichel lappt so-
weit nach vorne, dass schon bei mittlerer Abkavung eine innere Ver-
bindung der Dentinflichen der Vorder- und Hintersichel stattfindet.
Eine fernere Eigenthiimlichkeit ist das Auftreten eciner kriftigen
Warze auf der Tnnenseite am Iingang zum hinteren Thal. Die
Cingula, vordere und hintere, sind kriftig entwickelt. Die Zihne
sind ausserordentlich hypsodont und zeigen tief basal herabgehende
Abkavungsmarken an den vorderen Sicheln des linken py, my und
mge und des rechten my und ma.

[
S0
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Ob dieser Unterkicier zu Rh. eiruscus oder Merchy gehdet, wage
ich nicht zu entscheiden; fast scheint er zu ersterer Art zu neigen,
da die Linge der Yahnrethe nor 246 mm betrigt.

Ausser den vorbeschriebenen Schideln und Zéhnen von Rhino-
coros aus den Mosbacher Sanden liegen noch eine Reihe Skeletireste
vor, deren Bezichung auf eine der beiden in Krage ‘kmmnﬁz‘ldcn
Species mir ganz ausserordentliche Schwierigkeiten bereitet. Hiner-
ceits wird dies durch die fast durchgingig ungentigende Erhaltung
der Stitcke, andererseits durch das Fehlen ausreichenden Vergleichs-
materials veranlasst. Falls mir nicht die Moglichkeit geboten wird,
die Mosbacher Fragmente mit zweifellos bestimmten Knocheﬁn direct
7u confrontiren, wage ich nicht, eine Beschreibung und DBestimmung
zu publiciren. Jedoch lehrt anch jetzt schon eix?e Betrachtung
des vorliegeuden Materials, dass zwei Formen vorliegen; nament-

lich zeigen dies zwei Humeri des Frankforter Museums.
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i. Rhingeeros Mereki Jac.
von Daxianden bel Karlsruhe.

H. v. Muyen: Palacontogr. X1, Taf. XXXV—XXXVIL, XXXIX, Fig. 2.

Das ausgezeichnetste Stiick, das bisher fossil aus der Familie
der Rhinoceridue gefunden ist, der prachtvoll, bis in’s Kleinste er-
haltene Schidel von Daxlanden, der im Museum von Karlsruhe
aufbewahrt wird und von H. v. MeYEr!) beschrieben wurde, ist
noch immer Streitobject unter den Gelehrten und wird es wohl so
lange bleiben, bis ebenso schon erbaltene Schédel derselben Thier-
gruppe in grosserer Zahl gefunden und mit einander verglichen
werden. Die Einen, Branpr, Powrtis etc., halten ihn fiie den
Typus des Rhinoceros Mercki, die Andern, Larter, FORSYTH
Magor etc., erkliren ihn fir Rh. etruscus. Selbstverstiandlich war
es fir meine Untersuchungen Grundbedingung, fiher diesen Punkt
Klarheit zu erhalten. Bei einem Besuch des Karlsruher Museums
stellte mir Herr Geheimrath Kwoor das dortige Material in
lichenswiirdigster Weise zur Verfiignng.

Der Beschreibung H. v. MEYER's ist betreffs des eigentlichen
Schadels nichts hinzuzufiigen, nur die Oberkieferziihne bediirfen
einer ausfithrlicheren Betrachtung.

Sie befinden sich in einem sehr weit vorgeschrittenen Stadium
der Abkauung, da auf der rechten Seite die Querthaler der drei
Praemolaren und auf der linken Seite das des drittletzten vollstin-
dig insulirt und das Querthal des vorletzten Praemolaren der

linken Seite zu insuliren beginnt, wihrend das Querthal des

1y Znerst erwahnt vou Broxw, Neues Jabrb. 1831, 8. 417, uad als RhA. &-
chorkinus bereichnet. Dis Bestimmung als R Mercki erfolgte 1542 durch
HLov. Meves (Ibid. 1842, 3. 587).
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letzten Praemolaren sich noch nach inpen offnet. Es ist an dem
Gebise eine gewisse Asymmetrie vorhanden, dic sich nicht nur anf
den Grad der Abkanung, sondern auch auf die Stirke der Cingula,
wie unten ausgefithrt werden wird, erstreckt.

pg. Der erste Zahn der Reihe ist bereits bis unter das vordere
Cingnlum herabgekant; in Folge dessen ist der Vorderhiigel mit
der Aussenwand durch eine breite Dentinbriicke verbunden. Wahrend
bei Mercki-Zihnen mit geringerer Abkauung ein tiefer Spalt Vorder-
hitgel und Aussenwand trennt, ist die Abkauung hier schon zu
weit vorgeschritten, um dieses Merkmal, durch welches sich die
ersten Praemolaren von Rh. Mercki and etruscus unterscheiden,
wur Geltung kommen zu lassen. Als Spuren eines inneren Cin-
gulum finden sich an dem ersten Zahn, reihenformig angeordnet,
kleine, platte Warzen, dagegen an dem linken ein kleiner Wulst
zwischen Emailbasis und Kaufliche. Diese geringe Entwickelung
des Cingulam, welche nicht einmal diejenige des Jerxheimer py
erreicht, ist um so auffallender, als sonst gerade der drittletzte
Praemolar, auch des Rh. Mercke, sich durch kriftigere Entwicke-
Jlung des Cingulum vor den anderen Praemolaren anszeichnet. Der
Unterschied gegen die Gestaltung dieser Zahnelemente bei Ri.
etruscus springt in die Augen.

Die Vorderecke springt wenig vor. Die Aussenwand ist etwas
gewolbt.  Die Hauptschmelzinsel zeigt ein deutliches, etwas
spitziges Stelidion; die hintere Schmelzinsel ist eine kleme, ge-
rundete Grube, die weit ab vom Hinterrande des Zahnes steht.

pe. Der vorletzte Praemolar hat einen queroblongen Umriss.
Die Hauptschmelzinsel liegt in der von vorne aussen nach hinten
innen gerichteten Diagonale der Kaufliche; ihr parallel lauft das
kleine, lang elliptisch gestaltete hintere Thal. Die Aussenwand ist
fast eben und zeigt nur die Andeutung einer Leiste, beides be-
grindet durch die starke Abkanung. Das vordere Cingulum ist
deutlich. Auf der Innenfliche des Vorderhiigels fehlt ein Cingulum
vollstindig. Von der Furche zwischen den beiden Querhiigeln
steigt es quer éber den Hinterhiigel steil zur Kanfliche empor und
ist am linken Zahn stirker ausgepriigt, als an dem rechten, wo es

nur als undentliche Kante auftritt.
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Pi- isetzieres gdf auch: von dem letzten P"aeznohwem an dem

linkseits fiber den hinteren Quuhugd ein kz'zzﬁt}ger Wulst steil

apicalwiirts zieht und rechtseits ein Cingnlum gerade nur angedentet
r angedente

. o . ) S

ist. Sonst gleicht der letzic Fraemolar sehr «

‘ g or et raemolar seh dem vorhergehenden,
Auf der rechten Seite besitzt der Zabn ein stumpfes Stelidion und
ein schwaches Parastelidion, auf der linken Seite ein durch eine
Furche getheiltes Stelidion.

my.  Der erste Molar ist der am stirksten abgekaute Zahn
und besitzt 10 Holge dessen die niedrigste Krone. Von einer
Leiste, deren Andeutung bei dem vorletzten und letzten Praemo-

W

Yovan T goreds s St :
laren noch gerade zu ar, ist keine Spur vorhanden.
Der Vorderhiigel bat eme einfach gerundete innere Begrenzung
. n o S
Das Querthal ist spaltartig. Das Stelidion ist massig, endet stumpf
und strebt in der Richtung der Zahnreihe nach vorne. Ein Stick
] e B e Ak Ia - P [P Vo :
des basalwirts ziehenden vorderen Cingulum ist noch vorhanden;
P . - LI A R R NN e R °
als Vertreter des inneren tritt am Hingang zum Querthal eine
kleine Warze anf. Ob das hintere Cingulum zweispitzig und mit
einem Ausschnitt versehen war, ist wegen der starken Abkauung
sowohl an diesem als an dem folgenden Zahn nicht zu eruiren.
Das Verhalten des Cingulum ermnert sehr un die Jerxheimer Zahne.
mg. An dem zweiten Molaren hingt der hintere Theil der
Aussenwand nach innen #iber, und die Leiste ist vorhanden.
Zwischen den beiden Wurzeln ist das Ewail eingesenkt. Der

Vorderhitgel verjiingt sich slm#hlich apicalwirts und besitzt an
2
Hinterfliche vollstindig fehit. Der Hinterhiigel zieht sich apical
Tae : o o 3 . 7 ¢ s
plstzlich ahnlich, wie an dem Kirchberger Original, zusammen und
seine Kaufliche ist daher erheblich kleiner als die des Vorder-
hiigels. Das Stelidion ist kriftig; sein innerer Rand bildet mit
dem Hinterhiigel einen stumpfen Winkel; ausserdem erscheint noch
ein kieineres Parastelidion. Das vordere Cingulum ist deutlich und
zieht von der Kaufliche ziemlich steil basalwirts. Am Bingang
=
ram Querthal besitat der rechte Zahn eine kleine Warze, die dem
linken fehlt,
N . - . C e

my.  Der dreitte Molar zeichnet sich in mancherfei Ifinsicht

von audern gleichstehenden Zithnen des 24, Meveld aus. Die Aussen-

Nene Folge, e Ju, 9
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wand ist missig g@mndet; die Leiste dentlich entwickelt. Duas

I 4 . B
Hauptthal erscheint ansseror dentlich weit and tr

gang eine ganz auffallend kr i ge Warze, die an dem rechten Zahn

noch getheilt ist. In das weite Quert.ml ragen ein kriftiger, breiter
Dorn und ein sehr viel schwicheres Parastelidion. Der Hinler-
ansatz ist zweispitzlg mit einer kieinen mittleren Grube.
Vergleicht man das eben beschriebene (Gebiss mit dem des
Rhiinoceros etruscus, so withlt man dazu am besten das uugefdin
in gleichem Alter stehende, anf Tafel IV abgebildete von Moshack.
Von diesem Gebiss unterscheidet sich das Daxlander durch

iolgende Figenthiimiichiceiten:

1. die schwache Entwickelung des inneren Cingulum an dem
drittletzten Praemolaren;

2. das Fehlen der inneren Cingula anf den Vorderhiigeln des
vorletzten und letzten Praemolaren ;

3. den steilen Verlauf der Cingula vesp. deren Andentungen
anf der Innenfliche der Hinterhfigel, wodurch auch fir diese Zithne
die Hypsodontie angedentet wird;

i, die y-formige Gestalt der Hauptthal - Einglinge an dem
orsten und zweiten Molaren:

5. das Auftreten einer resp. zweier kriftiger Warzen am Kin-

cang zum Querthal des dritten Molaren:

,,u

Diegse 5 Punkie sind sin ch i . Merely specifisch
kennzeichnend; es kann daher keinem /nveafe’ unterlmmu dass das
(rebiss hauptsachlich Merkmale des Ith. Merchi aufweist. Betreffs der
{(zestaltung des Hinteransatzes des my gleicht der Daxlander Schiidel
vollstindig denen des Rh. etruscus, wo eine derartige Gestaltung
die Regel ist. wihrend sie bei 4. Mercki in shnlicher Weise nur
als Seltenhelt auftritt

Auch in Bezug auf die craniologischen Merkmale ist sicher-

lich eine Aechniichkeit it Ei. etruscus vorhanden: die geringe
[

Neigung der IHinterhauptsprofillinie und (hnmt verbunden die
grissere Horizomahtat der Jochbogen (Taf. Il, Fig. 2 und Tafl 1,

Yz baund 2a) gegeniiber den Profillinien d(—'~: h/e Meroli (Lot 11,

Vs

1
Fie, T und 3) Mssmx cine Beziehung des Daxlander Schitdels zn

Hhinocercs Mercki,

Rl etrascus vermuth

IEhenso erscheint das Ilinterhay ipt des

0 1 NI N 3

b, g, 1) ebense kurz gebant, wie das
N 3 - I i T L < ;

des Floventiner von Fancowsr, Pal. mem. 1I, Tab. 26, fig. 3,

Vo o
letzteren Sobidels (1

als R/ etruscus abgebildeten gegeniiber dem spitzkegelformig zu-
gehenden Hinterhavpt des R4 Mevelr (Taf. 111, Iig. 2).  Ande-
er Schidel im Ganzen viel gedrun-

&
gener gebaut (Taf. I, Figx 2), =als der Florentiner (Taf III,

Iig. 2a), und ebenso ist der Umriss des Hinterhauptes an ersterem

Tafl 111, Fig. la) durchaus nicht so quadratisch (Taf. 111, Fig. 3),

wic es Fomrsvrn Madon als charakteristiseh {or R, etruscuws er-
Lliavt,  Ieh kemn mich dahﬂ‘ aicht von der vélligen craniologischen
Uebereinstimmung des Daxlander Schidels mit R, etrusens dber-

zengt halten,
Brawpr hilt die simmtlichen in der Mercki-Gruppe beoh-
achteten Unterschiede 1w Bau des Schidels nicht fiur specifische,

soudern for individuelle Varintionen und beruft sich dabei auf

geine Hrishrangen bel KA. antdquitatis, den er far den nichsten
Verwandten des R/. Mereki hilt.  Ganz abgesehen davon, dass
wh letztere Ansichit nicht theilen kann, ist es ja eine allgemein
bekannte Thatsac

Art und die

i
dass anch bhei nabe verwandten Species die

ation sahr VETSL ‘xz'(\dE‘ areg Seii‘; k(}‘i’éi}?i]

Wenn also

schiede individueller Natur sein kés}i}en. so st zmderersexts UN&ere
Kenntniss der craniologischen Verhiltnisse des RA. Merché und

eiruseus noch zu gering, wuw ein bestimmtes Urtheil nach einer

atder der anderen Richtung zu gestatien.

Unter besonderer Betonung des Umstandes, dass der Zahn-
baw des Daxlander BSchidels dem des Ri. Mercki gleicht, und
inter  Berlicksichtigung  der  nicht wegzulengnenden  Besonder-
heiten des Schadelbaucs, die auf Beziehunven zu RZ. etruscus hin-

weisen, liegh es gewiss nahe, dieses Indivi
3

der berden Formen zu halten.  Dies kann jedoch kein hinrveichender

g€
duam fiie ein Bindeglicd

Grund sein, beide miteinander zn vereinigen. Vielmehr dirfie o

sich doch ewmpfeblen, die Bxireme der Variation b(‘,smzders zu he-

gennen; nur soviel

goewiss, dass der Daxlonder Schidel, als
Typus ciner Bpecies betrachtet, weniy geeignet isi‘? win {(ber die

5
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Charalcteristik der Extreme in’s Klare zu kommen. Ich schlage g

D1 P2 s jul] mse wig

tiir dieses ausgezeichnete Stiick, schon um cine kurze Bezeichnung ! I

e i I 7 rechis; lind d sehis) eehts! links ir s
dafitv zu haben RhA. Mercki var. brachycephala vor. ohts| links Jrechts! links rechs) finks jrochts| links |rechts] links jrechts! links
Um spitteren Autoren einen Vergleich zu ermbglichen, gebe Liange, !

o . : ) ioo s ssen .| 83 u2 1 — | —_— . ;

ich im Folgenden eine Tabelle fiber die Grissenverhiltnisse des aussen 8 &2 ‘ 400 — |~ — 157 — 1 61 ¢ 6]
Breite .

Sehidels: ’ " T , ‘

Q vorne . f 34 35 | 53 . Bh | b5 BB L G4 65 ) G4 B3 | 58 58

Basilarldnge, von der Mitte des vorderen (unteren)

handes des Foramen magnuin bis zur Aussersten

Spitze des Zwischenkiefers . . . . . . . . 619w
Scheitellinge, von der Miite des Hinterhauptkammes

(hintere Fliche) bis zur Mitte der Vorderkante des

vorderen Hornstuhles . . . . . . . . . . 664 »

Stirnbreite, die directe Entfernung zwischen den vor-
deren Augenhdhlenrindern an der Stelle zwischen
den starken Tuberkeln unter dem obersten (die
Stelle nenne ich in den folgenden Maassen x). . 222 »
Jochbogenbreite. Entfernung zwischen den fussersten
Punkten der Jochbogen direct tiber den Glenoidal-
flachen . . . . . . . . . . . . . . . 344 >
Entfernung von x bis zur Mitte der Vorderkante des

vorderen Hornstables . . . B 7. 7 R
Kntfernung von x bis zur Mitte des Hmterhauptkammeq
(hintere Flache) . . . . . . T [

Entfernune von x bis zur Mitte des vorduon (unteren)

Randes des Foramen magnum . . . . .. 869 »
Eatfernung von der Mitte des vorderen (unteren) hdndm

des Foramen magnum bis zum Hinterrand der

Nasendffnung . . . . B
Eutfernung vom Hinterrand dei Ndsenoﬁnunrr nach der

siussersten Spitze des Zwischenkiefers . . . . . 306 »
Hohe des Hinterhauptes, Vorderrand des Foramen mag-

num bis zur Mitte des Hinterhauptkammes (hintere

Rlache) . . . . . Coe ..o 200 0
Entfernung der seitlichen Punkte des Hinterhauptscon-

dylen von einander . . . . . . . . . 146 »
Liange der Zabnrethe an den Alveolen . . . . 256




. Rh. Mercki J.c..
vou Jerxheim, Taubach und anderen Fundorien

iic nachfolgenden Zeilen enthalten Beobachtunges

relegenhbeit hatte, an Material aus den ilteren Kalktuffen Thiiringens

o

und an eciner Zwhnreithe aus dem Harzvorlande zu machen. Sie
behandeln  die vielfachen Variationen des Oberkiefergebisses von
Rh. Mercki durchaus nicht erschdpfend, waren mir jedoch von be-
sonderem Werth fiir die Beurtheillung der Mosbacher Zihne.

Das Material aus Thivineen wurde mir von Heren Gebeim-
vath von Frirscs zur Verfligung gestelle.  Die Zihne aus dem
Harzvorlande gehdren einer Zahureibe an, die Grorrian als Rh.
tichorhinus der DNaturforscherversammlung zu Dresluu 1874 vor-
legte und jetzt im Museam der technischen Hochschule zu Aachen

Binschnitte der von Jerx-

aufbewahrt wird; sie entstammt einem

lieim nach Sollingen fihrenden Kisenbahn. Brawvy, Mém. de VAcad,

de Pétersbourg XXIV, bestimmte sie als {4 Mereki. lia Csic auf
1d

seiner Tafel VI, Fig. 14, gegebene Abbildung s

v

o
3
¥

nicht ausreicht, habe
ich eine neue auf Tafel V herstellen lassen. Vorhanden waren von
dieser Zahnreihe rechts pg—iny und links ps, py—mg.  Ich habe
die rechte Zahnreihe abgebildet und in dicselbe das Spiegelbild des

py der linken Seite eingefilgt.

Milehgebiss des Oberkiclers
Taf. 1X, Fig. 1a u. 6.
Aus den diluvialen Kalkinfien Thitvingens liegen mir zwel
vollstiandig erhaltene Milchgebisse von Rhinoceros Mercki vor, das
oine dem Universitits-Musewmn zu Halle, das andere dem Nuaturaliep-

.
Cabinet zu Stuttgart gehérig.

Dewde sind nur wenig abgekaut and zeigen daber die Hiven

thiimbichketten des Mil tlicher Dentlichlor

hat nabezu  dreiseitigen  Unariss,

o

Seine Aussenwand st sehr stark, aber daber gleichmassig von

dy. Tler

vorne nach binten gewdibt und irigt w vor hrer Mitte nur

apical cine schwache Leiste. An der Buasts zwischen den Zahn-

wurzelp ist das Bmail etwas cingezogen. Der Vorderhiigel tritt als
cin apical vollstindig isolirter, scharf und spitzig  zongehender

Pfeiler auf; und zwar yeicht di Isolirung bet dem Hallenscr

i
Stiick tiefer in die Zahnkrone hinab als bei dem Stuitgarter.

Die Verbindung dieses Pfeilers mit der Aussenwand geschieht i

der Tiefe des Zahnes mitiels einer auf der Innenfliche der Aussen-
wand entwickelten Schimelzleiste, binter welche sich der DPfeiler
schiebt.  Auf der Innenfliche der Aussenwand ist ausserdem noch
cine zweile, weiter nach hintes stehende Schmelzleiste andeuntungs~
weise entwickelt, das Parastelidion, das an dem Hallenser Stick
nur in der Tiefe, an dem Stutigarter nur apical vorhanden ist.
Dey Hinterhiigel steht in ununterbrocheney Verbindung mit der
Anssenwand. Ein Ciogulum ist an der Vorderseite des Zahnes
vorhanden: es lauft etwas ber die Schmelzbasis, aber anter der

Verel

nigung  von  Vorderpfeiler und Aussenwand 1n 5<'hwewhifr
Kotwickelung und etwas geschwungenem Verlauf von der YVorder-
kante des Vorderpfeilers nach der vorgezogenen Vorderkante des

Zahnes.

dy. Der zweite Milchzahn besitsut bereits viersettigen {Jucr-
schnitt mit etwas vorgezogener Vorderccke. Die Aussenwand ist
Gucher als an dem ersten Milehzabn und nur in der hinteren Partie
etwas gewdlbt.  Die  bis auf  die Schmelzbasis  kriftig  ent-
wickelte Leiste liegt apical etwas vor der Mitte und zieht basal-
wirts noch etwas weiter pach vorne. In der hinteren Hilfte der
:‘wssenwand treten an diesem und dem folgenden Zahn noch zwei
andeutliche Schmelzwellen auf  Soviel sich an den beiden Gebissen
erkennen iilssp ist bei ganz intacter Zohnkrone der Vorderhiigel
apical vou der Aussenwand getrennt, jedoch greift diese Isolirung

nicht tief in die Zahnkrone hinein: an dem etwas tiefer abgekauten
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Stuttyarter Gebiss ist sogar der Vorderhiigel mit der Aussenwand
schon durch eine schmale Briicke V(ﬁ?@iﬂigte Bewde Querhigel sind
an Grosse gleich; der vordere strebt nur etwas stiirker nach
hinten als der hintere, sodass hierdurch und durch die apicale
Isolirung des Vorderhiigels der &ussere Theil des Querthales
gegenitber dem Eingang zu demselben sehr gerfiumig erscheint,

Qe

Zwei schmale Parastelidia an dem Stottgarter Gebigs stehen auf
einer schwachen Ausbuchtung des Schmelzbleches des Aussen-
hilgels; ebenso sind 2 Stelidia, oder besser ein zweispitziges
Stelidion, kraftig entwickelt. An dem Hallenser Gebiss schicbt
sich zwischen die beiden stirkeren sogar noch elne schwichere
dritte und in der Tiefe noch cine vierte Schmelzfalte; dus
Parastelidion ist lang und schmal. Das fussere Querthal erscheint
dadurch sehr reich gegliedert. Dier Eingang zum Querthal ist eng,
cin Pass ist nicht vorhanden. An der Vorderseite des Vorder-
hiigels befindet sich die Andeutung einer Verticalfurche.

Das vordere OCingulum ist namentlich an dem Stuttgarter
Exemplar sehr kriftig und ladet weit nach vorne aus; am
Hallenser ist es um so schwiicher entwickelt. Das Lintere Cin-
gulum, das keinen V-férmigen Ausschnitt besitzt, schliesst ein in
der Tiefe gerundetes, in der Kaufliche dreiseitiges, hinteres Quer-
thal ab.

Abweichend von den beiden eben heschriebenen ist ein einzel-
ner zweiter Milchzahp aus dem Hallenser Museum, dessen Fund-
ort als ? Taubach bezeichnet ist, der aber in seiner ganzen Hrhaltun
den iibrigen Taubacher Zihnen gleicht. Heine Stellung als Zweiter
Milchzabn geht aus der apicalwirts naliezu mitileren Lage der
Lieiste hervor. Die Krone ist sebr wenig abgekaut und erscheint im
Ganzen niedriger. Das Cingulum ist kriftio auch auf der Innen-
fliche der QQuerhiigel entwickelt; auf dem Vorderhiigel biegt es
daselbst in dhnlicher Weise, wie es S. 36 hel Rh. ctruscus am
ersten Milchzabhn beschrieben wurde, apicalwiirts auf, filli dann
basalwiirts herab, begrenzt den Eingang zum Querthal nach innen
und steigt ziemlich steil am Hinterhiigel empor. An dem Winkel
des V-formigen Ausschuittes des hinteren Cingulum steht nach dem

Innern des hinteren Thales zu sine kleine Kmuailplatte, die seitlich
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oy TT il i N R
vou 2 Vertsaifurchen begrenzt wird, in der Mitie aber in das Cin-

gulum tibergebt. — Das Ct lidion st sehr schinal un j fang und ver-
schmilzt mit einem A telidion. Parastelidiale Schmelzplittchen,

deren eine in der Tim‘}* gelegene sich mit dem Stelidion verbindaet,
deren zweite klein ist und frei in das Thal heretnragt, sind vorhanden.

ds. Die Aussenwand des dritten Milchzahnes ist anders gebaut
wie bet den ersten Milchzihnen. Die Vorderkante ist zwar auch stark
vorgezogen, dagegen liegt die Leiste bereits an der gewohnlichen
Stelle in der Mitte der Vorderhilfte; dabinter wdlbt sich das
Schmelzblech etwas nach aussen. Der hintere Theil der Aussen-
wand DAngL beveits nach innen wnichi anbedeutend iiber.

Der Vorderhiigel hat eine viel breitere Basis als der Hinter-
hitgel und geht in Folge dessen apical stirker konisch zu. Der
Kingang zum Querthal ist offen, aber basal schurl zugehend; zur
Bildung eines Passes kommt es nichi, lmmerhin vertieft sich der
imnere Theil des (Juerthales etwas nach aussen hin bei diesem und
den anderen Zihuen. Das Stelidion ist ein einfacher Dorn; 1n der
Tiefe des Zuhnes ist auch ein schwaches Parastelidion entwickelt.
Verticalfurchen oder vielmebr -Eindriicke sind in schwacher Ausbil-
dung auf beiden Seiten des Vorderhtigels und ant der Vorderseite
des Hinterhtigels vorbanden. Das vordere Cingulum ist ausser-
ordentlich kriiftig, bricht aber plétzlich auf dem Uebergange von

der Vorderseite auf die Innenseite des Vorderhiigels ab.

dg. Der vierte Milchzahn unterscheidet sich von dem vor-
fetzten nur durch die Grosse; alle Formelemente treten an dem
Zabne in #hnlicher, nur noch schirfer ausgeprigter Weise auf.
lm Folgenden gebe ich die Maassverhiltnisse des Oberkiefer-

milchgebisses (Stuttgarter Museum):
E ! | 1
Linge der ganzen Zahnreihe an der f | 1
. . i ds ds ! da dy
Schimelzbasis anssen gemessen { i 3
| |
g 1
Linge, aussen . P26 35 43 1 48
Breite, vorne 1 25 41 475 a2




Fhinoceros

Definitives Gebiss des Oberliofers.
Taf, Vo ow Taf X1, Fig }ound X1V, Fig 1, 3, 4
pa. Der diittletzte fl"s’im'x(;lztr (Taf Vou X1, g, la u b) is
stets kenntlich an der gleichmissigen Wolbung de mh”l* Aussen-

wand, Der Querschnitt ist namentlich 1o der Hohe der Kyrone
ein ausgesprochen dreiseitiger und in der Basis des Schmelzes cin
vierseitiger mit vorgezogener Vorderecke. Die dussere Iillte der
Kaufliche ist gegen die innere stark geneigt:; mit fortschreitender
Usur wird die Kaufliche ebener.

Die auffallendste Eigenthiimlichkeit dieses Zahnes ist der weit-
klaffende Spalt, der den Vorderhiigel von der Aussenwanl trennt
und bis weit in die Tiefe des Zahnes, meist bis unter das Cin-
oulum herabreicht, so dass letzicres diesen Spalt gegen vorne ab-
schliesst. Da die beiden Querbiigel bis weit Gber das Cingulum
vereinigt bleiben, so tritt eine innere Vereinigung der Dentinflache

Querhiigels viel frither ein, als cine Verbindung von Verder-
hiigel nnd Aussenwand. Nur an einem Keim eines dritten Primo-
laren von Weimar trennen sich die beiden Querhiigel ebenso wic
Vorderhiigel und Aussenwand in gleicher Hohe fiber dem Clogulum.
Als ganz besondere Ausnabme habe ich beobachtet, dass an emnem
starken, abgekauten Primolaren Vorderhiigel und Hinterhiigel bis
zum Cingulum von einander getrennt, dagegen Vorderhiigel und
Aussenwand itber dem Cingulum mit einander vereinigt waren.
Diese Ausnahmen alteriren die sonst allgemeine Eigenthiimlichkeit
des drittletzten Primolaren ectwas, die darin besteht, dass de”
Vorderhiigel sebr tief in den Zahbn hinein von der Aussenwand
getrennt ist.

Der drittletzte Primolar ist der einzige Oberkieferzabn des
Bh. Mercki, an welchem in allen Fa%n Cingula auch auf der
Tunenseite des Vorderhiigels beobachtet sind; ihre Stirke st zwar
grossen Variationen unterworfen, jedoch verschwinden sie nie voll-
stindig, sondern sind stets, wenn auch nur schwach, vor handen.
Der Verlauf des Cingulum geht in nahezu horizontaler Richtung
ither die Vorderfliche und die Innenfliche des Vorderhiigels, wo

es sehr schwach ist, und steigt dann steil an der Innenfliche des

(Juerthal zu
i ﬁ’zttict;,i

:djweichen&w

fig 1) aus Mublhausen in Thivingen,
gwond@g kriftize zmwick{fmﬁv des {Ji ngul
N - e . - = 5 T p
deve Partie desselben ist 1 der Gegend zwischen Aussenwand nnd

das Umgathz steigt seny steil

&

Vorderhiigel tief

nach der vordeven mpor und {4llt daan

auf der mnerén Fliche des letzteren sehr 5‘tsii herab, v auf de
T s : : bl :
Ihinterhigel, wie vﬂwghnhcl. wieder steil empor zu steigen.  Der

wgschnitt des vord zelnen anderen

Zihnen, wenn auch nicht in
Das Hauptthal schliesst

geringerer  Abkauung  nach

schr lange offen.

Dag Stelidion ist ein kurzer, zwei- auch

interhiigels.  An der Aussenwand und des

des

A

dinterhiigel zur Aussenwand befinden sich &

geringer Bedeutang: nur der vorer

S
I

a

vom a,h;m‘“/?’ ilten von

Yahn Desitat

dhnte Mihlhauser

eine vorderc iein Schmelzfulte und eine hintere kriftige Schmels-

po.  Diie worletzien und letzten Primolaren sind stets leichg

kenntlich an der ansserordentlichen
Ti

yei starker Abkauung

ﬁ,,:émgsrichtimg es (ebisses, die hescmderb

3
hervortritt, da der Querschnitt der Basis ein ausgesprochenes
Queroblong darstellt.  Idie Vorderecken sind wenig vorgezogen.

Beide Zahne sind ganz ausserordentlich hypsodent und baben
eine gekritmmte Aussenwand; die Lieiste ist meistens auch nicht
schr scharf entwickelt. An elnem vollstindig intacten zweiten
Molaren von Taubach gehen die Leistc und die mitilere Wolbuny
der Aussenwand bis zur Spitze der Zahnkrone empor. dJe weiter
die Zahne abgekaut sind, desto mebr verschwinden diese Merkmale.

Die Stirke des Cingulum anf der Innenfliche der Querhiigel
il

!EHt@l‘hﬂgf grossen (‘E: Wiillku}ﬂg@?h An dew Jeuhuimez‘ zweiten

i, " : M i
Praemolaren stehen an dem Bingane zum Querthal zwel minimale
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Wirzehen, sonst findet sich auf den inneren Flichen der (luer-
hiigel keine Spur cines Cingulum. An einem zweiten Zahn aus den
Thiiringer Kalktuffen Lefindet sich an Stelle des Cingulum eine ge-
ringe wulstartige Auftreibung des Emails am Eingang zum Querthal
und noch undeuntlicher auf dem Hinterhiigel. LKin weiterer Zabn
(Tafel X11L, Fig. 3) zeigt ein deutlich abgesetstes Cingulum und
sogar auf der Innenfliche des Vorderhiigels eine deutliche Warzen-
reihe. Dem zweiten, wie allen Praemolaren, ist anch das steile
Emporsteigen des Cingulum quer iber dem Hinterhiigel eigen.

Das Stelidion sitzt mit breiter Basis dem Hinterhigel auf und
ist mehrfach zweispitzig. Bis zwei Parastelidia, von denen meist
das vordere etwas grosser ist, sind beobachtet.

Das Querthal ist eng; nach aussen von dem Eingang desselben
bildet sich stets ein Pass.

pi-  Vorletzter und letzter Pramolar gleichen einander, abge-
schen von der Girgsse, ausserordentlich. Auch die an den zweiten
Primolaren beobachteten Variationen treten in gleicher Weise auf.
Sowohl an dem Miihlhauser (Taf. X111, Fig. 2a und b) als auch den
Taubacher Zihnen kommen wulstartige Cingula vor, die von dem
Eingang zum Querthal steil tiber die Innenfliche des Hinterhiigels
apicalwiirts ziehen. Andere Zihne zeigen nur eine unbedeutende
Emailanschwellung am Eingang, aber keine Spur auf dem Hinter-
hiigel. Der Vorderhiigel ist fast stets frei, nur selten treten
minimale Wirzchen an Stelle des Cingulum auf.

Der Pass liegt entweder hoch tiber dem Cingulum, und der
Zoahn hat auch von innen gesechen dadurch ein sehr hypsodontes
Ansehen, oder die beiden Querhiigel gehen auch in der Hohe des
Cingulum von etnander.

Das Stelidion sitst meist mit breiter Basis dem Hinterhiigel
auf, ist kurz, aber meist nicht einfach, sondern wird bis vierspitzig.
Parastelidia sind bei nicht vollstindig abgekauten Zihnen stets
sichtbar, meistens ist ein vorderes grosseres und ein binteres kieineres
vorhanden.

Die Praemolaren von KA. Merchi sind ansgezeichnet durch ausser-

ordentliche Hypsodontie und als Folge davon durch das bedeutende
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Herabziehen des vorderen Cingulum nach der Basis des Zabiues
und das steile Emporsteigen des inneren Cingulum auf dem Hinter-
hiigel.  Auf dem Vorderhiigel fehlt dus Cingulum vollstindig oder
ist nur durch minimale Warzchen angedeutet. Das Cingulum ist
durchschnittiich nur schwach entwickelt, wenn aber keiftiger vor-
handen, nur eine wulstartige Auftretbung des Emaitls. Am érsten
Praemolaren geht die Trennung von Vorderhiigel und Aussenwand
tief in den Zahn hinein. Diese Eigenschaften trennen Kh. Mercki

von Rh. etrusces vnd megarhinus.

m; und my. Die ersten und zweiten Molaren sind zwar in
threm Basisdurchschnitt noch imnier breiter als lang, aber der
Gegensatz beider Dimensionen ist nicht so bedeutend. Die Kau-
flichen nshern sich mehr dem uadratischen Umriss bei mittlerer
Abkauung oder sind sogar in die Liénge gezogen bei geringer Ab-
kauung.  Diese beiden Zibne sind nicht mehr als hypsodont zu
bezeichnen, vielmehr neigen sich Aussenwand und Innenfliche na-
mentlich am zweiten Molaren stark gegen einander, und der Hinter-
hilgel st apical stark verjiingt.

Das Hauptquerthal linft stets spitzig nach der Basis zn, eine
Verflachung des Bodens dessclben am Eingang, wie sie bet RA.
etruscus und megarkinus vorkowmt, ist nile beobuchtet. Das Quer-
thal des crsten Molaren ist spaltartig, das des zweiten V-{érmig.

Verticaleinschnitrungen kommen nar an der Vorderfliche des
Vorderhiigels Leider Zihne vor; es kommt also nie zur Bildung
ciner Kleeblattform der Kaufliiche des Vorderhiigels, wie sie bei
Rh. etruscus und in noch prignanterer Weise bei Ri. megarhinus
heobachtet 1st.

Cingularreste finden sich auf der Innenfliche der Querhiigel
2t beiden Seiten des Eingangs zum Querthal in Form von ein-
zelnen Wirzehen oder dimnen Schmelzleisten beiderseits des Ein-
ganges (Tat. XIV, Fig. la und b). Die Molaren des Jerxheimer
Oberkiefergebisses zeichnen sich wie die beiden letzten Praemolaren
durch vollstindige Glitte der Innenflichen der Querhiigel aus.

Das Stelidion geht meist unter etwas stumpfern Winkel vom

Hiuterhiigel ab; bei fortschreitender Abkanung wird der Winlel




Bach aussen.

stumpfer, und

astelidi orhanden, an

ein Antistelidion entw KJ elt.

hnrethe bietet 1n B('/ug‘ aud

bemerkenswerthie Mot

- Reduction der Aussenwand hervor-

sei weitem gi'iisstm Ziahl der
Auftretbung des Kmails, die iiber der hinteren
traddrisch  gestaltet ist und nach der Kaufliche zu
Die tetraddrische Gestalt kann verschwinden,
srtical ausgezogener Schmelzwulst (1 “af. X1V,

4): oder es ist nur ecine kleine Warz entwickelt, vou

aus eine schwache Schmelzkante apicalwirts zieht (Tat. X1V,

T

tter Molar von Muhlbausen zeigt wwei getrennt

o, Gy ein dr
von sinander stehende kleine Warzen ohne alle Verticalleisten. —
In cinigen wenigen Fallen ist der Hinteransatz deutlich zweispitzig
and erinpert dann an scine Gestaltung bei Rh. etruscus und mega-
chvinws. A einem Tanbacher Zabn freten eigentlich zwei Schmelz-
falten auf, die nach oben verlaufen und dicht iiber der Zahnwurzel
fher die Aussenwand besitzen. Der Baum

Ny
swischen beiden ist an der Basis am engsten, erweitert und ver-
tioft sich dort, wo die hochsten Schmelzhervorragungen anfhoren,
and verflacht sich dunn apical mit dem Verschwinden der Schinelz-

falten. — Der Zahn (Tafel XIV, Fig. &) besitzt als Rest des hin-

teren (Juerthals eine stark vertiefte Grube, die von einem horizon-

alen Emailwulst begrenst wird. — Kin linker dritter Molar von

Bilzingsleben  besitzt cinen apicalwires emporziehenden Schmelz-

wulst und nach aussen vor demselben Schmelzzacken, beide ver-
bunden durch eine mehr horizontale Schmelzleiste, welche cine
grubige Vertiefung nach unten und aussen begrenzt.

Der letzterwihnte Zahn hat am Bingang zum Querthal einen
starken Dorn. Bin anderer Zabn besitzt an derselben Stelle, aller-
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s mehr angelelint an den Hinterhiigel, den Stumpf einer Warze,

ahr nach aussen davon eine dentliche. his zue HKanfliche
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Lahnreihe:

Pa P2 P T ity iy
Pasal: L3 ERER 34 46 50 60 63 67
inuen 30 40) 45 47 50 Gl
Breite vorne 43 65 T2 5 12 i
»  hinten 46 60O G4 67 G5 —
Apical: Linge aussen . 41 50 56 6l G4 46
> inmen (nor Kaunflache) - 27 R 34 41 39 20
Breite vorne (an der Leiste) 32 46 18 51 43 39
»  hinten 37 45 14 37 24 —
1
Hahe: aussen an der Leiste 30 30 39 | 26 41 45
|
: { vorne 21 31 52| 26 31 3
wnen o I
! hinten 7 28 20 21 20 B
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