514 Alphabetisches Register zum palaeontologischen Theil.

: A % b =
Regina Bagk. . . . . . . . Sgeatg | Solen ecostatus Savos. . . . . ,6‘282?; j%& %jg ’;‘E &i’ E_g_ %"“ & Eéﬁ E/E g % Eﬁ

»  adveng n. sp. . . . . 306 } » pelagicus GoLvr, . 218, 220
s> minor n.sp. . . . . . 3006 L simplex Mave. . . . . 224
>ospe . . ... 309 | sp. . Rosw. . . . . . 220
> o ospespe . o . . . . . 310 ! > vetustus Gowve. . . . . 217 der
>  wole n.sp. . . . . . 308 | Soleniden . . . . . . . . . 222

Solenomya aut. . . . . . . 290
Solenomyiden . . . . . . . 230

Sanguinolaria angustata (Prins.)

Govor. . . . . 270 | Solenopsiden. . . . . . . . 216 : E? PR E j .
N compressa Goupr. . 297 ‘ Solenopsis M'Covy . . . . . . 216 é EEE;Q; E@.g} ?E ESSES@EEQH
N concentrica Goupr. 288 » attenuate Wurtsaves . 220 < T
» dorsata Gowpr.. . 31 > pelagica Govor. . . . 218
5 yibbosa GoLor. . 83 » vetusta Goror. . . . 217
» laevigata Goror. . 294 Sphenotus Havw . . . .. 218 . "\é - .
N lamellosa Goupr. . 184 » soleniformis Go.lnr . 215 ' %} ) %E ), ,1}@ ey W j X A
» lata Krawez . . . 270 o ‘ %éfﬁé} E;gij ; @EE ‘ J@,EE é S%ﬁ@ &E
» phaseolina Goror. 295 Tancrediopsis nov. subg. . . . 94 R “@
N soleniformis Goror. 215 Tellina bicostula Kranrz . . . 137
N sulcata (Paire.) »  inflata A. Rowm. . . . 122
Gorvr. . . . . 288 | Tellinomya Bav. . . . . . 65
» truncata Goupr. . 296 Tiariconcha Frrew . . . . . 318
» unioniformis Saxvs. 139 » hereynica n. sp. . . 320
Schizodus aut. L. .. 118 » rugose, Kavs. ... 320 ;
» aff, transvursub BLU&H. 117 » scalarifornus . sp. . 821 .
» fallax Bmysm. . . . 124 ‘ i ?sp.ind. . . . . 321
5 inflatus A. Romm. . . 122 IT Trigonia? sulcata o’Arcm.-Very., 231
» Kefersteini Bruss. . . 122 | Trigoniiden . . . . B B 1
» ovalis Kupsgsrery . . 119 | Tripleara pes anseris ZLILLR u.
» peregrinus Buusm. . . 128 | Wogrgus . . o . . . . 100 Neue Folge.
» rhomboidens Gornr. . 130
trapezoidalis A. Roum. 122 Vene}‘icardium retrostriatum . Heft 18.
» trigonus Kurprsrmn . 124 . Buon . . . .926
» truncatus Goror. . . 126 Vennhtgs conr’entruus I‘ Rou\x 171
Silurina Bage. . . . . . . . 299 | Venus elevata Kranrz . . .23
»  inflata Sasvs. . . . . 299 »  subglobosa(A. Rogu. )I{I\A\Ilé 142
BERLIN.
. In Vertrieh bei der Koniglichen Geologischen Landesanstalt, N. 4, Tnvalidensty, 44.
A.W.Schade’s Buchdruckerei (L. Schade) in Berlin, Stallschreiberstr. 45,48, 1903,




icr=Fauna

Mosbacher Sandes,.

- ,3

L. Gattung Rhinoeceros.

Von

H. Schroeder.

Hierzu ein Atlas it 14 Tafeln,

T3 3
Herausgegeben
von

der Ldniglieh Preussischen Geologischen Landesanstalt.

BERLIN.
In Vertrieb bei der Koniglichen Geologischen Landesanstalt, N.4. Invalidsnsir. 44,

1908.




Einleitung.

Die Wirbelthierfanna der Mosbacher Sande bietet durch das
Vorkommen dlterer Typen wie Liogontherium, Hippopotamus, Rhi-
noceros etruscus, Llephas trogontherii und Alces latifrons ein ganz
besonderes Interesse und ist daher vielfach der Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersnchung gewesen. Nachdem H. v. MEYER die-
selbe mehrfach erwihnt hatte, verdffentlichte 1875 SANDBERGER in
den Land und Sisswasserconchylien der Vorwelt S. 828 ein Ver-
zeichniss, das, mit geringen Zusiitzen versehen, von KocH in die Hr-
lanterungen zu Blatt Wiesbaden der geologischen Specialkarte von
Preussen und den Thiiringischen Staaten S. 50 aufgenommen wurde.
Gelegentlich der 60. Versammlung Deutscher Naturforscher und
Aerzte zu Wiesbaden im Jahre 1887 gab Herr Conservator A.
ROEMER ein zweites Verzeichniss der Fauna, das im Jahre 1895
mit einigen Verinderungen in den Jabrbiichern des Nassauischen
Vereins fiur Naturkunde wieder abgedruckt wurde. Inzwischen
hatten ANDREAE!), KiNkELIN?2), PomLIG?) und v. REICHENAU?)
durch Behandlung einzelner Thierformen Beitrige zur Kenntniss der
Mosbacher Fauna geliefert. Ich selbst verdffentlichte eine Revision

1) Der Diluvialsand von Hangenbieten. Abhandlungen zur geol. Specialkarte
von Elsass-Lothringen IV, 2, 8. 32.

) Bericht der Senckenbergischen Ges. 1885/86, S. 145—160 u. 1889, S. 104.
— Abhandlungen der Senckenbergischen Ges. XX, 1. — Abhandlungen zur geol.
Specialkarte von Preussen I1X, 4, S. 259.

%) Dentition wnd Kranologie des Eleph. antiguus. Nova acta Acad. Leopold.
Carol. LIII, 8. 802.

%) Notizen aus dem Muscum zu Mainz. Neues Jahrbuch fiitr Mineral. ete.
1900, 2, 8. 52.

Neue Tolge. Heft 18. |




2 Einleitung.

&

der Mosbacher Saugethierfauna in den Jahrbiichern des Nassaui-
schen Vereins fiir Naturkunde 51, 1898, S. 213.

Diese simmtlichen Arbeiten enthalten keine auf eingehender
Beschreibung und Abbildung der Fundstiicke basirte Begriindung
der Bestimmungen - eine Liicke, die auszufiilen in dem nach-

folgenden Abhandlungen versucht wird.

fch habe mich grundsétzlich aller phylogenetischen Betrach-
tungen der hier zu behandelnden Thierformen, soweit sie nicht
durch thatséichliche und ausreichende Beobachtungen zu begriin-
den sind, enthalten; weit entfernt, das wissenschaftlich Anregende
und damit auch theilweise Fruchttragende derartiger Deductionen
zu leugnen, bin ich doch der festen Ueberzengung, dass bei einer
grossen Zahl selbst diluvialer Formen die Basis der Thatsachen
fiir derartige Schlussfolgerungen eine vollig unzulidngliche ist. Der
beste Beweis fur die Richtigkeit meiner Anschanung ist der Um-
stand, dass z B. iiber die Beziehungen des Rhinoceros etruscus,
Mercki, antiquitatis und das genetische Verhiltniss des Hlephas
antiquus, premigenius und  trogontherd von namhaften Gelehrten
direct entgegengesetzte Ansichten gedussert werden. Wir befinden
uns z. Th. selbst hier noch auf dem Standpuunkt der rein beschrei-
benden und Formen unterscheidenden Naturwissenschaft; erst die
Herbeischaffung noch um Vieles grosseren und vor Allem besser
erhaltenen Materiales und die gesteigerte Moglichkeit, das in den
verschiedenen Museen aufgespeicherte Material zu confrontiren,
wird die bisher getrennten Formen unter einheitliche Gesichts-

punkte bringen lassen.

Die Wirbelthierfauna der Mosbacher Sande setzt sich nach

meinen heutigen Erfahrungen aus folgenden Formen zusammen:

Lguus caballus L.

Rlinoceros etruscus FALC.

Rhinoceros Mevcki JAG.

Sus scrofa L.

Llippopotamus amphibius L.

Cervus capreolus 1.

Cervus canadensis var. maral OGILBY.

Hinleituog, 3

Alces {atifrons Jonws.

Bison priscus BoJ.

Hlephas trogontheric POHL.
Elephas antiguus FALC.
Elephas primigenius BL.
Castor fiber L.
Trogontherium Cuviery F1scH.
Ursus spelaeus ROSENM.
Meles vulgaris DEsM.
Hyaena crocuta var. spelaca GOLDY.
Felis leo var. spelacw (GOLDF.

Dazu kommen noch einige Formen, welche einer genaueren
Untersuchung oder Vervollstindigung des Materiales bediirfen:

Capra sp.

Lepus sp.

Mus und Arvicola sp.
Cricetus sp.

Sorex oder Plecotus sp.
Canis sp.

Felis cf. lyns L.

Ausser dem im Museum der geologischen Landesanstalt zu
Berlin befindlichen Material, das z. Th. aus der Sammlung des
Landesgeologen Carr Koom stammt, aber durch Ankéiufe der
letzten Jahre stark vermehrt wurde, standen mir die reichen
Schitze der Museen zu Frankfurt a/M., Mainz und Wiesbaden
zur Verfiigang. Den Vorstinden dieser Museen, Herren Prof. Dr.
KINkELIN, V. REICHENAU und Geh. Sanititsrath Dr. PAGENSTECHER
spreche ich auch an dicser Stelle meinen verbindlichsten Dank fiir
ihr ausserordentlich liebenswiirdiges Entgegenkommen aus.

Wenn ich in der Beschreibung und Abbildung der Zihne
und Skelettreste ausfithrlicher geworden bin, als es Mancher
vielleicht fiir nothwendig halten méchte, so verfolgte ich damit
den Zweck, den in der Umgebung des beriihmten Fundortes
thitigen Sammlern die Moglichkeit einer selbstindigen Bestimmung

It




4 Binleitung.

der Reste zu verschaffen, die nach der heutigen, namentlich §
der dentschen Literatur, nicht ausfiihrbar ist. Vielleicht gelingt es
dann, die auch stratigraphisch wichtige Altersbeziehung der beiden

Species Rh. etruscus zu Rh. Mercki sowie des lephas trogontherii
zu antiquus and primigenius und anderer festzustellen, wozu natiir- : ‘ |
lich ein Museums-Palidontolog nicht in der Lage ist.

Im Mirz 1902.

1. Gattung Rhinoceros.




Rhinoceros etruscus IALCONER.

Synonymik.
91839, Rhinoceros Schleiermacheri H. v. Mrver, Neues Jahrb. f. Miner., 3. 78

?1842. » Merck: H. v. Mever, Neues Jahrb. f. Miner., S. 587,
1843. » » H. v. Mever, Neues Jahrb. [. Miner., 5. 583.
1846. » leptorhinus Buamviuie, Ostéogr. IT1, Rhinoceros, p. 117.
1859. » eiruscus Favconsr, Quart. Journ. geol. Soc. XV, p. 692
1864. » »  Dawxiss and Sasrorp, Pleistoc. Mamm., p. XXIL
Palacontogr. Soc. XVIIL
1864. » Mercki T. v. Meven, Palaeontogr, XI, S. 272, Tal LX,
Tig. 1--8?; Taf. LXIL, Fig. 1 w 27,
Fig. 3 w 4.
1867, » etruscus Lagrer, Ann. d. sc. nat. VIII, p. 189 2. Th.
1868. » » Fancoxee, Pal. Mem. 11, p. 309, p. 854—367, PlL. 25
~29 z. Th.
1868. » > Dawkms, Quart. Journ. geol. Soe. XXIV, p. 207 ff.
1870. » »  Dawkms, Quart. Joarn. geol. Soc. XXVI, p. 468.
1872. » »  TForsyra Masor in Stoppani, Corso di geologia 1T,
p. 675.
1873. » » Forsvra Masor, Atti della societd Italiana d. sc. nat.
Vol. XV.
1874. » » Forsyrs Masor, Atti Soc. Tose. di sc. nat. Pisa vol. I,
p. 39, 40.
1874. » »  Fomsyrs Masor, Verhandlungen d. K. K. geol. Reichs-
) anst. No. 2, 8. 30.
1876. » »  TForsyrz Majsoxr, Archivio per 'Antropol. e la Etnol.,
vol. VI, p. 745,
1870-75 » Merckii (etruscus?) Sanpsrrcee, Land- und Susswasserconchyl.
S. 826.
1871, » »  Braxpr, Mém. Acad. d. St. Pétersbourg XX1IV, p. 105-
1880. » »  Kocn, Erliuterungen zu Blatt Wieshaden, S. 51
1880. » ctruscus Newrow, Geol. Mag., 2. ser. Dec,, I Vol. 7, p. 448.
1880. » antiquitatis Barerrr, Resti fossili di Rinoceronte nel territorio
di Dusino. Afti R. Ace. Sc. d. Torino. XV,
9, p. 30. — ¢ Congrés géologique intern.

d. Bologne. Guide a Pexposition p. 35-36.




g Rhinoceros etruscus.

1882, Rhinoceros elruscus Nuwrexw, The vertebrata of the Worest bed series
(Memoirs of the geol. Surrey), p. 88,

Pl VIIL
1881, » Merckii Axvrear, Diluvialsand von Hangenbieten, S. 33
1885, > ciruscus Forsvrn Masor, Quart. Journ., XLI, p. 1.
1886. » »  Lypexiur, Catalogue of the fossil Mammalia in the
British Museum IIT, p. 103.
1887. » Merckii A. Romurr, Tagblatt der 60. Vers. deutselier Natur-
forscher, S. 257.
1889. » etruscus Werrnower, Jahrb. d. K. K. geol. Reichsanst., S 73.
1889, » Merclii Kisxeuis, Ber. d. Senckenberg. naturf. Ges., S.105.
1894. » etruscus Gavrixg, Mem. Accad. Bologna, p. 337—349,
1895. » Merckii A. Roemer, Jahrb. d. Nassanischen Vereins fir Na-
turk., 48, 8. 191.
1895. » elruscus H. Scuroromr, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., S, 218,
1895. » » var. astensis Sacco, Le Rhinoeéros de Dusino. Archives
du Musée d’hist. nat, de Lyon, t. VI.
1896, » Merckii var. etruscus A. Porms, Contribuzioni alla storia
fisica de bacino di Roma,
II, p. 228.
1898. » elruscus H. ScrroEpsr, Revision der Mosbacher Siugethier-

fauna in Jahrbiichern des Nassaui-
schen Vereins fiir Naturkunde, S. 217.
18498. » « Steonsr v. Rercupssacu, Samml, des geol. Reichs-
Museum in Leiden. Neuo

Folge 11, 2.

1899. » »  Wist, Zeitschr. . Naturw., 71, S. 397,
1901. » »  Wisr, Untersuchungen iiber das Pliocin und iltercs

Pleistociin Thiiringens, S. 265.

In einem Appendix?) zu Awsrep, Geology of Malaga macht |

Farconer 1859 Mittheilungen iiber ein bei Malaga gefundenes
rechtes Oberkieferbruchstiick mit dem vorletzten und letzten Pri-
molaren und den 3 Molaren, Bei der ersten Besichtigung  hielt
er dasselbe wegen seiner Aehnlichkeit mit Rhinoceros incisivus
d’Auvergne in Brainviiis, Ostéographie des mammiferes Rhi-
noc., pl. 12 fur Aceratherium incisivum Kave. Bin Beweis, wie
Rh. etruscus im Zahnban den tertisiren Vertretern der Rhinoceroten
nahe steht! Bei erneuter Untersuchung der Toscanischen Samm-
lungen erkannte er jedoch die Identitit des Malaga- Rhinoceros

) Quart. Journ, of geol. Soc., p. 602.

Rhinoceros etruscus. 9

mit dem neu bevunnten »Rhinoceros etruscus<?) aus den pliosanen
Ablagerungen des Arno- Thales.

FsrooNEr hat seine Erkenntniss dann bei der Bestimmung
der Wirbelthierreste englischer Liocalsammlungen verwerthet und
das Vorbandensein von RA. efruscus in den spraeglacialen« Ab-
lagerungen an der Norfolk-Iliiste festgestellt. Hiertiber berichten
1864 Dawrins und Sanrorp?) und kniipfen daran die Bemer-
kungen, dass die oberen Molaren dieser Species von denen des
Rh. tichorkinus in allen den Punkten unterschieden sind, in denen
sich Rh. leptorhinus OWEN und megarhinus3) von Rh. tichorhinus
unterscheiden.  In der Gestalt und allgemeinen Form sind sie
sehr dhnlich den Molaren von Rh. Mercks. Von dieser Art unter-
scheiden sie sich durch die geringere Grosse, die niedrigen
Kronen und die basale Auskerbung der #usseren Lamina an
den oberen Pramolaren. Der wesentliche Charakter der Efruscus-
Zihne, ihre ziemlich brachyodonte Gestalt, ist also bereits von
Farconer und Dawgins erkannt.

Letaterer fithrt seine Beobachtungen an RA. efruscus nament-
lich aus dem Forest bed 1868%) weiter aus unter Beigabe von
ausgezeichneten Abbildungen und bezeichnet als besonders cha-
rakteristisch fiir die Oberkieferzibne: die MNiedrigkeit der Kronen,
die spitz zulaufende Form der Querhiigel, die Stiirke und Horizon-
talitit des Cingulum —, Merkmale, welche auch nach meinen Unter-
suchungen die oberen Zihne von Rh. etruscus deutlich von allen
anderen diluvialen Species trennen. Dawgins theilt die simmt-
lichen Rhinoceroten in Formen:

1. mit hypsodonter Dentition und rechnet dazu die lebenden,
alle pliocinen und pleistocinen Species mit Ausnahme von Rh.
etruscus und vielleicht Rh. pachygnathus von Pixermi. Auch die
Rhinoceroten der Siwalil hills gehéren hierher.

1) Urspriinglich hielt Favcoxsr Pal. Mem. II, p. 832 das Rhinoceros des Val
d’Arno superiore fiir Rh. hemitoechus.

%) Pleistocene Mammalia Introd. p. XXXIL

9 Rh. lepiorhinus Owix und Rh. megarhinus Dawxins sind nach meiner
Auffassung gleich Rh. Merchi.

) Quart., Journ, geol. Soc. XXIV, p. 207, PL V1I u. VIII.




10 Rhinoceros etruscus.

2. mit brachyodonter Dentition, wozu Rh. etruscus und alle
miocénen Rhinoceroten, mit Ausnahme der von den Siwaliks, und
auch die Aceratherien gehéren. ’

Mit Aceratherium incisivum Kaup hitte Rh. etruscus die meiste
Aehnlichkeit betreffs des Zahnbaues.

Kinen Mangel hat jedoch die Dawking’sche Abhandlung, dass
sie nicht im Einzelnen die Zihne der drei in Betracht kommenden
Arten (Rh. etruscus, Mercki und megarhinus pE CHRIsT. (leptorhinus
Cuv.) mit einander vergleicht.

Derselbe Febler haftet auch den nach dem Tode FALCONER’s
verdffentlichten Palaeontogical Memoirs an. Dieselben sind gemiiss
threr Entstehung aus Notizen auf Museumsreisen mehr oder minder
ausfithrlich; sie entbehren einer Zusammenfassung der Merkmale,
nach denen Rh. etruscus von den anderen Arten getrennt ist.

Die englischen Beobachter sind vollstindig einig iber die
Selbstandigkeit von Rh. etruscus. Ich nenne hier ausser Boyp
Dawxins, FALcONER und LYDEKKER noch Busk D, Woopwarn?)
und Newron?®). Der gleichen Ansicht sind LarTET) und For-
sYTH Magor5). Die letzten beiden Autoren stehen zusammen in
in der Meinung, dass der von H. v. MevER 1864 als Rhinoceros
Merckii beschricbene Schidel von Daxlanden zu Rh. etruscus gehore,
eine Ansicht, der ich mich ohne Weiteres nicht anschliessen kann,

Branprt), der dieses ausgezeichnete Stiick untersucht hat,
gewann die Ueberzeugung, dass der Daxlander Schidel zu RA.
Mercki gehore, und kam durch Combination dieser seiner Ueber-
zeugung mit der obigen Meinung LarTeTs und ForsyrH MAJOR’s
folgerichtig zu dem Schluss, dass Rh. etruscus tiberhaupt identisch
mit Rh. Mercks sei.

Auf diesen Punkt will ich hier nicht weiter eingehen, da er unter
Rh. Mercki var. brachycephala weiter unten im Anhang behandelt wird.
Ich will nur bemerken, dass sich gelegentlich der brieflichen Con-

Y Quart. Journ. geol. Soc. XX VI, p. 467.

) Geolog. Mag. II, I, 8. 899.

%) Thid. IIL, 7, S. 448.

%) Ann. de sc. nat. VIIL, p. 189.

%) Verhandlungen d. K. K. geol. Reichsanst, 1874, S. 32.
%) Mém. de I'Acad. de St. Pétersbourg XX1V, S. 105.
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troverse, die sich zwischen BRanvt und ForsyT MaJjor entspann,
Lietzterer einige Andeutungen tber die wirklichen Unterschiede
beider in Frage kommender Species machte?):

»Bei Rhinoceros etruscus verlduft die obere Profillinie von der
Hohe des Occiput bis zur Schnauzenspitze in ziemlich gleich-
missiger Flucht, beim Rhinoceros hemitoechus?) fillt sie "anfangs
vem Hinterhaupt an steil ab und verliuft alsdann ziemlich hori-
zontal. — Die Jochbogen sind beim Rhinoceros hemitoechus nie-
driger, verticaler. — Die Maxillargegend erscheint zwischen der
Orbita und der Nasalapertur in der Richtung der Lingsachse des
Schidels kiirzer als bei dem viel grésseren Rhinoceros hemitoechus.
— Das Hinterbaupt ist bei Rhinoceros eiruscus fast quadratisch
(also wie bet Favconer Pl XXVII, Fig. 1), nicht wie beim [ep-
torhinus (OWEN, Brit. foss. museum, pag. 369, Fig. 140). Weniger
Gewicht lege ich darauf, dass die Ansatzstellen der Hérner bei
Rhinoceros hemitoechus fast keine Rugositiiten zeigen.«

Branpr erwidert darauf: «Die obere Profillinie des Schadels
zeigt bet den Rhinoceros-Arten individuelle Abweichungen, wie ich
dies an den iiberaus zahlreichen Schideln des Rhinoceros antiquitatis
sah und auch bei Rhenoceros Merckic bemerkte. Beim Karlsruher,
offenbar einem echten Rhinoceros Merckii, nicht einem etruscus FaLc.
(wie LARTET wollte) angehérigen Schiadel, verhidlt sie sich im
wesentlichen wie beim Florentiner Schiidel des FALCONER'schen
etruscus. Beim OWwEN’schen Schidelfragment, dem von Arezzo
und dem Irkutsker Schidel (Apmerk des Citirenden: und in
hervorragender Weise bel dem von Woopwarp beschriebenen
Schidel von Ilford) weicht sie durch stirkere Einbiegung von
dem Hinterhauptstheil des Schéidels ab«.

»Die Jochbogen des Karlsruher Schidels des Rkinoceros Merckic
H. v. MEYER’s zeigen eine #hnliche Biegung wie die des Kloren-
tiner des Rhinoceros etruscus FALCONER’s. Die Biegung des Joch-
bogens variirt bei Rhinoceros antiquitatis, wie auch bei Merckii«.

»Wenn man die betrichtlichen Verschiedenheiten, welche ich
in meinen Observationes iiber Rhinoceros antiquitatis in Betreff

hl e S 113,
2) = Rh. Mercki Jia.
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des IHinterhauptes nachgewiesen habe und aunt Tafel XVI1 dar
stellen liess, in Betracht zieht, so dirfte man wohl nicht geneigt
sein, auf die Gestalt desselben einen wesentlichen, charakteristischen
Werth zu legen. Ebenso sind, wie ich bereits in der Geschichte
des Rhinoceros Merchkii ervrierte, die Abweichungen der mehr oder
weniger rauhen Insertionsstellen der Hérner fir individuelle zu
erkliren«,

Diese Ausfithrungen BraNDT’s sind zweifellos richtig unter
der Voraussetzung, dass der Daxlander Schidel ein echier Mercki-
Schédel ist — eine Voraussetzung, der ich mich nicht anschliessen
kann, da alle anderen bisher bekannten Schidel dieser Art im
Bau des Hinterhauptes erheblich von dem Daxlander Schidel ab-
weichen. Betreffs der Uebertragung der bei Rh. antiquitatis be-
obachteten Variation auf Rh. Merchi kann ich nur feststellen, dass
dieselbe bei RA. antiquitatis die Differenzen der fir Rh. Merchs
und efruscus beobachteten Extreme nicht erveicht. Die mir be-
kannten Antiguitatis-Schidel zeigen ein starkes Aufbiegen der Pro-
ﬁl.linie nach hinten in vollstindig ausgewachsenem Zustande,
wie es auch bei echten ausgewachsenen Merchi-Schideln der Fall
1st}) (vergl. Taf. I, Fig. 1 und 3). Im Gegensatz dazu haben
alle Etruscus-Schadel (vergl. Taf. I, Fig. 1a und 2a) und der Dax-
lander (vergl. Taf. iI, Fig. 2) eine schwach geneigte Profillinie.

Sacco, le Rhinocéros de Dusino, p. 8, sagt zwar gelegentlich
d.er Beschreibung seines Rhinoceros etruscus var. astensis: »les pa-
riétaux parfaitement sondés entre eux, sont caractéristiques & cause
de leur fort et rapide relévement vers larriére, et se distinguent
ainsi beaucoup du crine typique du R. etruscus (FaLCONER, Pal.
Mém. et Not. IJ, pl. 26). 1ls ressemblent davantage a ceux du
R. Mercki, d’Irkutsk, figurée par BranpT.« Er benutst diese Ab-
weichung als unterscheidendes Merkmal seiner Variatio und des
Typus (vergl. p. 30). Ich glanbe jedoch, dass der Schidel von
Dusino gerade fiir die Beurtheilung dieses Verhiiltnisses zu schlecht
erhalten ist und entscheidend nicht mitsprechen darf. Die Ver-

. ) Der von mir (Jabrh. der Preuss. Geol. Landesanst. 1899, Taf. XV) abge-
bildete jugendliche Schadel von Ri. antiguitatis zeigt eine geringe Neigung
des Hinterhauptes.

Rhinccerog etruscus. ig

bindung von Vorder- und Hinterschidel (cf. Tab. 11, Fig. 2 und 3)

ist 1m Schiideldach in der Gegend der Krontalia durch eine weite
klaffende Liicke unterbrochen; ebenso scheint sie an der Basis
auch zu febhlen und wird pur bergestellt durch die aus vielen
Stiicken zusammengesetzten rechten Jochbogen. Hierdurch kaun
es leicht geschehen, dass hintere und vordere Hilfte des Schidels
nicht in der richtigen Lagebeziehung zu einander stehen. Ge-
knickt ist die Profillinie in der Gegend zwischen Parietalia und
Frontalia immer, jedoch ist der Verlaut der Linie von den Nasalia
itber die Frontalia nach den Parietalia wobl auch hier mehr ent-
sprechend den echten Zwruscus-Schideln.

Erhebliche Unterschiede zwischen Rh. etruscus und Mercki
finde ich mit Dawgins und Forsyra Major in dem Bau der
Oberkieferzibhne. BraNDT lengnet diese auch, da er »wie schon
H. v. MevERr, GAUDRY, RUOTIMEYER und Frowmr vom Bau der
Backenzihne, wegen der enormen Variation ihrer Kronen, keine
sicheren Kennzeichen zur Unterscheidung der Arten ableiten
mochte«. In dieser Allgemeinheit diirfte dies Bedenken entschieden
vollstindig ungerechtfertigt sein, denn es ist zweifellos ganz ausser-
ordentlich leicht, Oberkiefer- und sogar Unterkieferzihne des Rh.
antiquitatis von denen des RhA. Mercki, die fast allseitig, wie ich
allerdings glaube, sehr mit Unrecht als niichste Verwandte be-
trachtet werden, zu unterscheiden.

BranDT bestreitet, dass die Rhinoceroten nach der Hohe der
Backenzihne in 2 Gruppen, brachyodonte und hypsodonte, getrennt
werden kénnen. Um diese Eintheilung Dawxing’ zu controliren?),
verglich er das Gebiss des ihm zu Gebot stehenden Gipsabgusses
des Schadelfragmentes von Rh. etruscus aus Pisa mit drei Gebissen
des Rhinoceros antiquitatis unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Grosse der Schidel, welchen die Gelisse angehérten, ohne jedoch
zwischen ihnen einen verhiltnissiniissig namhaften Unterschied in
der Grosse finden zu kénnen. Dieser Vergleich konnte auch zu
keinem Resultat fithren, da der Pisaner Schiidel einem sehr alten
Individuum angehort, dessen Zihne bis zur Insulirung dér Quer-

) Einen hoheren classificatorischen Werth besitzt dieselbe jedenfalls kaum.
N1 e S 117,
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thaler heruntergekaut sind (vergl. Brawpr, 1 c. T, 1V, Fig. 3).
Das Resultat wire sicher zu Guunsten der Dawrinsschen Grup-
pirung ausgefallen, wenn er junge, womaglich vollstindig unbenutzte
Zibhne, namentlich Praemolaren von Rh. etruscus und antiquitates
mit einander verglichen hitte; das gleiche Resultat hiitte er bei
einem Vergleich von echten Etruscus- und echten Merchi-Zihnen
gehabt; denn erstere Species hat im Allgemeinen stumpf- und letz-
tere spitz pyramidale Praemolaren.

Branpr’s vergleichende Ausfilhrungen iiber den Zahnbau der
in Frage kommenden Arten sind nicht erschopfend. Er beschrinkt
sich nur auf die allgemeine Gestalt der Schmelz-Falten und
Inseln auf der Kaufliche und findet hier allerdings alle Uebergiinge,
berticksichtigt jedoch nicht die Gesammtgestalt des Zahnes, der
Querthiler, die Beschaffenheit der Aussenwand, die Vertheilung
der Cingula, an der Hand deren es nach meinem Dafirhalten még-
lich ist, beide Arten auseinander zu halten. Die Unterschiede in
den Oberkieferzihnen der beiden Species Rh. Mercki und etruscus
sind gewiss nicht so fundamentale, dass man sie mit kurzen Worten
kennzeichnen kénnte, denn es erfordert immerhin eine stindige
Abwigong der Merkmale und eine Specialkenntniss der bei diesen
jedenfalls nahe verwandten Arten vorkommenden Variation, um zu
einer Bestimmung zu gelangen. Diirfte man bei der Bestimmung
einzelner Zihne manchmal Zweifel haben, so fallen dieselben bei
Zahnserien doch fort.

WEITBOFER theilt 1889 im Jahrbuch der K. K. geol. Reichs-
anst. XXXIX, 8. 73, einige Unterschiede der Schidel von RA.
tichorhinus, hemitoechus und etruscus mit. Diese Notizen werden
im Folgenden verwerthet.

Die italienischen Autoren sind nicht einig tiber die Beziehungen
der beiden Formen RhA. etruscus und Mercki. Die Einen, z. B.
Forsyrn Major und Sacco halten Rh. etruscus fir eine selbst-
stindige und wohl charakterisirte Art. Letzterer griindet sogar
noch eine Varietit Rh etruscus var. astensis, die Anderen halten
die beiden Arten fiir identisch, so Tuccmmer, SmMoNELLIL) und
Porris. Letaterer giebt im Anschluss an Branpt héchstens einen

1 Palacontologia italica 8, 1897, p. 116,
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Rassenunterschied der beiden Formen zu und wihlt den Namen
Rh. Merckit var. etruscus fiir die pliocine Form1).

STrROMER V. REICHENBACH (Sammlungen des Geologischen
Reichs-Museums in Leiden, Neue Folge 1I, 2) bestimmte fund-
ortslose Rhinoceros-Reste aus der STaRING'schen Sammlung als
Rh. etruscus. Er mochte in der Merki-etruscus-Gruppe mehrere
Typen unterscheiden: 1. Merki- etruscus Lieiden, Pisa, Lodesana;
2. Merki s. s. Daxland, Taubach; 3. Merki- hemitoechus Iford,
Gibraltar; 4. Merk: Irkutzk.

Von einer in’s Einzelne gehenden Betrachtung der von den
verschiedenen Autoren gedusserten Meinungen glaube ich um so
mehr absehen zu mussen, da wirklich neue Gesichtspunkte kaum
anfgefithrt wurden und die Frage der gegenseitigen Beziehungen
von Rh. Mercki und Rh. etruscus doch nur durch Beibringung
neuen Materials, namentlich von gut erhaltenen Schideln, zu
erledigen ist; namentlich miisste durch Messung einer grosseren
Anzahl derselben das Ausmaass der Varlabilitit festgestellt werden.

Wie weit wir noch von diesem Ziel entfernt sind, geht daraus
hervor, dass bisher noch kein vollstindig erhaltener Schidel von
Rh. etruscus bekannt ist. Sogar der von FALCONER?) aus dem
Museum von Florenz als fast vollstindig beschriebene Schidel ist
in Wahrheit sebr unvollstindig, wie Sacco, 1. c. p. 3, feststellt:
»Je dois faire observer & I'égard du crine typique du Rh. etruscus,

Y Pounrie, Kranologie und Dentition des Eleplas antiquus, Nova Acta Acad.
Leop. Carol. LIII, 8. 20, sagt Rh. Merckii etruscus oder correct.: Rh. (Merckianus)
Itruriae ¥avc. und bemerkt dazu: »In meiner Schrift iber den, vor Allem in
die Palaeontologie einzufithrenden Begriff der natiirlichen Rassen, welche aus
inconstanten Varietiten, theils in verticaler (zeitlicher, geologischer), theils in ho-
rizontaler (riumlicher, geographischer) Trennung als constant abweichende For-
men hervorgehen, habe ich versucht, die Beisetzung von Genitiven zur ansschliess-
lichen Bezeichnung solcher Naturrassen zu reserviren, — welcher letzteren re-
cente ja ebensowohl sich finden, wie fossile, und oft zu Controversen unter d«?n
Zoologen Anlass gegeben haben.« Da nach Pouvie Rh. Merckil etruscus nur in
der Meridionalis-Stufe vorkommt, so ist sein RhA. (Merckianus) Etruriae also eine
mutatio. Die Bezeichnung »Naturrasse« dirfte nur auf gleichzeitige Varietiten
anzuwenden sein.

?) Favcoser, Pal. Mem. II, pag, 355: »The skull is very little crushed, and
there are very few restorations«. Wrrrsorrk, L. c. 73, bezeichnet den Schiidel
als vollstindig.
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conservé dans le Museum de Florence, que, l'ayant examing ré-
cemment pour le comparer avec le crine du fossile en examen,
je dois constater qu’il est, en vérité, trds incomplet, tandis que M.
Favcowrr lavait décrit et figuré comme un crine presque com-
plet. Cette différence provient de ce que, dans les dernidres années,
on & heureusement débarassé ce crine des additions artificielles
quon lui avait faites, pour lui donner Papparence de crin complet«.

Auch die in Mosbach gefundenen Schiidel sind derartig ver-
dritickt und zerbrochen, dass sie keine sichere Grundlage fir spe-
cielle exacte Messungen abgeben. Die nachfolgenden Zeilen kénnen
daher zu einer definitiven Losung der angeregten Hragen wenig
beitragen. Sie bemiihen sich nur, den Beweis der Bestimmung
der Mosbacher Riunoceros - Reste als zu 2 Formen: Ri. etruscus
und Mercki gehorig zu fibren und namentlich betreffs des Baues
der Zihne, von denen mir zahlreiches Material vorliegt, die Varia-
tionen im FKinzelnen zu erliutern.

Mit Ausnahme der von SANDBERGER ausgesprochenen Ver-
muthung, dass ein Theil der Moshacher Rhinoceroten zu RA. efruscus
gehdrel), ist in den Verzeichnissen von Koce, A. RoemERr?) und
KingBLIN stets nur Rhinoceros Mercki aufgefubrt, wornnter immer
die jetzt als Rh. etruscus bestimmten Sticke gemeint sind.  Nach
meinen Untersuchungen ist Rhinoceros etruscus in den Mosbacher
Sanden am hiufigsten, Rhinoceros Merchi selten. Hierdurch wird

auf’s Neue eine Bezichung der Mosbacher Siugethierfauna zum

!) pm Sruran:, Annales des seiences de Belgique XVIII, 1891, p. 837, schreibt:
»On doit placer & c6té de dépdts continentaux de la France les sables de
Mosbach sur le Rhin (Nassaw) & Zlephas meridionalis (que M, Posrie voudrait
appeler F.irogontherii Pouu.) et Rhinoceros eiruscus Fave. (selon M. Masor et les
auteurs les mieux informés) ou lepforhinus selon quelques autres.« In friheren
und auch in der meines Wissens letzten Publication Fousvrs Masor’s tber Rh.
etruscus (Quart. Journ. XLI, 1885) wird das Vorkommen dieser Art in Mosbach
nicht erwahnt, ebensowenig sind mir andere Autoren bekannt, die dies gethan
haben kénnten, Liegt hier nicht eine Verwechslung mit dem Daxlander Schidel
vor, der von Forsvrr Masor und Lanver fir R, etruscus erklart wird? — An-
gaben tiber das Vorkommen von Rh. leptorkinus bei Mosbach sind mir ginzlich
unbekannt. Sollten die Kirchberger Zihne des ZA Merchi, die von zahlveichen
Antoren fir Rh. leptorhinus Cuv. (== megarhinus or Cumistov) gehalten werden,
gemeint sein?

%) In dem zweiten Verzeichniss wird »Rhinoceros Merkii Jiceee und »Rhi-
noceros?« angegeben. Ersteres ist efruscus, letztores Merchi,
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Englischen Forestbed, in dem auch beide Formen vorkommen '),
nahegelegt, eine Beziehung, die auf Grund von Formen wie Zro-
gonthertum und  Hippopotamus durch SANDBERGER bereits ange-

nommen wurde.

A. Schiidel.
Taf. I, Fig. 1 und 1a und Taf, XIII, Fig. 5.

In Mosbach ist vor einigen Jahren ein Schidel gefunden und
von dem geologischen Landesmuseum zu Berlin erworben worden.
Derselbe ermdglichte mir zuerst, die aus den vorhandenen Ober-
kieferzahnreihen bereits constatirten 2 Arten von Rhinoceros zu
Schiidelresten in Beziehung zu bringen. KEs ergab sich, dass die
Oberkieferzihne von brachyodontem Typus und weiterem Quer-
thal zu einer Form mit verkndcherter Nasenscheidewand gehdren.
Die bereits vor Ankauf des Schidels festgestellte Uebereinstimmung
der Zihne mit denen des Rh. etruscus und damit die Zugehdrig-
keit des grossten Theiles der Mosbacher Rhinoceros-Reste zu dieser
Art wurde durch den Schidel nur bestitigt.

Ein zweiter, in jiingster Zeit gefundener, im Mainzer Museum
aufbewahrter Schidel besitzt ebenfalls eine knoécherne Nasen-
scheidewand; seine Zihne gleichen vollkommen denen des ersteren
Schadels und nnterscheiden sich ebenso von echten Mercki-Zahnen,
so dass auch dieser Schidel zu Rh. etruscus gestellt werden muss.

Es existiren bisher nur wenige brauchbare Abbildungen mehr
oder weniger fragmentarischer Schéidel dieser Art ans den Ab-
lagerungen des oberen Arnothales. Die von FALCONER in den
Pal. Mem. II, Pl 26 und 27, Fig. 1 gegebene dlteste ist auf
meinen Taf. I, Fig. 2, 2a und 111, Fig. 3, auf !/, der natiirlichen
Grosse des Vergleichs halber vergréssert, copirt worden; dieses
Exemplar, bisher stets als eine ausreichende Grundlage betrachtet,
ist, wie Sacco bemerkt, thatsichlich sehr unvollstindig und offen-
bar verdrickt. Favrcover 1 ¢. PL 28, Fig. 1, und Braxor I c.
Taf. 1V, Fig. 1—3, bilden das Fragment eines Vorderschiidels aus

dem Museum zu Pisa ab.

) Rh. megarkinus? Newrow, The vertebrata of the Forest bed series PL IX,
fig. 1 ist nach Forsyrn Masor (Quart. Journ. XLl, 1885, p. 4) und nach meincr
Ansicht RA. hemitoechus Favc, = Rh. Mercli Jia.

Neue Folge. Heft 13, 2
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Sacco L e bildet den bei Dusino gefundenen, aus zahlreichen
Stiicken zusumnmengesetzien Schadel auf den Tafein 1 uud 2
mehrfach ab,

Der Mosbacher Schidel des Berliner Museums ist nicht gut
erbalten; sein Hinterhaupt ist namentlich in der Gegend des
Kammes, der Condylen und der Ansatzstelle des Jochbogens an
das Hinterbaupt sehr beschidigt. Durch den hinteren Theil der
Frontalia und durch die Parietalia gehen mehrere kleinere Briiche,

die beim Zusammenleimen nicht ganz aneinandergepasst haben;

der hintere Theil des Schideldaches erscheint daher im Verhiltniss

zu der Mitte und dem vorderen um ein Geringes hoher, als es
bei intactem Zustande der Fall wire. Auf der rechten Seite ist
die Verbindung des Oberkiefers mit dem Frontale kiinstlich und
daher keine Sicherheit vorhanden, dass der auf dieser Seite bis
zur fossa glenoidalis erhaltene Jochbogen die richtige Lage zum
Schidel hat. Jedoch kann der Betrag, um welchen dieselbe etwa
nach unten von der normalen abweicht, nur gering sein, da auf
der linken Seite des Schidels die Verbindung von Oberkiefer und
Schideldach eine natiirliche ist und nur um ein Geringes von der
kinstlichen auf der linken Seite abweicht.

Leider ist auch der Schidel des Mainzer Museums nicht
tadellos erhalten; seine Hinterhauptpartie ist nicht so zerstiickelt wie
an dem des Berliner Museums. Dagegen ist das Schiideldach 1o der
Gegend der I'rontalia quer durchbrochen und in die Hohe gebogen.

Gestattet diese maungelhafte Erhaltung beider Schidel leider
keine Angahe absoluter Maasse, so geniigt sie jedoch in mancher
Hinsicht zu meinem Verglelch mit dem italienischen, von FALCONER
abgebildeten und mit einem Fragment, das mir von Herrn Prof.
DE STEFANT zugesandt wurde; dieser Vergleich hat die urspriinglich
auf die Gleichheit des Zahnbaues basirte Bestimmung gerechtfertigt.

Nach der Stiirke der Abkavung (vergl. Taf. IV) zu schliessen,
haben die beiden Mosbacher Schidel, deren Uebereinstimmung in
fast allen Punkten eine so auffallende ist, dass die Beschreibung
des einen fast auf den anderen passt, ausgewachsenen Thieren
angehért, da die letzten Molaren kriftig in Action genommen

and an den Praemolaren die Querthiler simmtlich zu Schmelzinseln
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abgeschniirt sind.  Der Florentiner ist dagegen in Folge des weiten
Hervortretens der Zihne aus dem Oberkiefer und sehr viel weiter
vorgeschrittener Abkauung — an my und mg ist Giberbaupt keine
Spur des binteren Thales vorhanden — als ein altes Individuum zu
hetrachten. FarLconer?®) bezeichnet den Schidel als »very old«.

Trotz dieser offenbaven Altersdifferenz sind beide Schidel fast
gleich gross. Die Maasse, die wegen der Unmoglichkeit, an dem
zerbrochenen Hinterbaupt exacte Ansatzpunkte fiir das Messinstru-
ment zu finden, nur ungefihre sein kionnen, betrugen am Berliner
Schidel fir die Linge des Schideldaches 0,65 Meter, fiir die Linge
der Schidelbasis 0,57 Meter. KFarconer 1 c. p. 357 giebt an:
total length of skull from occipital lateral crest, measured along
chord to over hanging tip of nasal, 25.25 inch. (== 0,63 Meter);
total length of ditto from posterior surface of occipital condyle to
tip of nasals (vertical plane), 25 inch. (0,62 Meter). WEITHOFER
. c. 8. 76 bemerkt als Totallinge desselben Schidels 0,62 Meter.
Sacco 1 ¢ p. 3 theilt als Linge des Dusino-Schiidels ungefihr
0,72 Meter mit. Die Grossen der Mosbacher Schidel entsprechen
also am besten denen des Museums zu Florenz. Andererseits sind
die Mosbacher Schidel jedoch nicht unerheblich grésser als ein
Schadelfragment, das mir im Original aus dem Val d’Arno vor-
liegt und das, wie aus der Abkauung der Zihne hervorgeht, sogar
noch ein wenig ilter gewesen ist.

Von oben gesehen (Taf. I, Fig. 1 und 2), fillt die bedeutende
Breite der Frontalia als beiden, sowohl dem Florentiner als dem
Mosbacher, gemeinsam auf, wihrend sich bei der entsprechenden
Ansicht des Mercki - Schadels (Branpr, Tab. I, Fig. 1; Owen,
Brit. foss. an. p. 368, fig. 139 und FALCONER, Pal. Mem, 1I, PL. 15,
fig. 3) diese Schiideltheile durch besondere Schlankheit auszeichnen.
Die seitlichen Ecken der Stirn verdecken bei Rh. etruscus in dev
Ober-Ansicht fast vollstindig dic Ansatzstelle der Jochbogen an
den Oberkiefer, ja an dem Pisaner Schidelfragment, das von
Brawpr L ¢. Tab. IV, Fig. 2 als Rh. Merckit? und von FALCONER
p. 359 als Rh. etruscus bezeichnet wird, ragt der vordere Augen-

hohlenrand seitlich tber die Maxillargegend hervor.

Y Pal. Mem. 1L, p. 355.
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Von den Orbitalecken der Stirn verjiingt sich der Schiidel
nach vorne zuerst mit einer concaven Schwingung, dann fast
geradlinig und schirft sich dann am Schnauzentheil noch einmal
zu; die Zuschérfung ist dann vorne quer abgeschnitten. Die
Vorderpartie des Schidels, gebildet aus den Nasalia, erscheint an
den Mosbacher Schéideln krifticer und weniger schlank als an dem
Florentiner, dem von Dusino und dem Pisaner Schidel, welch’
Letaterer sich durch eine starke Einbiegung der Frontalia vor
der Orbita sehr plétzlich verjingt.

Die Seitentheile der Nasenbeine iiber dem hinteren Theil der
Nasalapertar biegen sich nach unten und etwas nach innen und
schaffen so auf der Unterseite der Nasenbeine eine nach unten
offene Hohlung, die nach der Mediane zu von der Nasenscheide-
wand begrenzt ist. Die obere Fliche der Nasenbeine linft bis
auf den Hohepunkt von den Frontalia her horizontal fort; von
diesem ab neigt sie sich nach den Seiten und nach vorne stark
abwirts. Namentlich letztere Neigung ist sehr bedeutend und
scheint Rh. etruscus gegenitber Mercki eigenthiimlich zu sein
(Vergl. StroMER v. RETCHENBACH L. ¢. 8. 71). Auf der schriigen
Abdachung nach vorne liuft in der Mediane eine flache Rinne,
welche auch die vordere Begrenzung der Nasenbeinumrandung
durchsetzt und auf dem oberen Theil der verknécherten Nusen-
scheidewand endigt. Innerhalb dieser Rinne ist keine Spur einer
medianen Knochennaht vorhanden.

Am Mainzer Schidel ist auf dem Schideldach keine Naht
sichtbar. Im Gegensatz dazu zieht an dem Berliner Schidel von
der Hohe des nasalen Hornstuhls tiber die Frontalia weg eine
genau in der Mediane befindliche Spalte, die in der Nihe des
frontalen Hornstubles nur schwach entwickelt ist, dagegen nach
vorwirts und riickwirts deutlich klafft. Wenn diese Spalte weniger
‘den Eindruck einer eigentlichen Knochennaht macht und vielleicht
mehr durch Bruch, veranlasst durch seitlichen Druck, erklirt
werden kann, zumal die Spalte tber die Frontalia nach hinten
hinaus von der Mediane abbiegt, so ist der eventuelle Bruch doch
jedenfalls der Verwachsungsnaht gefolgt und sein Verlauf ein
Zeichen dafiir, dass die Verwachsung noch keine totale war. Auch
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an anderen Theilen des Schidels kann man einige Risse als
Knochenniihte oder doch als Briiche, die ehemaligen Knochen-
nihten gefolgt sind, auffassen.

Die Nasenscheidewand ist vorne in voller Verknicherung
zwischen den Nasenbeinen und dem Zwischenkiefer erhalten, Von
der Unterseite der Nasenbeine geht sie, mit breitem Ansatz be-
ginnend, durch beiderseitige concave Kinwélbung nach innen in
eine Vertical-Platte iiber, die in ihrer vorderen Partie circa
0,015 Meter Dicke (am Berliner Schidel) besitzt und sich nach
hinten bis auf 0,002 Meter verditnnt. Am Schideldach des Ber-
liner Schiidels ist die Scheidewand bis anf 0,1 Meter, am Zwischen-
kiefer nur circa 0,06 Meter in der Lingsrichtung erhalten; die-
selbe nimmt noch nicht die halbe Lénge der Nasalaperturen ein.
An dem Mainzer Schidel ist die knécherne Nasenscheidewand bis
3/ der Linge der Nasalapertur erhalten. Bei beiden Schédeln
hat sie jedenfalls noch weiter gereicht.

An dem Florentiner Schidel reicht nach der FaLcower’schen
Abbildung (reprod. auf Taf. I, Fig. 2a) iiber die Hilfte der Nasal-
apertur nach hinten. BraxpT L c. 8. 111 vermuthet, dies sei die
Folge der Restauration des Schédels; er sagt: »In der FALCONER-
schen Abbildung erscheint allerdings, abweichend von dem Irkuts-
ker und Karlsruher Schidel, beim Florentiner die kndcherne
Nasenscheidewand grosser, namentlich vorn héher und von vorne
nach hinten breiter, da aber, wie FALCONER bemerkt: the incisive
bones are broken of, und der Schiidel etwas restaurirt wurde, wie
man dies ganz besonders am Schnauzenende seiner Fig. 3 wahr-
nimmt, so darf wohl das Ende der Nasenscheidewand in seiner
Fig. 2 nicht als beachtenswerth angenommen werden. Die Grésse
des verkndcherten Theils der Nasenscheidewand koénnte indessen
allerdings auch variiren, nnd der Florentiner Schadel méglicher-
weise eine geringe, individuelle Abweichung zeigen.«

Dass die grossere Ausdebnung an Linge und Hoéhe nicht die
Folge der Restauration der Schédel oder einer individuellen Va-
riation ist, geht einerseits aus meinen Beobachtungen an den Mos-
bacher Schideln hervor, andererseits auch aus der Beschreibung
Sacco’s (p. 4, PLI, II, fig. 1—3); derselbe sagt: »le septum
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nasal, un peu endommagé dans la partie postérieure, est sem-
blable celle du Rh. etruscus, se distinguant nettement de celui du
Rh. Mercki parce qu'il est plus étendu, soit d'avant en arriére,
soit de haut en bas, et notablement plus gréle.«

Wie weit jedoch die Scheidewand nach hinten gereicht hat,
dariiber ist noch keine Gewissheit vorbanden, denn keiner der
Htruscus-Schiidel besitzt eine in seinem Hinterrande unverletzte
Wand. Ob bei Rh. etruscus, wie es den Anschein hat, dieselbe
weiter nach hinten reichte als bei RA. Mercki, ist auch nicht
sicher, da auch die Schidel dieser Species auf die grdssere oder
geringere Vollstindigkeit des Hinterrandes der Nasenscheidewand
untersucht werden miissen. Besonders beachtenswerth ist in dieser
Hinsicht eine Beobachtung I.ypergEr’s (Catalogue of the fossil
Mammalia in the British Museum III, p. 101). Er belﬁerkt, dass
bei Rh. leptorkinus OwEeN, als dessen Synonym RhA. hemitocchus
FALCONER aufgefithrt wird, und der von den meisten Autoren
und auch von mir fir ident mit Rh. Mercki gehalten wird, die
Nasenscheidewand »at least in some instances« vollstindig ver-
kno6chert ist.

Man wird kaum fehl gehen, wenn man eine gleiche Annahme
auch fiar RhA. etruscus gelten ldsst, denn bis 3/, der Linge der
Nasenoffnung ist die Scheidewand bereits verfolgt, ohne eine hintere
Begrenzung zu finden. Die Farconur’schel) Eintheilung der
diluvialen Rhinoceroten in hemitoeche (partial bony septum) und
holotoeche (complete bony septum) ist somit unbegrindet. Offen-
bar ist die Verkndcherung der Nasenscheidewand in threm classi-
ficatorischen Werth stets tiberschitzt 2).

Beziglich der Héhe der Nasenscheidewand gleichen die Mos-

H Le IL, p. 309.

%) Wichtig ist in dieser Hinsicht eine Bemerkung Touwra’s, Verhandl. d. k. k.
Reichsanst. 1901, S. 310: »Ein nicht uninterressantes Ergebniss der vergleichen-
den Untersuchung der »Sumatrensisc-Schidel ist auch der Nachweis der Heraus-
bildung von Verkndcherungen der Nasenscheidewand bei &lteren Typen, und
zwar in einem Ausmaasse, welches z. B. hinter dem bei dem merkwiirdigen
Schadel von Ilford (»Rhinoceros leptorhinus« Owex u. Woobwarp) nur wenig

zuriickbleibt.« Die Abhandlung Touvia's fiber das Nashorn von Hundsheim ist
mir leider erst wahrend der zweiten Correctur zu Gesicht gekommen.
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bacher Schidel vollkommen dem italienischen sowohl in der Seiten-
ansicht (Taf. I, Fig. 1a und 2a und namentlich Sacco L. e. PL I,
Fig. 2 und 3) als auch in der Vorderansicht (Taf XIII, Fig. )
und Sacco Pl II, Fig. 5). Die Nasenscheidewand ist bei Rh.
etruscus ausserordentlich hoch gegenitber Rh. Mercks (H. v. MeYER,
Palacontographica XI, Taf. XXXVIL, fig. 3) und besonders’ /.
antiquitatis (Ibid. fig. 4), wo der Vorderrand ausserdem noch stark
verdickt erscheint.

Bei einer grosseren Serie von Wirbelthierresten, die der geolo-
gischen Landesanstalt durch Vermittelung des Herrn Kocn, Sohnes
des verstorbenen Landesgeologen CarL KocH, zuging, befanden
sich eine gréssere Anzahl Zahne, die sich beim Zusaminensetzen
als zn einem Individuum gehorig herausstellten und zu emer
Anzahl Oberkieferfragmente, in deren einem Priamolaren steckten,
passten. Es entstand der unten beschriebene linke Oberlkiefer
(Taf. X), der die ausgesprochenen Charaktere der Ftruscus-Zizhne
trigt; die rechtsseitige Zahnreihe erwies sich als unvollstindig.
Uuter den zahlreichen, zugleich tibersandten Schadelbruchstiicken,
welche nicht zu vereinigen waren, befand sich auch ein Nasenbein,
das sich durch das Fehlen einer kndchernen Nasenscheidewand
auszeichnete. In der gemeinschaftlichen Erwerbung dieser Stiicke
liegt natiirlich keine Garantie dafiir, dass sie alle einem Individuum
angehoren. Jedoch habe ich geglaubt, diesen Umstand nicht unter-
driccken zu dirfen, um die Maoglichkeit der Zusammengehorigkeit
im Auge zu behalten, zumal da die Beschaffenheit der Knochen-
nihte an dem Nasenbein und an dem Oberkiefer, ebenso die der
Zihne (der dritte Molar ist fast gar nicht angekaut) ein gleiches
Alter der Stiicke, und zwar ein jugendliches, annehmen ldsst.

Auf ein jugendliches individuelles Alter mochte ich das Fehlen
einer verkndcherten Nasenscheidewand an diesem Taf. XI1I, Fig. 4a
and b abgebildeten Nasenbein zuriickfithren. Hs ist bisher zwar
Usus gewesen, ein derartiges Nasenbein einem leptorhinen
Rhinoceros zuzuweisen, und ich selbst war anfangs geneigt, die
oben angefithrte Mbglichkeit einer Zugehdrigkeit des Nasenbeins
su dem zweifellosen Etruscus- Oberkiefer ausser Acht zu lassen,
und das Nasenbein als Ri. ¢f. megarhinus D& Curist. zu betrachten,
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zumal einige Mosbacher Zshne und Zahnserien Eigenthiimlichkeiten
aufwiesen, welche als Merkmale des RA. megarhinus, namentlich von
englischen Autoren, angegeben worden. Nachdem sich jedoch
durch Besichtigung der Taubacher Fundstiicke diese Zihne als
Rh.  Mercki herausgestellt haben, tritt das scheidewandlose
Nasenbein in ein anderes Licht, und die Bezichung zu der
jugendlichen Zahnserie (Tafel X) weist mich darauf hin, dass es
doch zu einem tichorhinen Rhinoceros gehort, und der Mangel
einer knéchernen Nasenscheidewand eben die Folge dieses jugend-
lichen Alters ist. Das Merkmal einer Verknécherung der Nasen-
scheidewand ist beim Uebergang vom Tertiir zum Dilavium er-
worben. Hs darf uns daher nicht wundern, gerade in den éltesten
Diluvialschichten die Beweise fir einen derartigen Uebergang und,
zwar dem bekannten ontogenctischen Grundgesetz entsprechend,
bei Individuen, welche ein jugendliches Lebensalter besitzen, zu
finden. Die Verkndcherung?) der Nasenscheidewand wird jeden-
falls von einem oder mehreren Centren her stattgefunden haben und
erst dann ecine Verbindung dieser ossificirten Partien einerseits mit
dem Nasenbein, andererseits mit dem Gaumen erfolgt sein. Hier-
nach ist es nicht nothwendig, dass ein Individuum, welchem das
scheidewandlose Nasenbein angehért, tiberhaupt keine Verknoche-
rungen in der Scheidewand besessen hat, sondern nur, dass noch
keine verknécherte Verbindung zwischen den ossificirten Theilen
der Scheidewand und dem Schideldach erfolgt war.

Das Nasenbein (Taf. XIII, Fig. 4a und b) besitzt eine Linge
von ¢a. 23 cm und ist an der Spitze bis in die Gegend der ersten
Stirnhshlen, die auf der Unterseite sichtbar sind, erhalten. Hier
betrigt die Breite ca. 12 cm. Die Verjiingung nach vorn ist in den
beiden hinteren Dritteln nar gering, wird jedoch in dem vorderen
Drittel bedeutend; die beiden seitlichen Begrenzungslinien des Nasen-
beins gehen in der gerundet stumpfen Spitze zusammen. In der
Profilansicht ist die hintere Partie etwas eingesenkt; die Mitte
bildet eine horizontale Linie, die sich vorne ein wenig zu einer

') Die Verknécherung ist jedenfalls in der vorderen Partie frithzeitiger ein-
getreten und auch intensiver gewesen, entsprechend der Stellung, welche das
Nasalhorn auf dem vorderen Theil des Nasenbeins einnimmt.
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linglich gerundeten Prominenz erhebt; von dieser fillt die Profil-
linie stark geneigt abwirts. Der vordere Theil der Oberseite zeigt
Runzelungen, welche hinter der genannten Prominenz eine mehr
platte, centrale Partie frei lassen. Soweit die Runzeln, welche die
Ansatzstellen des Hornrandes markiren, reichen, soweit ist auf der
Oberseite keine mediane Knochennaht vorhanden. Dahinter er-
scheint sie jedoch, zuerst als feine Linie, dann zu einem klaffenden
Spalt sich erweiternd. Spuren der Anheftungsfliche des frontalen
Hornes sind nicht vorhanden und wiren auch wohl erst weiter
nach hinten zu suchen. Auf der Unterseite ist die Knochennaht
in ihrer ganzen Linge und zwar in sehr deutlicher Weise vor-
handen als eine Rinne, in welche von beiden Seiten Knochenla-
mellen und -Zacken hereingreifen. Der Knochen ist auf der Unter-
seite in der Mediane sehr aufgetrieben, so dass die Knochennaht aut
der Hohe einer breiten Wolbung verlduft, die sich allmahlich seitwirts
abdacht; die Rinder des Nasenbeins sind wenig heruntergebogen.
Das eben beschriebene Nasenbein gleicht sehr den Nasenbeinen
zweiler, als Rlinoceros leptorhinus Cuv. von M. PawLow1) beschrie-
bener und abgebildeter Schiidel: »En étudiant la collection des
cranes de Rhinoceros pleistocenes au Musée Zoologique de 'Université
de Moscou, jai été étonné d’en voir un se distinguant absolument
des autres 20 dont il a déja été question. Ce crine était dépourvu
de toute cloison nasale, et méme n’en portait auncune trace . .
Parmi les crines qui m’ont été envoyés de Kiew, il y en avait un
absolument semblable & ce dernier, et dont le gisement n’est pas
plus déterminée . . . Néanmoins, ces crines, quoique dépourvus
de dents et mal conservés, sont trés intéressents et méritent d’étre
déerits . . . Lies os nasaux, complétement dépourvus de la cloison
osseuse, sont minces; on ne voit de faibles traces de cloison qu’a
la partie postérieure du vomer, ou cette cloison a dn étre trés
mince. Des deux c¢dtés, on apercoit les deux sillons complétement
lisses qui séparaient les choanes. La partie occipitale du crane
présente en arriére une forme quadrangulaire; son bord supérieur

) Bulletin de la société des naturalistes de Moscou 1892, p. 162. Pl IV,
Fig. 1 und 2.
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est saillant, & angles presque droits et faiblement arrondis. Llangle
formé par ce bord supérieur et par le basi-occipital est plus aigu
que chez la plupart des RA. tichorlinus, ce qui semble en contre-
diction avec la description de Cuvier. Mais si nous nous rappelons
la diversité de la forme de V'os occipital et le grand nombre de
cranes de la derniére espéce, et si nous prenons en considération
que nous n’avons a notre disposition que deux cranes de Rh. lepto-
rhinus pour établir la comparaison, nous pouvrons admettre que cette
variété de crdnes a pu aussi exister dans la forme qui nous intéresse.
Les bouts des os nasaux se recourbent en bas sur 14 c¢m; ils sont
plus étroits dans le crane de Kiew. Les rugosités pour lattache
des cornes nasales sont plus prononcées que celles pour les cornes
frontales, mais elles sont plus faibles que dans la plupart des
cranes de RA. tichorhinus. Quelques sutures entre les os du crine
sont visibles dans I'exemplaire de Moscou, et déja effacées dans
celui de Kiew qui parait plus agé. Je signale ce dernier caractére,
pour dissiper le doute sur I'absence de la cloison nasale, que I'on
pourrait étre tenté d’expliquer par la jeunesse de lindividu. En
comparant ce crane avec ceux de Rh. tichorhinus, on voit que,
chez le premier, le front est plus étroit, ainsi que le bord supérieur
de T'os occipital; les os nasaux sont moins bombés, et les os fron-
taux le sont plus; les rugosités de Pattache des cornes sont moins
prononcées et les arcades sygomatiques plus droites.«

Eine specielle Beschreibung der Nihte des Nasenbeins giebt
M. Pawpow mnicht.  Aus der Abbildung geht jedoch hervor,
dass bei dem Exemplar von Moskau (Tafel IV, PL 1a und b) auf
der Oberseite des Nasenbeins eine deutliche Knochennaht und auf
der Unterseite eine vorn klaffende Spalte, die sich nach hinten
allmihlich verengt, verliuft. Der Kiewer Schidel ist leider nur
von der Seite gesehen abgebildet, und daher aus der Abbildung
Nichts iiber das Verhalten der Knochennithe zu erfahren; im Text
finden wir nur: »quelques sutures entre les os du crine sont vi-
sibles dans I'exemplaire de Moscou, et déja effacées dans celui de
Kiew qui parait plas gé«.

Um tber diesen Punkt Gewissheit zu erhalten, wandte ich
mich an Herrn Prof. Wensukorr in Kiew mit der Bitte, mir eine

. prpe
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Photographie der Oberseite und Unterseite des Nasenbeines dieses
Schadels zozusenden.  Meine Bitte wurde in liebenswiirdigster
Weise erfiullt. Das Vorderende des Nasenbeins ist entschieden
verletzt, namentlich an der linken Seite ist von der Mediane seit-
lich ein Stiick abgebrochen. Auf der Oberseite sieht man zickzack-
formige erhohte Linien, das Anzeichen einer ehemals vorhandenen
Knochennaht; am vordersten Theil ist in dieser Linie ein Bruch
erfolgt, der auch nach der Unterseite durchgeht. In der Vjerliit.l-
serung desselben nach hinten lauft hier eine vertiefte Linie, die
wohl schon deshalb, weil sie nicht bis zur Oberseite durchgeht,
kein Bruch sein kann und ganz den Eindruck einer stark redu-
cirten medianen Spalte macht, wie sie an dem Moskauer Schédel
in so kriftiger Form entwickelt ist. Der Kiewer Schidel 1st etwas
alter als der Moskauer.

Dass diese eben beschriebene Beschaffenheit des Nasenbeins
beider russischen Schidel die Zugehdrigkeit zu Rhinoceros antigui-
tatis nicht ausschliesst, beweist ein jugendlicher Schiidel eines Rbi-
noceros von Péssneck in Thiiringen, dessen Zihne bei gerade voll-
endetem Zahnwechsel die zweifellose Bestimmung als Rh. antiquitatis
gestatten. Nihere Beschreibung dieses Stiickes befindet sich in
SCHRODER, Schidel eines jungen Rhinoceros antiquitatis BLUMENB.
Jahrb. d. geol. Landesanstalt 1899, S. 286, Taf. XV. Die mediane
Naht des Nasenbeins ist an demselben oberseits vollstindig ver-
wachsen; die kndcherne Nasenscheidewand war dagegen noch nicht
mit dem Schideldach in seiner ganzen Lénge verwachsen, nur eine
7 mm diinpe und 40 mm breite Knochenbriicke an der vorderen
Fliche der Nase stellte den Zusammenhang zwischen Nasenbein und
Scheidewand her. Ich sigte die Briicke durch, und die Scheidewand
fiel von dem Nasenbein ab. Die Berithrungsflichen beider sind
ausserordentlich raub, und das Nasenbein besitzt auf der Unterseite
eine mediane schmale Spalte, die nach vorne und hinten verschwin-
det. Was hier Menschenhand veranlasst, kann in der Natur durch
Transport der Schédel in bewegtem Wasser oder darch Zer-
tritmmerung beim Sammeln geschehen; es entsteht so aus dem
tichorinen ein leptorhines Rhinoceros.

Die Zugehorigkeit der beiden russischen Schidel zn irgend
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einer holotoechen oder hemitoechen Form ist nach diesem Befund
méglich, und die PAwLOW’sche Bestiminung desselben als Ridn.
leptorhinus Cuv. kann fir mich kein ausreichender Grund sein,
das Moshacher Nasenbein mit fehlender Scheidewand ebenfalls zu
dieser Species zu ziehen. Da es ausserdem méglich ist, dass jugend-
liche Individuen keine, oder eine noch nicht mit dem Schidel zu-
sammengewachsene kntcherne Scheidewand besessen haben, so
muss ich die Zugehorigkeit des Mosbacher Nasenbeins zu Rh.

etruscus oder Mercky fiir zuléissig halten. Ich beziehe es auf

erstere Species, weil es, wie ich oben erértert habe, wahrscheinlich
mit dem auf 8. 44 u. ff,, Taf. X beschriebenen und als Rh. etruscus
bestimmten Oberkiefer zusammengehédrt, und weil ich unter den
Mosbacher sonstigen Rhinoceros-Resten kein Stiick gefunden habe,
das auf Rh. megarkinus DE CHRIST. oder Rh. leptorhinus Cuv. zn
beziehen wire.

Verglichen mit dem Nasenbein des ausgewachsenen Schidels,
beobachtet man eine Uebereinstimmung in den allgemeinen Formen-
verhiltnissen, nur abgesehen davon, dass sich hier die hinteren
Seitentheile stark abwiirts biegen; selbstverstindlich ist das mit
Scheidewand versehene Nasenbein erheblich grosser.

Der vordere Hornstuhl auf den Nasalia der Mosbacher ausge-
wachsenen Schiidel kennzeichnet sich durch unregelmissig-grubige
Vertiefungen und warzige Erhebungen und ist bei weitem nicht
so scharf markirt, als an dem italienischen. Die Ansatzstelle fiir
das hintere Horn muss auf einer schwachen Emporwslbung (Taf. I,
Fig. 1a) der Stirn gesessen haben, auf der sich auch einige ling-
liche Unebenheiten befinden, die man aber, wenn sie nicht gerade
an dieser Stelle sissen, auch fiir Zufilligkeiten halten kénnte. Die
am stirksten ausgeprigten Rauhigkeiten ziehen sich éber den vor-
deren steilen Abfall des Nasenbeins und von der Héhe des Horn-
stubls nach hinten rechts und links in 2 lappigen Flichen, die in
der Mediane eine glatte, spitzige, nach hinten sich verbreiternde
Fliche zwischen sich lassen. Die Endigung der Hornstuhllappen liegt
auf einer Anschwellung iiber dem oberen Rande der Nasensffnung
ungefihr in der Mitte seiner Lingserstreckung. An dem Mainzer
Schidel tragen die Nasalia vorn eine sehr kriftige Rugositiit; da-
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gegen ist die Stelle des frontalen Hornes bei der Priparation mit
Sand bedeckt, und ausserdem geht ein Bruch durch. Herr vox
RercHeNAU versichert mir, dass an dieser Stelle geringe oder gar
keine Rauhigkeiten vorbanden gewesen sind. Jedenfalls ist die
Differenz in der Grosse der Entwicklung der Hornstithle an dem
Mosbacher Schidel sehr erheblich, ebenso wie an dem Florentiner,
den FaLCONER L c.p. 356 folgendermaassen beschreibt: »the nasal
horn rugosity is cnormous, projecting greatly at its central nucleus;
then there is a smooth interval of about three inches and then
an indistinet and not much raised rugosity for a second horn.«
Hiernach scheint es, als ob das frontale Horn bei Rh. etruscus er-
heblich kleiner gewesen ist, als das nasale, wihrend bei RA. Mercki,
nach der gleichméssigen Entwicklung beider Hornstithle zu ur-
theilen, die Horner nicht derartig erhebliche Grossenunterschiede
aufweisen. !

Die stirkere oder schwiichere Entwicklung beider Hornstiihle
eines Individuums ist sicher einer durch individuelle und nament-
lich Alters- und Geschlechts-Unterschiede bedingten Variation
anterworfen und kaum als charakteristisch fiir die Species zu be-
trachten (vergl. StROMER V. REICHENBACH L ¢, S. 70). Forsyrm
Masor!) bemerkt bei Angabe der Unterschiede von RhA. Mercki
(Rh. hemitoeclus) und Rh. etruscus: »Weniger Gewicht lege ich
darauf, dass die Ansatzstellen der Horner hei Rh. hemitoechus
fast keine Rugosititen zeigen.« Diese Bemerkung hat wohl jetzt
keine Giiltigkeit mehr, nachdem BranpT an zwei Schiideln, deren
Bestimmung als RA. Mercki wohl unzweifelhaft ist?), derartige kraf-
tige Rugosititen beschrieben hat.

Die obere Profillinie beider Mosbacher Schidel neigt sich vom
Occiput in sanfter Boschung nach der Stirn und geht dann an
dem Berliner in fast geradliniger Flucht (mit einer geringen An-
schwellang der Frontalia) in die Nasalia iiber, um sich an der
Schnauze schrig abwiirts zu neigen. Die Knickung der Profillinie,

Y Bei Brawpr, 1. . S. 113,

?) Der von Arezzo (Maspino) stammende, von Brawor L. c. Taf. VI, Fig. 1, 2,
abgebildete Schidel wird von Forsyrm Masor, Verhandl. d. Wien. Reichsanst.
1874, S. 82, als Rh. hemitoechus bestimmt,

|
|
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in der hinteren Partie der Frontalia oder schon in den Parictalia
gelegen, erscheint an dem Berliner Schadel noch ein wenig stirker,
als sie urspriinglich gewesen ist, da gerade an dieser Stelle die
Deckknochen zerbrochen waren und beim Zusammenleimen nicht
genau an einandergefiigt sind, sodass die Parietalia etwas hoher
erscheinen, als es der urspriinglichen Beschaffenheit entspricht.
Die hintere sanft geneigte Profillinie der Schideldecke ist dem
Mosbacher mit dem Florentiner und dem mir vorlicgenden Schidel-
rest aus dem Val d’Arno, die, wie bemerkt, beide alten Individuen
angehéren, gemeinsam. Sie ist nach unseren bisherigen Kennt-
nissen jedenfalls als eine Eigenthiimlichkeit des RhA. etruscus gegen-
iber dem Rh. Mercki zu betrachten, wie Forsyra Magor bei
Branpt L c. S. 113 bemerkt!). Braxpr leugnet zwar diesen
Unterschied, indem er den Daxlander Schidel fir einen typischen
Mercki hilt. Die Meinungen hieritber sind jedoch sehr getheilt,
und ist das Heranziehen dieses Individuums in die Krorterung
iitber die specifischen Merkmale beider Formen wenig geeignet,
itber dieselben in’s Klare zu kommen. Branpr fithrt hierbei seine
Beobachtungen an Rh. tichorhinus in die Controverse ein; er be-
hauptet, dass die obere Profillinie des Schiidels bei den Rhinoce-
roten individuelle Abweichungen, wie er dies an den itberaus
zahlreichen Schideln des Rhinoceros antiquitatis sah, zeigt. Nach
den BranpT schen Abbildungen (Mém. de l'acad. d. sc. de St.
Pétersbourg VI Ser. T. V Tab. VIII u. XIV) zu urtheilen, er-
scheint mir die hier dargestellte Variation der oberen Schiidel-
profillinie durchaus nicht so erheblich, jedenfalls erreicht sie nicht
den Grad der Differenz, wie sie zwischen den Mercki-Schideln
und den Etruscus-Schiadeln besteht. s ist dabei allerdings zu
beriicksichtigen, dass unsere Kenntniss in Bezug auf die Schidel
der hemitoechen Rhinocerotcn nur auf einer geringen Anzahl von
Individuen beruht und dass die Bereicherung des wissenschaftlichen
Materiales dringend wiinschenswerth erscheint.

Beiallen typischen Mercki-Schideln ist die Profil-

Yy Werrsorsr 1. c. 73 sagt: doch ist Pyramide — wenn man @berhaupt
von einer solchen hier sprechen kaunn -— schr flach und hebt sich im Profil nur
selir wenig ab.

L .
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tinie am Hinterschiidel stark aufgebogen; bei den be-
kannten FEtruscus-Schideln auch alter Individuen ist sie
dagegen wenig geneigth).

Das foramen infraorbitale befindet sich an dem Mosbacher
Schidel und einem, anch in Mosbach gefundenen Oberkieferfragment
in der hinteren Umrandung der Nasalapertur, an der Stelle, wo
der horizontale Ast des Oberkiefers in den senkrechten orbitalen
Fortsatz iibergeht. An dem Schidel liegt es tiber der Grenze
zwischen den Molaren und Pramolaren, an dem Oberkieferfragment
tiber dem letzten Pramolaren (Py). Der Hinterrand der Nasendftnung
des italienischen Schédels liegt nach WEerTHOVER L ¢. 8. T4 tiber der
Vorderwurzel des P; und das foramen infraorbitale etwas weiter
zuriick, »wie an einem vorderen Schidelfragment im Museum zu
Florenz zu sehen ist. An einem Schédel im Museum zu Monte-
varchi, wo auch der Hinterrand der Nasendffnung zwischen Py
und My zu liegen kommt, befindet es sich fast im Hinterrand der
Nagenoffoung, wie bei Rh. hemitoechus.« Der Vorderrand der Orbita
liegt »bei RA. efruscus iiber dem Vordertheil von M. Letzterer
Befund erscheint sowohl bei dem Schidel als dem erwihnten

! !
Hinterrand der | Foramen ¢ Vorderrand der
"|Nasalapertur liegt: | infraorbitale liegt: + Orbita liegt:

i i

Schidel im Mu- | dber der Vorder- etwas hinter dem | iber dem Vorder-
senm zu Florenz wurzel des py Hinterrand der Na- theil von mgq

salapertur
Schidelfragment
im Museum zu ebenso ebenso ebenso
Florenz
Schidelfragment ! swiseh a
in Museum zu tber p2 ebenso AWISChER Mg um
Pisa m3

Schiidel im Muse- | zwischen p; und | fast im Hinterrand | zwischen me und
um zu Montevarchi - .omy der Nasalapertur ms

Schidel von Oli- : itber der Mitte | hinter dem Hinter- | iither dem Vorder-

vola ‘ von . ps rand d. Nasalapertur theil von m,
Schiadel von Mos- ¢ zwischen p; und |fast im Hinterrand iher
bach (Berlin) my | der Nasalapertur UDOK i3
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von Moshach(Berlin)  Wurzel von p;

Nasalapertur

1) Siehe oben S. 13 Bemerkung iiber den Schidel von Duasino.
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Schnauzenfragment des Florentiner Museums; bei dem Schidel in
Montevarchi reicht der Vorderrand der Orbita jedoch blos bis in
die Gegend zwischen My und Mj.«

Hiernach scheint in den Lagenbeziehungen des Hinterrandes
der Nasalapertur und des Vorderrandes der Orbita zu den Ober-
kieferzihnen eine gewisse Variation zu herrschen.

Forsyrs MaJor sagt bei Braxpr 1. ¢. 8. 113 in Bezug auf
diesen Punkt: »Die Maxillargegend erscheint zwischen der Orbita
und der Nasalapertur in der Richtung der Lingsachse des Schédels
kiirzer als bei dem viel grésseren Rhinoceros hemitoechus.« BRANDT
bemerkt hierzu: »Die Maxillargegend zeigt ebenfalls individuelle
gestaltliche Abweichungen. Ich wage mnicht tiber diesen Punkt
mitzusprechen, da mir die Beurtheilung dieser Verhiltnisse nach
Abbildungen zn schwierig erscheint und genaue Maassangaben nicht
vorliegen.«

Nach ForsyrE MaJjor sind bel RiA. etruscus die Jochbogen
hoher und horizontaler, welch letztere Eigenschaft jedenfalls mit
der geringeren Aufbiegung des Hinterhauptes im Einklang steht.
Der Mosbacher Schidel gewihrt in dieser Hinsicht nicht die Mog-
lichkeit einer zuverlissigen Beobachtung, da auf der Seite, auf
welcher der Jochbogen erhalten ist, der Zusammenhang der
Knochen innerhalb der orbitalen Fortsiitze des Oberkiefers geldst
und der Jochbogen bei der Priiparation in eine moglicherweise
unnatiirliche Lage gerathen ist. — s ldsst sich nur so viel fest-
stellen, dass der Jugal-Fortsatz des Oberkiefers ausserordentlich
kriftig ist, wie auch fir die italienischen Ktruscus-Schidel die
besondere Stirke dieser Partie behauptet wird.

Das Hinterhaupt des Mosbacher Schidels aus dem Museum
der Landesanstalt ist sehr verbrochen; jedoch lisst sich wohl sagen,
dass es kaum den quadratischen Umriss besessen hat, wie es
Forsyre Major als charakteristisch fiir RA.  etruscus angiebt.
Ebenso hat der Mainzer Schédel keineswegs ein quadratisches
Hinterhaupt, und auch das mir von Herrn Prof. pE STEFaNI zu-
gesandte Fragment aus dem italienischen Pliocin zeigt eine deut-
liche Zuschirfung nach oben.  Wahrscheinlich wird auch in diesem

Punkte eine gewisse Variation der Formenverhiltnisse vorliegen.
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Kurz vor Schluss dieser Arbeit erwarb die geologische Lan-
desanstalt aus der Linnaea, der naturhistorischen Handlung des
Herrp Dr. Avg. MOLLER, ein ausgezeichnetes Hinterhaupt, dessen
Dimensionen in der vorstehenden Tabelle angegeben sind. Das-
selbe hat jedenfalls keinem alten Individuum angehért, denn mehr-

Hinterhaupt von Rhinoceros etruscus. 1!/4 mat. Gr.

Schidel

des Mu- | Occiput
seums ? der
zn Linnaea
Florenz
Grosste Breite unten (Protuberanzen am Hinterrande des !
meatus auditorius externus) . . . . . . . . . . 201 215
Grosste Hohe vom Unterrand des for. magnum zur Hohe
der Pyramide . . . . . . . . . . . . . . . @ 1585 193
Grosste Avsdehnung der Condylen . . . . . . . . ¢« 63 64
Gesammtbreite der Condylen (+ for. magnum) . . . . 133 135
Breite des for. magnum . . . . . . . . . . . . 47 44
Hohe des for. magnum . . . . . . . . . . . . — 38
Breite der Pyramide etwas unter der oberen Kante . . - 133

") Die Angaben sind Werrnorzr 1. ¢. 75 entnommen. Diese Dimension
ist hier als »grosste Breite unten (zwischen der proc. mast.)« bezcichnet; dic
grosste Breite liegt jedoch nicht zwischen den processus mastoidei, sondern
zwischen den oben genannten Puankten. Méglicherweise entsprechen sich die
beiden Angaben nicht. Die Maassangaben erfolgen in Centimetern.

Neuwe Folge. Helt 18, 3
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fach sind Spuren der Knochenndhte z. B. zwischen den Parietalia
und Temporalia sichtbar. Trotzdem zeigt es, wie aus den Dimen-
sionen der Condylenpartie hervorgeht, ungefihr die gleichen Di-
mensionen wie der alte Florentiner Schidel. Aus diesem Umstand,
sowie aus anderen Verhiltnissen, namentlich den Grossen der
Zihne, dirfte zu entnehmen sein, dass der Mosbacher Etruscus
tiberhaupt etwas grosser gewesen ist als sein italienischer Vetter.

Die Gestalt des Hinterhauptes ist als trapezférmig zu be-
seichnen. Das Mosbacher Hinterhaupt erscheint unvergleichlich
hoher als das Florentiner (Taf. III, Fig. 3) und gleicht in dieser
insicht mehr dem Dusino-Schiidel (Sacco 1. c. Pl IIfg. 4).

Der Kamm ist genau wie an diesem Schidel in der Mediane
sowohl von hinten nach vorn als von oben nach unten etwas ein-
gekerbt.

Da die mittlere und vordere Partie des Schédels fehlen, so
lasst sich die Lagebezeichnung des Kammes zu der Condylenpartie
nicht beurtheilen; es scheint, dass der Kamm nicht unbedeutend
nach hinten tiber die Condylenpartie hinaus gereicht hat.

Das foramen magnum ist stark zwischen die Condylen ein-
gesenkt; es ist etwas breiter als hoch; der Oberrand ist nahezu
gradlinig chne mediane Zipfelung, wie bei Rh. Mercki. Ueber
dem foramen magnum erscheint die Hinterhauptfliche von rechts
nach links gewdlbt; mnach oben theilt sich die Weolbung in
9 seitliche breite Leisten, die sich nach den beiden Ecken des
Kammes in die allgemeine Oberfliche auflssen und zwischen sich

eine Binsenkung lassen.

B. Oberkieferzihme.
In Bezug auf die Terminologie der Oberkieferzihne habe ich
mich Kogew, Siugethiere von China 8. 18ff., angeschlossen. Die

hier vorgeschlagenen Bezeichnungen

Stelidion — vom Hinterhiigel auslaufende Schmelzplatte,

Antistelidion = vom Vorderhiigel auslaufende Schmelzplatte,

Parastelidion = von der Aussenwand in das Thal hineinragende
Schmelzplatte
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werden im Folgenden angewandt; ste entsprechen den von den
Englandern gebrauchten termini scrochet, antecrochet und com-
bing-plate« (vergl. LivoEkxer, Palacontologia Indica, 10 ser. II,
S. 8). LypEkER erklirt:

crochet = process projecting from the »posterior collis«
inte the median valley,

ante-crochet = projection on the posterior side of the »an-
terior collis«,

combing-plate = process projecting from the outer wall
of the tooth in the median valley.

In Zirren, Handbuch der Palaeontologie 1,4 S. 288 wird eine
Verwirrung angerichtet dadurch, dass er. = crochet auf den vom
vorderen Querjoch nach hinten gerichteten Sporn und a. cr. = anti-
crochet auf den vom hinteren Querjoch nach vorn gerichteten Sporn
bezogen wird. Ks mag ja niher liegen, die vom Vorderhiigel ab-
gehende Falte als Sporn (crochet) und die entsprechende vom
Hinterhiigel abgehende als Gegensporn (anticrochet) zu bezeichnen;
jedoch widerspricht dies dem bisherigen Gebrauch.

Die Praemolaren zihle ich in der Abkiirzung von hinten nach
vorn p; = letster Praemolar, py == vorletzter Praemolar, py = dritt-
letzter Praemolar, ein Modus, der die geringsten Missverstindnisse
veranlassen kann.

a) Milchgebiss.

Im Besitz des Museums der geologischen Landesanstalt be-
finden sich von Mosbach 2 Milchgebisse des Oberkiefers.

1. Das erste (Taf. VIIL Fig. la n. D) ist ganz vollstindig mit
sammtlichen 4 Milchzédhnen und weist sogar den Keim des ersten
Molaren, aus dem Kieferknochen herausschauvend, auf.

2. Das zweite (Taf. VIII, Fig. 2) besitzt d; bis dg, von denen
die beiden ersten etwas verletzt sind. Die beiden Stiicke zeigen
einige Unterschiede von einander in der Stirke der Entwicklung
einzelner Theile der Zihne; jedoch sind die Abweichungen nicht
so erheblich, dass man die beiden Individuen verschiedenen Avrten

zugesellen kénnte.
3*




36 Rhinoceros etruscus.

3. Die »Linnaea« besitzt ein Fragment eines Oberkiefermilch-
gebisses, an dem d; uwnd dy sehr zerbrochen, dy und dg dagegen
gut erhalten sind.

4. Im Museum Senckenbergianum zu Frankfurt a. M. wird
ein dy des rechten Unterkiefers aufbewabrt, der stark abgekaut
und auch abgerollt ist.

5. Durch das freundliche Entgegenkommen des Herrn Prof.
pE StEFani-Florenz hat mir aus dem Val d’Arno superiore ein
Oberkiefer-Milchgebiss vorgelegen, das genau so vollstindig er-
halten, wie das zuerst genannte Mosbacher, ist und mir nament-
lich gestattete, die Identitit beider Formen zu behaupten. Ferner
lag mir aus dem italienischen Pliocaen ein dg mit anhingendem

Hragment des dg vor.

Rh. etruscus N

| o~ 241 %o $

3 5 28 3528 °

; =7 B

Lange des Gebisses an der Schmelz- )
basis avssen . . . . . . . . 11830 — — | 141 — {152
Linge von dy aussen . . . . . . 31,5 — — 27 — 26
» » dg  » o 85 | 34 | 8L 835 — | 8
> »ody > ... .. .| 42 — 88 36| 34|43
s sy > 44— 42 420 — | 49
Breite » d; vorne P 26 — — 338 — 25
N oo bar sa 34 3| — 141
» » dy o L e e 50 44 42 42 40 475
» » dy  » e B4 | — | — | 46 | 42 | 52
Hohe der Seite an di2) . . . . . . 18 - - — — 22
» » o» dg ... .. 16 — | - -l - 27
» % o»  » dg .. L. L 21 | — ‘ — = =27
» » »  » dy .. . .. 32 | — 1 — - i — 39

1y Die Maassangaben erfolgen in Millimetern.
2) Der Abkuuungsgrad der beiden Gebisse, deren Hohe angegehen wird, ist
ungefahr gleich.
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Aus der beistehenden Tabelle geht hervor, dass das erste
Mosbacher Gebiss um ein Geringes grosser ist als das Hlorentiner,
dass im Uebrigen aber die Maassverhiltnisse genau die gleichen
sind; das zweite und dritte Gebiss steht in der Grosse dem
Florentiner niher.

Im Folgenden werde ich die Mosbacher Zihne genaun be-
schreiben, sie mit den italienischen und den entsprechenden Zihnen
des Rh. Mercki vergleichen.

Erster Milchzahn (d).

Der erste Milchzahn (Taf. VIII, Fig. 1 und 1a) hat aus-
gesprochen dreiseitigen Umriss mit bedeutend vorgezogener und
kraftiger Vorderecke. Die Aussenwand ist in ihren hinteren Zwei-
dritteln gewdlbt, im vorderen Drittel dagegen nach innen einge-
bogen, sodass die Vorderecke hierdurch eine mehr selbstindige
Gestaltung erhilt. Aunf der Innenfliche zeigt der Schmelz der
Aussenwand zuvorderst eine stumpfwinklige Ausbuchtung nach
innen; durch einen weiteren Zwischenraum getrennt, folgt nach
hinten eine Schmelzplatte, die sich basal mit dem Vorderhiigel
verbindet, und deren Dentinfliche bei etwas fortgeschrittener Ab-
kauung mit der des Vorderhiigels zusammentliessen wiirde. Diese
Verbindung der Dentinflichen wiirde hoch iiber der Ebene des
Cingulum erfolgen. An diese Schmelzplatte grenzt nach hinten
ein kriftiges Parastelidion, das durch einen sehr schmalen Zwischen-
raum von dem Hinterhiigel getrennt ist. Die basale Vereinigung
von Vorder- und Hinterhiigel reicht ein Stiick @ber das Cingulum
empor und bildet einen »Pass«!). Das Cingulum ist sehr kriftig,
schliesst das Querthal ab, zieht apicalwirts etwas an dem Vorder-
hitigel empor und sinkt dann wieder herab, um an der Innenfliche
der Aulsenwand etwas vor der »stumpfwinkligen Ausbuchtung« zu
endigen. Das hintere Cingulum begrenzt, von der Kaufliche des
Hinterbiigels herabsteigend, ein tiefes, vorne éckig umrandetes
Thal. Die Kaufliche des Vorderhiigels ist spitz-oval.

Dem ersten Zahn des zweiten Milchgebisses fehls der

Y Koxew, Fossile Sangethiere aus China, S. 25.
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dnssere Theil der Aussenwand, dagegen ldsst sich das Verhalten
der inneren Kortsdtze sehr gut beobachten. Das Parastelidion ist
deutlich entwickelt und wie bei dem vorhergehenden Zahn in der
Kaufliche von dem Hinterhiigel getrennt, geht jedoch unterhalb der-
selben eine Verbindung nach vorne und innen mit dem den Vorder-
hiigel vertretenden, spitz elliptisch gestalteten Dorn ein. Vor dem
Parastelidion liegt eine Schmelzplatte, welche die Kaufliche nicht
erreicht und bis unter die Ebene des Cingulum von dem Vorder-
hiigel getrennt ist. Die innere vorderste Ausbuchtung des Schmelzes
ist nicht vorhanden, wenn man sie nicht als vertreten durch ein
unscheinbares Emailfiltchen, das tber der vorderen Endigung
des Cingulum liegt, annebmen will. Das Cingulum selbst ist
schwicher entwickelt; sein vorderer Theil geht nicht bis zur inneren
Fliche des Vorderhiigels, sondern endigt vorne an der #usseren
Kcke desselben. Das innere Cingulum liegt tiber der basalen Ver-
einigung des Vorder- und Hinterhiigels; als Fortsetzung desselben
auf dem Hinterhiigel befinden sich einige kleine Warzen.

An dem mir aus dem italienischen Pliocin vorliegenden Milch-
gebiss ist der erste Zahn im Ganzen zierlicher. Die Vorderecke
tritt auch hier selbstéindig auf. »Die vorderste Ausbuchtung des
Emails an der Innenseite der Lamina ist eine deutliche, allerdings
nicht bis zur Kaufliche reichende Emailfalte, die, zuerst nach innen
und dann nach hinten gerichtet, sich in der Tiefe an den Vorder-
hiigel, der in der Kaufliche durch einen Fortsatz der Aussenwand
mit derselben in Verbindung tritt, anlegt. Das Parastelidion fehlt,
resp. wird durch kleine ganz unbedeutende Schmelzfalten darge-
stellt.«  Diese Worte schrieb ich vor einigen Jahren, als das
Stiick mir noch vorlag, in mein Notizbuch; heute scheint mir die
damals gebrauchte Homologisirung der inneren Hmailfalten der
Aussenwand etwas zweifelhaft. Moglicherweise entspricht der
Fortsatz der Aussenwand, der mit dem Vorderhtigel in Verbindung
tritt, dem Parastelidion. Die nicht bis zur Kaufliche durchgehende
Emailfalte entspricht dem gleichen Theil an dem zweiten Mosbacher
Gebiss, und die vorderste Ausbuchtung des Emails wire an diesem,
wie an den italienischen, im Gegensatz zu dem ersten Mosbacher
Geebiss nicht vorhanden.
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Jedentfalls ist durch die vorliegende Beschreibung eine nicht
unerhebliche Variation in der Anordnung dieser vorderen Theile
des ersten Milchzahnes festgestellt. Diese Variation erscheint er-
heblicher, als sie bei den anderen Zihnen beobachtet ist, und ist
wahrscheinlich bedingt durch die Moglichkeit einer freieren Knt-
wicklung, die dem ersten Milchzahn durch die fehlende vordere
Beengung durch einen anderen Zahn erleichtert ward.

Der zweite Mosbacher d; nihert sich in der Anordnung der
vorderen Kmailfalten etwas dem entsprechenden Zahn des Mercki-
Gebisses; jedoch kann man nicht behaupten, dass durch diese An-
niherung ein vollstdndiger Uebergang des durch das erste Mos-
bacher (Gebiss repriisentirten Extrems zu dem Mereki-Gebiss ge-
schaffen wire. Die Differenz ist immer noch eine erhebliche. Sie
besteht in dem Fehlen des Cingulum am Kingang des Querthales und
eines deutlich entwickelten Parastelidion bei Mercki, welch’ letztere
Eigenthiimlichkeit diesen Zdhnen in Verbindung mit der grossen
Weite des Hauptthales und der Isolirtheit des Vorderhiigels ein
vollstindig abweichendes Ansehen gewdhrt.

Ziweiter Milchzahn (dg).

Der zweite Milchzahn besitzt bereits einen vollstindig vier-
seitigen Umriss, nur ist seine innere Liinge bedeutend geringer
als seine #ussere. Die Vorderecke tritt ausserordentlich kriftig
hervor. Die nicht sehr kriftige Leiste der Aussenwand verliuft
dhnlich wie bei Rh. Mercki etwas vor der Mitte der Kaufliche
schrig nach der Schmelzbasis herab. Die Vorderecke ist aussen
stark gewdlbt; der hintere Theil der Aussenwand zeigt nur 2
schwache Wellen. Der Vorderhiigel strebt nicht geradlinig nach
innen und etwas nach hinten, sondern seine dussere Partie sitat
senkrecht auf der Lamina und nor die innere macht eine starke
Bewegung nach hinten; ein Verhalten, an dem man zweite Milchzéhne
leicht erkennen kann. Der Vorderhiigel besitzt an der Vorderseite
eine nur flache verticale Depression, dagegen trigt der etwas
kleinere Hinterhiigel ebenda tiber der hinteren Endigung des
inneren Cingulum eine deutliche verticale Furche. Die beiden
Querhiigel divergiven von ihrer Basis ab ohne Bildung eines Passes
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stark von einander und schliessen ein weites Querthal ein. Der
ganze Raum zwischen den beiden Querhiigeln am Eingang zum
Querthal wird durch einen breiten, stumpfwinklig zugeschirften
Dorn als Vertreter des inneren Cingulum eingenommen. Stelidion
und Parastelidion sind mit einander verschmolzen und haben von
der #usseren Partie des Querthales einen rundlichen Schmelzring
abgeschniirt. Das hintere Thal ist nicht tief und 6ffnet sich nach
hinten und innen mit einer convex gebogenen Fliche; die hintere
Kante derselben, das hintere Cingulum, hebt sich an seiner Ansatz-
stelle an den Hinterhiigel stark von demselben ab; beide, Cingulumn
und Hinterhiigel, lassen zwischen sich ein kleines dreieckiges
Griibchen, das apicalwirts durch eine kleine Schmelzkante von dem
hinteren Querthal geschieden ist. Das vordere Cingulum ist an
dem zweiten Milchzahn abgebrochen.

Der zweite Milchzahn des Frankfurter Museums besitzt eben-
falls einen dreieckigen Dorn am Eingange zum weiten und offenen
Querthal, jedoch in schwicherer Entwicklung als an dem eben
beschriebenen Zahn.

dy am zweiten Mosbacher Milchgebiss gleicht dem ersten, ab-
gesehen von der durch die fortgeschrittene Abkauung abweichenden
Grosse der Dentinflichen. Die Leiste und die Verticalwiilste der
Aussenwand sind etwas deutlicher. Durch das starke Stelidion
und Parastelidion ist ebenfalls eine Schmelzinsel vom Querthal ab-
geschniirt.  Das Hauptthal und der Eingang zu demselben ist je-
doch an diesem Individuam viel enger und spaltartig; in Folge
dessen ist die vor dem Eingang stehende Warze, die Vertreterin
des inneren Cingulum, klein. Das vordere Cingulum ist kriftig und
l6st sich nach innen zu in Warzen oder warzenartige Willste auf.

Der zweite Zahn des der »Linnaea« gehdrigen Gebisses nimmt
wiederum eine Sonderstellung ein, indem das Querthal zwar weit
und in Folge dessen die Basis des Cingulum langgezogen ist, je-
doch erhebt sich das Letztere nicht dornartig, sondern verhilt sich
mehr wie ein Zaun, dessen Mitte zu einer kleinen stumpfen
Spitze emporgezogen ist. Dies Verhalten erinnert an den ab-
weichenden dy des Rh. Mercki im Hallenser Museum (siehe Anhang).
Das Parastelidion ist kriftig entwickelt und schafft durch seine
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Verbindung mit dem Stelidion eine Schmelzinsel. Kin starkes
vorderes Cingulum, das an dem ersten Mosbacher Gebiss abge-
brochen war, ist vorhanden.

Die Uebereinstimmung der Mosbacher zweiten Milchzéhne
mit dem Florentiner ist geniigend. Betreffs des Verhaltens des
Querthales und der Cingular-Warze gleicht der Florentiner Zahn
mehr dem zweiten Mosbacher Gebiss, indem auch dort das Quer-
thal eng und in Folge dessen die Warze an ihrer Basis schmiler
ist. Dass die Leiste der Aussenwand, von der Kaufliche aus ge-
sehen, mehr nach der Mitte geriickt erscheint, liegt an der weniger
vorgeschrittenen Abkauung.

In Bezug auf die Weite des Querthales unterscheidet sich dy
des ersten Mosbacher Gebisses noch mehr als der des Florentiner
vom dy des Rh. Mercki. Ueberhaupt trigt das Mosbacher voll-
stindige Gebiss die dem RhA. etruscus eigenthiimlichen Merkmale
in prignanterer Form als das Florentiner, dem mehr das zweite,
nicht vollstindige Gebiss von Mosbach entspricht. Als hesondere
Unterschiede der beiden zu beriicksichtigenden Arten sind die
fehlende oder nur minimale Entwicklung des Parastelidion bei
Rh. Mercki, wodurch das Fehlen einer #usseren Schmelzinsel und
die Geriumigkeit des &usseren Theiles des Querthales bedingt
wird, ferner der Mangel eines inneren Cingulum?) zu nennen.

Dritter Milchzahn (dg).

Die Aussenwand des dritten Milchzahnes an dem guten
Mosbacher Milchgebiss ist sehr sinuds, die Leiste ist sehr kriftig
entwickelt, ebenso die- Vorderecke, die iiber den vorhergehenden
Ziahn  heriibergreift. Die hintere Partie der Aussenwand hingt
nach innen etwas itber und trigt zwel schwache Verticalwiilste,
von denen der vordere breiter erscheint. Der Vorderhiigel, der
massiger als der Hinterhiigel entwickelt 1st, trigt vorne und hinten
kraftige Verticalfurchen, die die Dentinfliche mit dem sie nm-
randenden Email kleeblattartig einschniiren. Auf der Vorderseite

) Einzige Ausnahme bildet der abweichende dp des Hallenser Museums
(siehe Anhang).
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besitzt der Hinterpfeiler ebenfalls eine flache Vertical-Depression.
Im Innern des Querthales ist ein starkes Stelidion, ein kréaftiges
Parastelidion und ein kleines Antistelidion entwickelt; in ihren
Spitzen nihern sich alle drei, ihre Dentinflichen sind jedoch noch
durch diinnen Schmelz von einander getrennt; bei weiter vorge-
schrittener Abkauung wiirden 2 Schmelzringe entstehen. Das
Querthal ist weit, der Eingang besitzt einen flachen Boden und
ist nach innen durch einen Dorn, der jedoch, was Breite und
Stiarke anbetrifft, hinter dem des zweiten Milchzahnes zuriickbleibt.
Das hintere Thal ist durch ein deutlich V-formiges Cingulum be-
grenzt; wo dasselbe dem hinteren Querhiigel aufliegt, befindet
sich ein kleines dreieckiges Gritbchen, das auch an dem zweiten
Milchzahn schwicher, an dem vierten dagegen noch stirker ent-
wickelt ist. Das vordere Cingulum ist kriftig.

Der d; des der »Linnaea« gehorigen Gebisses gleicht dem
eben beschriebenen, abgesehen von der geringeren Grosse; als
einzige Abweichung ist das Fehlendes Parastelidion zu nennen.

Der dritte Zahn des kleineren Mosbacher Milchgebisses,
dessen dussere Hinterecke fehlt, hat ebenfalls sehr stark entwickeltes
Stelidion und Parastelidion, die auch nicht vereinigt sind und
keine Schmelz-Insulirung bewirken. Auffallenderweise erscheint
an der Stelle, wo Hinterhiigel und Stelidion an der Aussenwand
sitzen, vor der vorderen Ecke des hinteren Querthales eine kleine
Schmelzinsel, ein Verhalten, dass jedenfalls in der Weise zu deuten
ist, dass der jetzt als einheitliches Stelidion erscheinende Fortsatz
an der Ansatzstelle an den Hinterhiigel apical gespalten war. Der
Vorderhiigel ist deutlich kleeblattartig, und ebenso tragt die Vorder-
seite des Hinterhiigels eine Verticalfurche. Die Warze am Ein-
gang zum Querthal ist ausserordentlich reducirt und auch das
vordere Cingulum nicht sehr kriftig. Das Querthal selbst ist eng
und spaltartig. In den letzteren beiden Punkten differiren die
beiden Mosbacher Milchgebisse von einander.

Auch betreffs des dritten Milchzahnes gleicht das zweite Mos-
bacher Milchgebiss mehr dem Florentiner; dazu kommt dann noch,
dass an dem Letzteren das Parastelidion schwach entwickelt ist.
An einem aus dem italienischen Pliocéin mir vorliegenden ds (mit
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Fragment des dy) fehlt das Parastelidion, dagegen ist die #ussere
Partie des Querthales nicht rundlich oder dreiseitig, sondern von
der Richtung her, wo sonst die Parastelidia liegen, sehr verengt
und verschmilert. Durch die weit vorgeschrittene Abkauung tritt
an diesem Stiick die Kleeblattform des Vorderhiigels ausserordent-
lich deutlich hervor.

Von dem entsprechenden Milchzahn des RA. Merchs unter-
scheiden sich die dy des efruscus hauptsichlich durch die tiefen
Verticalfurchen des Vorder- und Hinterhiigels an deren dem Haupt-
thal zugewandter Fliche — ein Merkmal, das bei &lteren Ange-
horigen der Gattung Rhdnoceros und bei der Gattung Aceratherium
in sehr viel prignanterer Form auftritt. In Bezug auf andere
Merkmale, die Weite des Querthales, die Stirke der Basalwarze,
die Entwicklung der DParastelidia ist eine Variation vorhanden,
die von dem einen Extrem, dem Mosbacher vollstindigen Milch-
gebiss, iiber die Florentiner Zihne und das Mosbacher zweite
Gebiss nach dem anderen Extrem, den Mercki-Zihnen hiniiber-
zufithren scheint.

Vierter Milchzahn (dy).

Der vierte Milchzahn liegt mir vollstéindig nur einmal von
Mosbach an dem grossen Milchgebiss vor, wihrend er an dem
kleinen nicht erhalten und an dem der »Linnaea« gehdrigen sehr
fragmentarisch ist. Er nshert sich mehr als die anderen Zihne
in seiner Zusammensetzung den Mercki-Zihnen. Der vierte Milch-
zahn gleicht seinem Vorgiinger in der Reihe der Milchzihne in
fast allen Beziehungen, abgesehen von der etwas bedeutenderen
Grisse und der geringeren Abkauung. In Folge der letzteren

" Eigenschaft erscheint der Vorderhiigel noch nicht kleeblattartig,

obwohl er etwas weiter basalwiirts starke Furchen aufweist, die
bei Rh. Mercki nur auf der Vorderseite und in geringerer Tiefe
vorhanden sind. Das Querthal ist ausserordentlich weit und flach.
Ein kriftiges Stelidion ist entwickelt; das Parastelidion fehlt, da-
gegen ist die Andeutung eines Antistelidion vorhanden. Das
Cingulum am Eingang des Querthales ist niedriger als an dem dj

und nur noch ein niedriger, nicht spitziger, etwas crenulirter Wulst;
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dagegen zeigt der dy des der »Linnaea« gehbrigen Gebisses das
Cingulum in gleicher Weise wie an den anderen Zéhnen als
spitzigen Dorn mit breiter Basis entwickelt. Der Florentiner Zahn
an dem vollstindigen Michgebiss zeigt nur in der Tiefe der Zahn-
hohlung eine dem Parastelidion gleichzustellende Schmelzfalte.
Die Warze am Eingang des Querthales ist reducirt. In dieser
Hinsicht verhilt sich jedoch ein isolirter Zahn aus dem Florentiner
Museum, den ich ftir dg halten mochte, anders; hier ist nimlich
das Hauptquerthal noch immer durch ein warziges Cingulum ab-
gesperrt, das von der hinteren Partie des Vorderhiigels ununter-
brochen iiber den Hinterhiigel nach hinten zieht.

Sowohl das Mosbacher als das Florentiner (Gebiss weisen den
Keim des ersten Molaren auf, der an anderer Stelle behandelt
werden soll.

Aus der Literatur ist nur die kurze Beschreibung von 2 Milch-
gebissen des Rh. etruscus bekannt, die FaLcoNpgr, Pal. Mem. II,
S. 8358 gegeben hat. Ich setze dieselbe, weil sie die Bestitigung
mehrerer von mir erdrierter Eigenthiimlichkeiten des Ktrascus-
Milchgebisses enthilt, vollstindig hierher: »The Florence Museum
also contains a palate specimen of a young Rhinoceros etruscus,
showing on the right side the four milk molars emerged, of which
the first three are very slightly affected by wear, the fourth is
hardly emerged from the gum, and is in a state of germ. The
second and third have each a small intercolumnar tubercle, but no
basal cingulum sweeping round the inside of the barrels. On the
left side there are the first and second molars, with the anterior
part of the third.«

» Another fine palate specimen in the same Museum is a little
more advanced in age, showing on the left side the four milk molars

in place, and all more or less worn, together with the germ of
P 3 5 108 g

the first true molar not out of the gum?). On the right side there
are only the four of these teeth. The three anterior milk molars
are worn nearly in the same degree; the first being the least worn
shows three distinect fossettes; the second also shows three fossettes,

!) Aghnlich dem Milchgebiss, das mir vorgelegen hat.
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the middle one of which is caused by the confluence of the
»erochet« with the outer combing plate. Both these teeth show
an intercolumnar tubercle, and the crochet forms a very open angle
with the hind barrel; the same is the case with the last milk mo-
lar, which shows no intercolumnar tubercle. None of these milk
molars have any internal basal cingulum, the intercolumnar fubercle
is most pronounced in the antepenultimate or second.«

Das Auftreten einer dritten Grube in der Kaufliche, die durch
Vereinigung des Stelidion (erochet) mit der Aussenwand durch
Vermittlung des Parastelidion (outer combing plate) entsteht, das
Vorkommen von Basalwarzen (intercolumnar tubercle), die ja nur
das basale cingulum vertreten, am Eingang zam Querthal, und
Anuftreten beider Merkmale besonders an dem zweiten und dritten
Milchzahn sind fiir die von FALcoNER beschriebenen und auch fiir
die Mosbacher Gebisse charakteristisch.

Das Resumé der vorliegenden Erérterung ist:

1. Die Mosbacher Milchgebisse stimmen vorziiglich mit den
aus dem italienischen Pliocaen stammenden, zu Rh. etruscus ge-
zogenen Milchgebissen iiberein.

2. Ja das grossere Mosbacher Gebiss trigt die Charaktere
der Art in noch prignanterer Form als die vorliegenden und sonst
bekannten Milchgebisse aus dem Val d’Arno.

3. Die Differenzen zwischen dem Mosbacher grésseren Gebiss
und dem des Rki. Mercki sind erhebliche. Letztere Art unter-
scheidet sich durch die geringere Weite des Querthales, die be-
deutend geringere Entwicklung der Verticalfurchen an den Quer-
htigeln und das Fehlen) der Basalwarzen am Eingang zum Querthal.
Ferner erscheinen die Milchzihne von Rh. Mercki im Allgemeinen
auch hypsodonter (vergl. Tabelle S. 36).

4. Das zweite Mosbacher Milchgebiss und die Florentiner
Z#hne lassen eine gewisse Variation in den genannten Punkten
im Einzelnen nachweisen, sodass diese Individuen mehr zu RA. Merchk:
hinneigen. Jedoch wird diese Art von der Gesammtheit der Merk-
male nicht erreicht.

1 ef. Anm. auf S. 41,
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b. Definitives Gebiss.

Das definitive Oberkiefergebiss liegt mir in einer ganzen An-
zahl von Zahnserien und einzelnen Zihnen vor.

1. Besonders zu pennen sind 2 einem Individuum angehdrige
Zahnrethen (Taf. X, 1 u. 2 und Taf. X1V, Fig. 2); die linke ist
ganz vollstdndig, steckt noch im Kieferknochen, an welchem noch
die Orbital- und Jugalfortsitze sitzen. Die Abkauung ist eine
mittlere; namentlich m; ist schon stark abgekaut; in der Reihe der
Praemolaren nimmt die Abkauung nach vorne zu, in der Reihe der
Molaren nach hinten ab. An den vorderen Praemolaren findet be-
reits ein Zmsammentreten der Dentinflichen der Hinterhtigel und
des hinteren Cingulum statt, wihrend an my Dentinflichen noch
garnicht erscheinen. Von der rechten Reihe sind die Zihne einzeln
vorhanden, vollstindig erhalten sind ps, p;, my, my; von pe ist nur
die Aussenwand erhalten; an my ist die Innenseite des Vorder-
hiigels abgebrochen. — Diese beiden Zahnreihen diirften einem
jungen Individuum angehdrt haben; sie befinden sich in einem
Stadium, das die Erkennung der specifisch eigenthiimlichen Merk-
male ausserordentlich leicht macht. Spuren eines Cement-Ueber-
zuges sind deutlich auf der Aussenwand des linken ersten Molaren
vorhanden. Die Schmelzoberfliche ist sehr fein sculpturirt mit
feinen, senkrechten Linien, die namentlich an der Basis einiger
Zihne von wagerechten geschnitten werden. Die Liinge der Zahn-
reihe, von der vorderen #usseren Hcke des p; nach der hintern
Ecke des mg an der Schmelzbasis gemessen, betrigt 249 Millimeter;
die Praemolaren nehmen eine Liinge von 108 und die Molaren von
149 ein. Wahrscheinlich gehort hierzu das oben beschriebene
Nasenbein ohne verkntcherte Scheidewand. (Taf. X111, Fig. 4a u. b.)

2. Eine sehr viel stirkere Abkauung weisen die Zibne des
im Museum der Landesanstalt aufbewahrten Schidels (Taf. IV)
auf; pg ist fast bis auf das Cingolum heruntergekaunt, die
Querthiler der Praemolaren sind Schmelzinsel und durch eine
breite Dentinbriicke von der inneren Schmelzlage des Zahnes ge-
trennt. An my ist noch gerade ein schmaler Kanal vorhanden,
der eine Verbindung des Querthals nach innen herstellt. Auf der
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rechten Seite ist die Zahnreihe bis auf einige Verschiebungen, die
an Briichen des Schmelzes und des Dentins stattgefunden haben,
gut conservirt; auf der linken Seite fehlen die Husseren Halften
der Z#hne von pg—my; und die Vorderecke von ms.

3. Die Zshne des im Mainzer Museum aufbewahrten Schiidels
befinden sich in demselben Stadium, wie die vorher genannten;
die Querthiler der Praemolaren insuliren simmtlich und das des
ersten Molaren ist noch gerade nach innen offen.

4. Kinem noch ilteren Individuum gehort eine dritte Zahnreihe
von Mosbach (Taf. VI, Fig. 1), an der nur die vordere, Aussere
Ecke des ps abgebrochen ist. Das Hauptthal des m; insualirt so-
gar, und der geglattete Zustand der Cingula weist auf cine lang-
jéhrige Abnutzung hin.

5. Dem gleichen individuellen Alter gehort eine linke Ober-
kieferhilfte mit ps—my an, die das Museum Senckenbergianum in
Frankfurt a. M. besitzt; auch hier sind bei allen Praemolaren und
dem ersten Molar die Hauptquerthsler bereits in Schmelzinseln
verwandelt.

6. Im Museum fiir Naturkunde zu Wiesbaden befindet sich
ein linkes Oberkieferfragment mit anhaftendem Jochbogen und zer-
brochenen Molaren; die Abkauung ist soweit vorgeschritten, dass
an dem letzten Zahn bereits der Hinteransatz Zeichen der Ab-
nutzung beobachten ldsst.

An den vorgenannten Stiicken sind die Oberkieferzihne in
mehr oder minder vollstindiger, geschlossener Reihe vorhanden.
Ausserdem liegen noch mehrere einzelne Zihne vor:.

7. Ein gut erhaltener ps befindet sich im Museum zu Wies-
haden. ,

8. Ein ausgezeichnetes Stiick des Berliner Museums ist ein
tadellos erhaltener Praemolar (Taf. VI, Fig. 2a—d), iiber dessen
Stellung in der Zahureihe, ob er ein vorletzter oder letzter ist, ich
mich nicht recht entscheiden kann. Ich bezeichne ihn im Fol-
genden als po. Die Abkauung dieses Zahnes ist sebhr gering.

9. Ohne Fundort befindet sich in der Sammlung der geolo-
gischen Liandesanstalt der Keim eines ersten Molaren (Taf. VI,

Fig. 5a—c), der in den Details der Schmelzfalten genau mit den




48 Rhinoceros etruscus.

italienischen m; fibereinstimmt und zweifellos zu RhA. etruscus ge-
hért. Der Zahn diirfte daher auch von Mosbach oder aus gleich-
alterigen Schichten stammen.

10. Kinen stark abgekauten my besitzt die geoclogische Landes-
anstalt von der »Basis des Diluviums bei Hammermiible bei Wies-
baden«; die vordere 4ussere Ecke desselben ist abgebrochen.

11. Im Museum Senckenbergianum in Frankfurt a. M. wird
ein Zahn anfbewahrt, den ich fiir einen m; halten méochte.

12. Ebendaselbst befindet sich ein ms.

13. Das Museum der Landesanstalt besitzt einen vortrefflich
erhaltenen 2. Molaren.

12 ;Ez (Taf. VI, Kig. 3) ( gehoren dem Museum der Lan-

1 () desanstalt.
16. mg unvollstindig

17. Im Senckenbergianum befindet sich ebenfalls ein ein-
zelner ms.

18. Durch das Entgegenkommen von Herrn Prof. DE STEvani-
Florenz sind mir auch einige Stiicke des definitiven Oberkiefer-
gebisses zuginglich gewesen. Ap dem Schiidel befinden sich die
Zihne leider in sehr zerbrochenem Zustande; ausserdem sind die-
selben so stark heruntergekaut, dass sie zu vergleichenden Studien
wenig geeignet sind. In guter FErhaltung liegen mir 2 Ober-
kieferbruchstiicke mit m;—my und mg—mg und ferner die Gips-
abgiisse eines Bruchstiickes mit my—ms; und eines einzelnen m, vor.

Ausserdem sind mir 2 Gipsabgiisse mit py und ps ibersandt,
deren einer mit dem Fundort Mugello (Provinzia di Firenze) voll-
kommen die Merkmale des RA. etruscus trigt: das starke, hori-
zontale, innere Cingulum und das nach vorne geschlossene Quer-
thal an ps. Der zweite Abguss mit dem Fundort Montopoli- weicht
nicht unerheblich ab: das Querthal an p; ist innen geschlossen
und vorne weit offen, sodass der Vorderhiigel hier durch eine tiefe,
unter das Niveau des vorderen Cingnlum herabgehende Senke von
der Aussenwand getrennt ist. Nur die vorderen Cingula sind vor-
handen, dagegen die inneren so ausserordentlich schwach an ps, und
an py eigentlich nur angedeutet, wie es nur bei Rh. Mercki vor-
kommt. Sind die beiden letztgenannten Zihne wirklich Rh. etruscus?
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Bévor ich zur Beschreibung der einzelnen Zahne tibergehe,
gebe ich in Folgendem die Maasse der Zahnseriep.

1.0 2. 3. 4.
!
Linge der ganzen Zahnserie, an der | ‘
Basis des Schmelzes des p; und m3 i i
gemessem. . . . . - . . . 249 256 | 0,275 | ca. 240

[
t

Linge der Praemolaren, an der Basis
des Schmelzes des p; und p; ge-

messen 108 115 —  » 100
Linge der Molaren, an der Basis des ’ !
Sehmelzes des m; und mj gemessen 149 56, - 143

Praemolaren.

Drittletzter Praemolar (p3). Taf. IV und X.

1 2. i 3

Linge aussen. . . . . . . . . . . . . 30 . 3 35
Breite, von der Basis der Leiste nach der des ‘

Vorderhiigels gemessen . . . . . . . . 34 3 1 42

Breite des Hinterhtigels . . . . . . . ., . 43 43 0 —

Der drittletzte Praemolar des vollstindigsten Gebisses (ps) be-
sitzt eine Hohe?) von 38 Millimeter. Die Vorderecke des Zahnes ist
nur wenig vorgezogen. Die Leiste der Aussenwand ist nur sehr
schwach angedeutet und nur nach vorne durch eine Verticalfurche
im Schmelz begrenzt; die 2 letzten Drittel der Aussenwand sind
von vorne nach hinten gleichmissig schwach gewslbt. An der
Hinterkante der Aussenwand verliuft eine rauhe Schmelzleiste als
Andeutung eines Husseren Cingulum. Die Kaufliche des Zahnes

ist wenig sinuds, nur in der Léangsrichtung der Zahnreihe vertieft.

') Diese Zahlen beziechen sich in dieser und den folgenden Tabellen
auf die bei Aufzahlung der einzelnen Zahnserien und Zihne (8. 46—48) ge-
brauchten Nummern.

%) Die Angabe der Hohe der Zihne und die Berechnung des Hohenindex
hat nur einen Zweck bei wenig oder garnicht angekanten Zihnen; dieselbe ist
daher meistens unterlassen,

Neune Folge. Heft 18. 4
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Der Vorderhiigel weist an dem linken Zahn eine innere, rund]ic.he
Dentin-Insel auf, die durch eine mit Schmelz iiberzogene Ein-
senkung von der #usseren Lamina getrennt wird. Die Verbindung
swischen Lamina und Vorderhiigel wird basalwirts vermittelt durch
cine kleine, platte, verticale Schmelzleiste, die auch bereits eine
kleine, langliche Dentin-Insel durch Abkauung erbalten hat. Das
Hauptthal wird hierdarch hoch itber dem Cingulum nach vorne
geschlossen, zum Unterschiede von dem entsprechenden Zahn de.s
Rh. Mercki, bei dem Vorderhiigel und Aussenwand z. Th. bis
unter das Cingulum getrennt sind.  An dem rechten Praemolar
hat die Vereinigung der Dentinflichen von Vorderhiigel und éiusnserer
Lamina sogar bereits stattgefunden. — Die Kauﬂécl?e des Hinter-
hiigels ist lappig nach hinten ausgezogen, indem dle. Ansatzstelle
des hinteren Cingulum an dem Hinterhiigel bereits in Abkanung
genommen ist. Vorderhiigel und Hinterhiigel sind noch ein St[ilet
apicalwirts itber dem Cingulum miteinander verbunden, je:doch ist
die Abkauung noch nicht bis zur Vereinigung der Dentmﬂétcht?n
beider vorgeschritten. Im Hauptquerthal tritt ein breites' und wenig
hervorragendes, rechts zweifaltiges Stelidion und rechts ein stéirke'res
Parastelidion auf, das an dem linken Zahn nur angedeutet erscheint.
Das Cingulum ist am kraftigsten an der Vorderseite des Zahnes,
geht nur wenig schwiicher iiber die Innenfliche des Vordex;hﬁgels
und strebt dann, kriftig entwickelt, iiber den Hinterbigel in se'hr
allméhlich apicalwiirts aufsteigender Linie nach der Hinterseite
der Kaufliche des Hinterhiigels empor. k ‘

Der zweite Praemolar des Wiesbadener Museums zeigt eine
deutliche breite Verbindung des Vorderhiigels mit der Aussenwand,
wiihrend dagegen die Dentinflichen des Vorder- und Hinterhtigels
noch durch 2 Emailbsnder und eine Furche zwischen beiden ge-
trennt sind. Das Stelidion sitzt mit breiter Basis auf und trigt
in sich eine Schmelzinsel.

An dem Berliner Schidel, dessen Zihne allerdings schon sehr
heruntérgekaut sind, fehlt an dem linken pj die Aussenwand. Der
rechte ist vollstindig. Durch das Vorgezogensein der vorderen
Ecke erhilt die Kaufliche des Zahnes einen deutlich dreiseitigen
Umriss. Die Aussenwand ist von vorne nach hinten etwas ge-
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kriunmt. Ebenso wie anf dem vorhergehenden Zahn ist an der
dusseren Hinterkante des Zahnes ein deutlicher, schriger Basal-
wulst vorhanden. Die Kaufliche ist naheszu eben. Die Haupt-
schmelzinsel ist dreieckig im Umriss, namentlich der linke Zahn
zeigt deutliches, gleich starkes Stelidion und Parastelidion, die an
dem rechten weniger kriftig sind. Das Cingulum, das in Folge
des hoheren Alters dieses Individuums schon etwas abgenutzt ist,
beginnt sehr deutlich nach aussen vor der Mitte der Vorderseite
des Zahnes an der Kaufliche, sinkt bogig herab, steigt zu der
inneren vorderen Kante der Kaufliche empor, sinkt auf der inneren
Hiache des hinteren Querhiigels herab und steigt dann wieder zur
hinteren Ecke des Zahnes herauf, jedoch halten sich die Undu-
lirungen in engen Grenzen. An dem linken Zahn hat bereits eine
Verbindung der Dentinflichen des Vorderhiigels und der nach
innen vorspringenden Schmelzplatte der Aussenwand statt; an dem
rechten gehen die Dentinflichen noch nicht ineinander tiber, da-
gegen ist das Querthal nach vorne vollstindig geschlossen; die
Grenze zwischen dem Vorderhiigel und der Schmelzfalte ist durch
eine kleine verticale Furche gekennzeichnet.

An dem p3 des Mainzer Schidels ist das Hauptthal nach vorne
ebenfalls geschlossen, wie bei allen Praemolaren; das hintere Thal
ist viereckig, und in das Hauptthal ragen ein deutliches Parasteli-
dion und ein kleines Stelidion. Das Cingulum ist innen und vorne
kriftie entwickelt.

Auch an der Uberkieferzahnreibe des Frankfurter Museums,
die noch stirker abgekaut ist, ist die Vereinigung der Dentinfliche
der Vorderinsel mit der der Aussenwand vollzogen. Der Zahn
stimmt fiberhaupt mit den eben beschriebenen vollkommen iiberein.

Die Unterscheidung des dritten Praemolaren bei Rh. etruscus
von dem bei Rh. Mercki ist leicht, da bei letzterer Species die
Isolirung des Vorderhiigels fast allgemein bis tief in den Zahn,
fast bis unter das Cingulum hinabgeht, wihrend bei Rhi. etruscus
die Verbindung des Vorderhiigels mit der Aussenwand in fritherem
Abkauungsstadium vor sich geht. Der Abschluss des Hauptthales
erfolgt bei Rh. Merck: zuerst nach innen und erst bei héchstem
Alter nach vorne; bei Rh. etruscus tritt der Abschluss jedoch ent-

4%
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weder an beiden Theilen gleichzeitig ein oder das Hauptthal
schliesst sich zuerst vorne und dann erst innen ab. Dieses Ver-
halten ist abhingig von dem Auftreten einer inneren Schmelzfalte,
die bel Rh. Mercki fehlt, an dem vorderen Theile der Aussenwand.
Zu bemerken ist itbrigens noch, dass sich bereits die ersten Milch-
zihne beider Arten durch das gleiche Merkmal von einander unter-
scheiden.

Die Cingula sind bei beiden Formen in annahernd gleicher
Stirke entwickelt, wenn man als Hauptvertreter von Mercki das Tau-
bacher Riinoceros nimmt; bei der Jerxheimer Form (Taf. V) ist das
Cingulum wesentlich schwiicher. Der drittletzte Praemolar ist iiber-
haupt der einzige Zahn, der bei allen vorliegenden Stiicken von
Rl Merchi einc gewisse Stirke des Cingulum aufweist, die sich dessen
Entwicklung bei Rh. etruscus nihert, dieselbe aber immer noch
nicht erreicht. Bei letzterer Species behalten auch die anderen
Praemolaren das innere Cingulum in gleich starker Entwicklung
bei, wihrend bei dem ersten und zweiten Praemolar des Rh. Mercki
ein Cingulum meist eben nur angedeutet ist oder nur ausnahms-
weise kriftig auftritt.

Vorletzter Praecmolar (pg). Taf. IV; VI, Fig. 1, 2a—d; X

R S . 8 4 8

|
| i !
| i - . -
Lénge aussen . . . . . 33 33 35 35 36
Breite, von der Basis der |
Leiste nach der des Vor- |
derhiigels gemessen . . 49 53 | 53 | 53 51
Breite des Hinterhiigels . . 51 | 52 | — 48 49

Der oben erwithnte, seimer Stellung nach etwas zweifel-
hafte, einzeln gefundene Zahn (Taf. VI, Fig. 2a-—d) zeigt die
Merkmale des etruscus in ausgezeichneter Weise.

Die Aussenfliche des Zahnes und die Innenfliche der. Quer-
hiigel sind stark gegen einander geneigt, und der Zahn erscheint
daher sehr brachyodont. Der basale Querschnitt ist ein Oblong,
dessen kurze Seite in der Liingenausdehnung des Oberkiefers liegt.

Die Hussere Vorderseite des Zahnes ist wenig nach vorne aus-

Rhinogeros etruscuns. 53

gezogen. Die Lieiste ist nach vorne durch eine Furche abgesetzt,
die apicalwirts sehr stark ausgeprigt ist, dagegen basalwirts sich
verflacht und ganz verschwindet; nach hinten ist die Leiste gegen
die allgemeine Aussenfliche des Zahnes nicht welter markirt. Der
itbrige Theil des Dorsum zeigt wohl 2 leichte Wellen, die keines-
wegs mit der einfachen Wolbung der Aussenwand der Zihne
des Rh. Mercki verglichen werden kénnen. Hinter der Leiste tritt
eine Emailfalte auf, die basalwirts nach der Gegend zwischen den
beiden Zahnwurzeln verschwindet, und dahinter eine zweite, die
itber der zweiten Zahunwurzel einsetzt und sich apicalwirts ver-
flacht. Die inneren Theile der Querhiigel beginnen mit breiter,
gernndeter Basis und verjingen sich ziemlich schnell nach oben;
am Grunde sind sie auf eine nur kurze Strecke vereinigt und bilden,
nach hinten resp. vorne auseinandertretend, den Eingang zum Quer-
thal, das sich nur wenig nach aussen vertieft. Zur Bildung eines
»Passes« kommt es nicht. Verticale Furchen der Querhiigel fehlen
ebenfalls; zu bemerken ist nur, dass der basale Theil des Vorder-
hitgels etwas nach vorne gedreht erscheint, so dass bei sehr starker
Abkavnung die Kaufliche des Vorderhiigels einen etwas abgeson-
derten inmeren Lappen aufweisen wiirde. Die Vereinigungsstelle
von Hinterhiigel und Aussenwand sendet ein spitziges Stelidion in
das Querthal; nach ionen vor demselben mehr in der Tiefe des
Thales liegen noch 2 Schmelzfalten, und auch das Parastelidion ist
nur eine in der Tiefe gelegene schwache, warzige Schmelzfalte der
Aussenwand. Das Cingulum ist in seinem ganzen Verlauf ausser-
ordentlich kriftig als wabrer Zaun entwickelt. Auf der Vorder-
seite des Zahnes, nicht weit von der Vorderecke beginnend, senkt
es sich, durch eine stark vertiefte Ribne von der Vorderwand des
Vorderhiigels getrennt, etwas, erhebt sich dann wieder auf der
Innenseite des Vorderhiigels, erhilt eine crenulirte Oberfliche und
schliesst wie ein Wall den Eingang zum Hauptthal ab. An der
Stelle, wo die beiden Querhiigel einander beriihren, aber doch
schon mehr auf der Innenfliche des Hinterhiigels, erscheint das
Cingulum in einem breiten, niedrigen Lappen apicalwirts empor-
gezogen, um dann erst nach der Hinterfliche des Hinterhiigels

steil emporzusteigen. Hinten schliesst das Cingulum eine basal
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runde, apical dreicckige Vertiefung ab; es ist hier ausgeschnitten,
aber nicht mit einem tiefen Schlitz in 2 Partien getheilt.

Der ebenbeschriebene Zahn zeichnet sich durch seine ausser-
ordentliche Brachyodontie vor anderen Zéhnen gleicher Stellung aus.
Der vorletzte Praemolar der vollstindigen Oberkieferzahnreihe(Taf. X)
gleicht demselben in fast jeder Beziehung, nur nicht in dem nicht
unwesentlichen Punkte, der mit der geringeren Brachyodontie dieser
Zihne zusammenhingt. Die beiden Querhiigel sind némlich noch
weit tiber dem Cingulum mit einander vereinigt, es kommt also
zur Bildung eines hochgelegenen Passes am Eingang zum Quer-
thale. In der Beschaffenheit der Aussenwand und der Stérke des
Cingulum gleichen sich beide Zihne vollkommen. Das Cingulum
weicht betreffs seiner Gestalt insofern etwas ab, als der Anstieg
des hinteren Abschnittes der inneren Partie desselben nach der
Kaufliche ein steilerer ist, auch eine Folge der geringeren Bra-
chyodontie. Die Gestalt der Dentinflichen ist selbstverstindlich
in Folge der grosseren Abkauung eine andere; dieselbe ist schon
soweit vorgeschritten, dass sogar die hochste Ecke des hinteren Cin-
gulum in Gebrauch genommen und die Dentinfliche des Hinter-
hiigels in Folge dessen etwas spitzig nach hinten ausgezogen ist.
Das Stelidion ist doppelspitzig, niedrig und sitzt mit breiter Basis
dem Hinterhiigel auf.

Auch die noch weiter abgekauten mir vorliegenden Exemplare
des pg, vier an der Zahl, zeigen mit Deutlichkeit, das sich auch
bei Rh. etruscus die beiden Querhiigel hoch itber der Basis des
Zahnes und tiber dem Cingulum von einander trennen und dass
der zuerst beschriebene Zahn nur den Ausnabmefall darstellt resp.
das eine Extrem der Variabilitit angiebt, dessen anderes vielleicht
bei Rh. Mercki zu finden ist. Bei diesen vier Zihnen insulirt das
Hauptthal vollstindig und wird durch eine fast dreiseitige Schmelz-
insel dargestellt, deren Hauptaxe in die Verbindungslinie der vor-
deren dusseren Ecke mit der hinteren inneren liegt. Die Andeuntungen
der Stelidia und Parastelidia sind nur in kleinen, stumpfen Her-
vorwdlbungen des Emails wahrnehmbar. Trotz der starken Ab-
nutzung sind die Cingula sebr kriftig, auch auf der Innenseite

der Zshne.
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Diese kriftige Entwicklung, der Verlauf der Cingula und

die Brachyodontie auch bei dem zweiten Praemolar ebenso wie

bei dem folgenden sind Hauptunterscheidungsmerkmale von dem
entsprechenden Zahn des RA. Mercki.

Betreffs der Brachyodontie des po gebe ich folgende Tabelle:

Rk 1

etruscus Rh | R%’J etﬁus%us Bb. ]m e

Mosbach |~ Mercki T(;sf 3}‘2 gggoﬁ?s

Taf. VI, | Weimar | s .

Fig. 2. . links | rechts pellier

Lange . . . . . . . . 35 39 | 83 | 84 37
Breite vorne. . . . . . 51 57 ‘ 49 — 54
»  hinten . . . . . 49 95 | 5L — 52
Héhe . . . . . . . . 43 54 84% | 381 35
Hehenindext) . . . . . | 128 138 108 | o1 95

Die 4 Z#hne sind nach dem Grade der Abkauung geordnet; der
ausserordentlich wenig abgekaute Eiruscus-Zahn steht vorne. Ob-
wohl der Mercki-Zahn bereits erheblich stirker abgekaut ist, ist
der Hohenindex dem Efruscus-Zahn gegeniiber ausserordentlich
hoch. Die niedrigen Indices der stark abgekauten Zéhne der
dritten und vierten Columne wollen wenig bedeuten.

Wenn bei Rh. Mercki ein inneres Cingulum entwickelt ist,
so ist dasselbe ein Wulst am Eingang zum Querthal, auf dem
Vorderhiigel habe ich es nie beobachtet; und falls es auf dem
Hinterhiigel vorhanden ist, so wird es hier auch nur ein schriig
und steil aufsteigender Wulst; niemals ist das Cingulum, wie bei
Rh. etruscus, als ein Wall, der durch einen inneren Graben — eine
vertiefte Rinne — von dem Querhiigel getrennt wird, entwickelt.
Das apicalwirts gerichtete Aufsteigen des Cingulum erfolgt steil
quer fiber der Innenseite des Hinterhiigels bei Rh. Mercki, wihrend
es bei Rh. etruscus hier entweder nur in geringerem Grade oder
in steiler Form erst mehr an der Hinterseite des Hinterhiigels

) Lange = 100.

%) Auf der linken Seite ist hier ps viel hoher als p; (siche unten), was
wahrscheinlich auf zuriiekgebliebenem Wachsthum der linken Unterkieferzahne
beruht,
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stattfindet. 'Wist!), der bei Siissenborner Ftruscus-Zihnen etwa
das gleiche Verbalten beobachtet hat, beschreibt einen auf Taf. 1V,
Fig. 9 abgebildeten py, an dem die Entwicklung des inneren Cin-
gulum in gleicher Weise wie bei RA. Mercki erfolgt; also auch
in diesem Punkte wie in manchen anderen bestehen innige Be-
ziehungen zwischen beiden Arten. Ein weniger wichtiger Unter-
schied der py beider Formen liegt in der einheitlichen Waolbung
der hinteren Zweidrittel der Aussenwand bei Rh. Mercki, gegen-
iiber der zweitheiligen Faltung dieser Region bei Rh. etruscus.

Letzter Praemolar (p;) Taf. IV; VI, Fig. 1, X.

———
1 9 8. | 4

|

I | !
Linge aussen . . . . . . . . ., 36 1 38 i 41 38
Breite, von der Basis der Leiste nach | | ! .
der des Vorderhiigels gemessen . . 55 647 | 57 57
Breite des Hinterhiigels. . . . . . 54 — — . 5l

Der letzte Praemolar (p;) ist am besten an der vollstéindigen
Oberkieferzahnreihe des Museums der geologischen Landesanstalt
erhalten. Er unterscheidet sich nur wenig von seinem Vorgénger.
Vermoge seiner geringeren Abkauung ist er hoher und in der
Kaufliche stirker sinuds; die Dentinflichen der Querhiigel sind
kleiner, und der hintere Theil der Aussenwand hiingt stiirker nach
innen @ber. Das Hauptthal hat in seinem &usseren Theil einen
gerundet-dreiseitigen Umriss. Das Stelidion ist ebenfalls zweispitzig
mit stirker entwickelter innerer Spitze; ausserdem ist durch eine
kleine Falte im Schmelz ein Parastelidion angedenter. Der Pass
liegt hoch tber dem Cingulum. Dasselbe ist auf der inneren
Flache der Querhiigel, namentlich an dem vorderen, sehr schwach
entwickelt, sonst aber an der Verbindungsstelle beider Querhiigel,
vorne und hinten, sehr kraftig. Auch die anderen mir vorliegen-
den p; zeigen das Cingulum in gleicher Entwicklung. Bemerkens-
werth ist an diesen Zibnen die tiefe Einbiegung der Aussenwand

) Das Pliozdn und das alteste Pleistozéin Thiringens, S. 272 ff.

|
1
i
{
]
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zwischen den beiden Zahnwurzeln und das Auftreten kleiner Email-
leisten an der Vorderkante und sogar an der Hinterkante der
Zihne. Die hintere Halfte der Aussenwand ist in gleicher Weise
gegliedert, wic an py. Das Hauptthal ist eine langlich-rhombische
Schmelzinsel, in welcher ein kurzes, stumpfes Stelidion liegt.

p1 von Rh. etruscus. Nat, Grosse.

Die Unterschiede dieses Zahnes von dem entsprechenden des
Rh. Mercki liegen in der stirkeren und einfachen Wolbung der
Aussenwand bei letzterer Species, der grosseren Hypsodontie und
dem Verlauf des inneren Cingulum. Bei Rh. etruscus lauft das
Cingulum ziemlich horizontal tiber die Innenfliche der Querhiigel
und steigt fast erst an der Hinterseite des Hinterhiigels apical-
wirts auf, bei Rh. Mercki dagegen steigt es, wenn es iberhaupt
vorhanden, steil quer tiber die Innenfliche des Hinterhiigels empor.
Das Verhalten bei letzterer Species hingt gewiss mit der grosseren
Hypsodontie der Zihne zusammen.

Um fiir den Unterschied in der Hohe der Zihne eine Zahl
anzugeben, fehlen mir leider wenig angekaute p; der beiden Spe-
cies. Ich will jedoch nicht unterlassen, die Maasse der am
wenigsten abgekauten Zihne nebeneinander zu stellen und auf eine
augenscheinliche Abnormitit des p; an der Zahnrethe Taf X
aufmerksam zu machen. Der linke Zahn des RA. etruscus ist im
Verhéltniss sehr viel hoher als der rechte. Offenbar stellt jedoch
der rechte das characteristische Maass dar, wie ja aus den Ver-
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Rh. ]
ot e
Taf, VII, )
Fig. 1u.2. 1 | rechts
|
Lénge . . . . . . . . . . 43 36 317
Breite, vorne . . . . . . . . . 60 55 55
» hintem . . . . . . . . . 57 54 55
Héhe . . . . . . . . . . 50 47 41
Hohenindex . . . . . . . . . . 116,2 130 110,8

hiltnissen des pe zu entnehmen ist. Die Differenz zwischen den
Hohenindices 116,2 fir RA. Mercki und 110,8 fir Rh. etruscus ist
nicht sehr bedeutend, was sicherlich zum grossten Theil an der
ungleichen Abkauung liegt. Maassgebende Verhiltnisszahlen kénnte
man nur beim Vergleich von Keimzihnen erhalten.

Leider haben mir aus dem italienischen Pliocin nur stark ab-
gekaute Praemolaren vorgelegen. Nach den Beschreibungen und
Abbildungen, die FALCONER, Pal. mem. II, S. 363, PL. 29, geliefert
hat, und der Notiz, die WEITHOFER, l. c¢. S. 76 giebt, zeichnen
sich auch die italienischen Praemolaren ebenfalls durch den Besitz
eines inneren Cingulum aus. Eine gleiche Entwicklung uud einen
fast gradlinigen Verlauf des Cingulum zeigt ein Gipsabguss des
ps und py, wihrend ein zweiter Gipsabguss davon abweicht. (Siehe

Seite 48.)

Molaren.
Erster Molar (my). Taf. IV; VI, Fig. 1 w. ba—c; VIII, Fig. 1la w. b; X.

12 3 4\9

Linge aussen . . . . . 46 — 49 43 \ 42

Breite, von der Basis der
Leiste nach der des Vor- i ) ! i}
derhiigels gemessen . . 56 - 63 60 53

Breite des Hinterhiigels . . 53 . 86 | — 54 52
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Das geologische Landesmusenm bewahrt den Keim eines ersten
Molaren (Taf. VI, Fig. 8) auf, dessen Fundort zwar unbekannt ist,
aber nach der Art der Erhaltung und seiner Uebereinstimmung mit
anderen Zihnen nur aus Mosbacher Sanden stammen und nur zu Rh.
etruscus gehdren kann. Gleiche Z#hne, ebenfalls noch im Keim-
stadium, liegen mir vor an dem vollstindigen Milchgebiss von
Mosbach und ferner an dem aus dem Museum zu Florenz
stammenden Schidel.

Der einzeln gefundene Zahn trigt ausgesprochen brachyodonten
Typus; sein basaler Querschuitt ist quer-oblong mit etwas vorge-
zogener Vorderecke. Die Aussenwand ist stark sinubs, die Leiste
sehr kriftig und ebenso die Wolbung der Mitte, die sowohl apical
als basal verschwindet. Der hintere Theil der Aussenwand hingt
stark nach ianen tber; an der Basis ist die Aussenwand zwischen
den spiter sich ansetzenden Wurzeln eingebogen. Der Vorder-
hiigel trigt basal eine vordere und eine hintere, sehr kriftig aus-
geprigte Verticalfurche, die dem Hinterhiigel fehlt. Zwei kleine
Furchen, die auf der Iunenseite an der Basis des Vorder- und
Hinterhiigels liegen, sind wohl nur nebenséchlich und zufillig. Das
Stelidion ist sehr kriftic und geht unter stumpfem Winkel vom
Hinterhiigel ab. Das Cingulum ladet vorne weit aus, biegt auf
die Innenfliche des Vorderhiigels, wo es nur aus aneinander ge-
reibten Warzen besteht, iiber, schliesst das Querthal, tiber dessen
Boden es sich etwas erhebt, als ein crenulirter Wulst ab und geht
dann auf den Hinterhiigel itber; hier ist es unterbrochen, erscheint
aber wieder sehr kriftig auf der Hinterseite des Hinterhiigels und
schliesst dann das hintere QQuerthal ab; das hintere Cingulum ist
bier nicht einfach V-formig ausgeschnitten, sondern die Hussere
Partie trigt einen Schmelzzacken. Das Cingulum geht so weit,
dass es noch als schrige kleine Schmelzleiste von aussen sichtbar
ist. Auch auf der Vorderkante des Zahnes verliuft apical-basal-
wirts eine kleine Schmelzkante. Der Boden des Hauptthales ist
am Kingang verflacht und vertieft sich nach aussen zu.

Der noch im Kiefer steckende m; des Mosbacher Milchgebisses
gleicht dem oben beschriebenen fast vollkommen; er ist etwas
grosser. Ausserdem besitzt er eine wohl nur individuelle Eigen-
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thtimlichkeit. Apical hat namlich eine Spaltung des Stelidions in

eine grossere Hussere und eine kleine innere Schmelzfalte bis auf

die Aussenwand stattgefunden, sodass es den Anschein gewinnt,
als ob der grbssere &4ussere Antheil direct von der Aussenwand
abginge. Das Antistelidion ist eine kleine Schmelzfalte in der
Tiefe des Thales.

Ein Vergleich mit dem italienischen Keim des m; ist in
mancher Hinsicht lehrreich. Der italienische Zahn ist kleiner;
sein Antistelidion tritt etwas deutlicher auf. Am bemerkenswer-
thesten ist jedoch, dass mehrere Kigenthiimlichkeiten, die Ri.
etruscus von Mercki unterscheiden, an den Mosbacher Zihnen mit
grosserer Prignanz als an dem italienischen Zahn auftreten: das
Querthal ist weiter, das Cingnlum ist an den Mosbacher Zihnen
sogar auf der Innenseite des Zahnes vorhanden, und die Vertical-
furchen des Vorderhiigels sind namentlich auf dessen Vorderseite
sehr viel schirfer ausgeprigt, ja an dieser Stelle scheinen sie an
dem italienischen Exemplar zu fehlen.

An den Gebissen, deren Zihne simmtlich in Gebrauch ge-
nommen sind, ist der erste Molar stets am weitesten heruntergekaut
im Verhiltniss zu den simmtlichen Molaren und Pramolaren. Das
jingste Stadium liegt mir in dem m; der vollstindigen Oberkiefer-
zahnreihe Taf. X vor. Der Umriss der Basis ist nahezu qua-
dratisch, wihrend die Kaufliche in der Langsrichtung des Kiefers
etwas verlingert erscheint. Die Aussenwand ist wenig sinuds und
héngt nur hinten wenig nach innen iiber; die Leiste setzt nach
vorne scharf ab und ist auch nach hinten, wenn auch nicht sehr
deutlich, begrenzt. Das Email ist tiber der hinteren Zahnwurzel
etwas wulstig aufgetrieben, sodass die Basis des Emails zwischen
beiden Wurzeln ausgekerbt erscheint, was bei dem zweiten Molaren
noch viel priignanter hervortritt. Die Kaufliche ist ziemlich sinuds.
Der Vorderhiigel erscheint nach hinten erweitert, und sind an ihm
deutliche, von der Basis aufsteigende Einschniirungen vorhanden.
In das Hauptthal, dessen Eingang weit und mit stark divergirenden
Winden versehen ist, springt von dem Hinterhiigel ein kraftiger,
dreiseitiger, einfacher Sporn in der Lingsrichtung der Zahnreihe
hervor. Das Schmelzblech des Hauptthales, soweit es der Lamina
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angehdrt, 1st ausserdem ectwas gefiltelt als Andeutang von Para-
stelidien. Das vordere Cingulum ist kriftig und ladet weit nach
vorne aus. Das innere Cingulum, das anf dem Vorder- und
Hinterhiigel fehlt, wird représentirt durch eine breite, stumpfe
Warze vor dem Querthal, dessen Eingang etwas von der Warze
itberragt wird. Das hintere Querthal hat im Gegensatz zu den
Pramolaren einen im Allgemeinen mehr dreiseitigen Umriss.

Im Museum Senckenbergianum zu Frankfurt a. M. wird ein
Ziahn aofbewahrt, den ich fir einen m; halten méchte. Derselbe
zeichnet sich aus durch ein kriftig hervortretendes Parastelidion,
ein sehr enges und spitziges Thal und eine breite Warze am
Eingang zum Querthal; zugleich ziebt sich das Cingulum auch
quer iiber den Vorderhiigel. Die Verticalfurche auf der Hinter-
seite des Vorderhiigels ist schwach entwickelt.

Ein etwas hoheres Alter reprisentiren der erste Molar des
Mosbacher Schidels, iiber den sich nur durch Combination des
rechten und linken Zahnes ein hinreichendes Bild gewinnen lésst,
der des Mainzer Schidels und ein einzeln an der Hammermiihle
bei Wiesbaden an der »Basis des Diluviums« gefundener Zahn.
Sie gleichen dem auf Taf. X abgebildeten sehr; nur ist das Cin-
golum im Gegensatz zu demselben auch auf der Innenfliche des
Vorderhiigels vorhanden, zeigt sich jedoch nicht als ein deutlicher
Wall, sondern an dem Zahn des Schidels discontinuirlich und
schwach und an dem einzelnen Zahn in eine Reihe plattgedriickter
Warzen aufgeldst. In Folge der stirkeren Abkauung ist an beiden
die Kleeblattform des Vorderhiigels deutlich ausgeprigt.

Noch weiter abgenutzt sind die ersten Molaren an dem Ge-
biss Taf. VI, Fig. 1 und an der im Senckenbergischen Museum zu
Frankfurt a. M. befindlichen Zahnreihe. Bei beiden insulirt das
Querthal bereits und besitzt cine @-férmig gekriimmte Gestalt.
Die Cingulum-Reste sind, weuigstens an dem erstgenannten, auch
auf der Innenseite des Vorderhiigels vorhanden, wenn sie auch sehr
abgenutzt erscheinen. In Folge des durch die starke Abkaunung
bedingten Zusammenfliessens der beiden Querhiigel ist die Klee-
blattform des Vorderhiigels verschwunden.

Von dem entsprechenden Zahn des Rlinoceros Mercki unter-
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scheidet sich Rh. etruscus durch die Verticalfurchen am Vorder-
hiigel, das kriftige Auftreten der cingularen Warze am Ein-
gang zum Querthal und die Flachheit des Eingangs zu dem-
selben.

Bevor ich einen Vergleich des Mosbacher my mit dem ita-
lienischen ersten Molaren vornehme, erledige ich die Beschrei-
bung der Mosbacher zweiten Molaren.

Zweiter Molar (m). Taf. IV; VI Fig. 1; X.

|

1 2 3 4 13

| | I

Linge aussen . . . . . 46 51 48 48 46

Breite, von der Basis der

Leiste nach der des Vor- : .
derhiigels gemessen . . 57 60 . 62 61 59
Breite des Hinterhiigels . . 51 54 1 — 55 54

Derselbe (Taf. X) zeichnet sich durch eine ausserordentlich in
die Linge gezogene und stark sinugse Kaufliche aus. Die Aussen-
wand hiingt stark nach innen tiber, und der Hinterhtigel ist apical-
wiirts sehr stark eingezogen, wodurch der Zahn ein ausserordent-
lich brachyodontes Aussehen erhilt. Durch die sehr kriftige Auf-
treibung des Emails tber der hinteren Zahnwurzel erscheint die
Schmelzbasis zwischen beiden Wurzeln stark eingezogen. In der
Mitte nach der Kaufliche zu ist die Aussenwand sehr schwach
gewdlbt. Die Leiste ist sebr deutlich. Das Hauptthal ist sehr
breit nach innen gedffnet; ein parallelseitiges langgezogenes Steli-
dion, das unter sehr stumpfem Winkel von dem Hinterhiigel
abgeht, begrenzt nach innen die dreieckige #ussere Partie des
Hauptthales. Der Vorderhiigel triigt an seiner Basis die schwachen,
apicalwirts aufsteigenden Einschniirungen. Der Hinterhiigel ver-
jiingt sich, wie gesagt, sehr stark und plétzlich von der Basis
nach der Kaufliche, seine Dentinfliche ist in Folge dessen schr
viel kleiner als die des Vorderhiigels. Das vordere Cingulum ist
sehr kriftig und zieht sich mit cinzelnen Warzen ein wenig auf
die Innenfliche des Vorderhiigels; am Eingang zu dem weiten
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Querthal stehen als Vertreter des inneren Cingulum wmehrere
Warzen neben einander. Das hintere Cingulum, welches das drei-
seitige hintere Thal abschliesst, ist tief ausgeschnitten; der innere
Abschnitt endigt frei in eine Spitze und liegt nicht dem Hinter-
hiigel an.

Dem eben beschriebenen ausserordentlich #bnlich ist ein
einzeln gefundener Zahn aus dem geologischen Landesmusenin.
Die Abweichungen sind nur gering und nur als individuell aufzu-
fassen. Abgesehen von den Verschiedenheiten, die durch eine
etwas weiter vorgeschrittene Abkaunung bedingt werden, sind fol-
gende zu nennen: die mittlere Wélbung der Aussenwand ist ein
wenig stirker; die Warzen zu dem ebenfalls weiten Kingang des
Querthales sind weniger zahlreich; die Verticalfurche auf der
Hinterseite des Vorderhiigels ist etwas kréftiger, ausserdem er-
scheint auf der inneren Fliche desselben noch eine zweite. Das
Stelidion ist kiirzer, nicht so entschieden in der Lingsrichtung
des Zahnes gestreckt und geht unter ungefihr rechtem Winkel
von dem Hinterhiigel ab; als Andeutungen des Antistelidion und
des Parastelidion erscheinen an dem hinteren Schmelzblech des
Vorderhiigels und dem inneren der Aussenwand kleine Falten.

Ein hoheres Alter zeigen der zweite Molar des Berliner und
des Mainzer Schiidels; bemerkenswerth an demselben ist nur, dass
in Folge der weit basalwirts vorgeschrittenen = Abkaunng der
Vorderhiigel die Kleeblattform erhélt, die an den noch stirker ab-
genutzten Zihnen der Zahnreihe (Taf. VI) und der des Frank-
furter Museams noch ausgepriigter erscheint. Das Querthal insulirt
auch bei diesen Zihnen noch nicht und hat einen ebenflichigen
oder nur sehr wenig concaven Eingang, vor dem ein dentliches,
aber sehr abgenutztes Cingulum steht.

Verglichen mit den aus dem italienischen Pliocéin mir vor-
liegenden Zahnen und Modellen von solchen ist nur festzustellen,
dass eine Uebereinstimmung der Mosbacher Zihne mit diesen vor-
handen ist. Die italienischen sind etwas kleiner. Kinige Merk-
male, die sich auf die Weite des Querthales, des Cingulum am
Eingang desselben bezichen, erscheinen an den Mosbacher, wie be-
reits #hnliches an den Primolaren und Milchzéhnen bemerkt wurde,
deutlicher entwickelt. . o
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Der zweite Molar ist derjenige Zahn, der bei den nahe ver-
wandten Arten, Rh. etruscus und Mercki, die geringsten Unterschiede
aufweist. Die Zihne sind bei beiden stark brachyodont namentlich
in Folge der starken apicalen Verjiingung des Hinterhiigels und
des starken Ueberhiingens der Aussenwand. Die vorderen Cingula
fallen nicht, wie am m; von RA. Mercki, steil, sondern bei beiden
allmihlich nach innen basalwiirts. Dagegen ist bei Ri. Mercki
die mittlere Walbung der Aussenwand kriftiger: der Kingang des
Hauoptthals geht bei derselben Species basalwirts spaltartig zu,
wihrend es bei etruscus cntschieden verflacht ist; ferner ist das
innere Cingulum resp. dessen Vertreter, die Basalwarzen, nicht so
kriftig entwickelt; die Verticalfurchen des Querhiigels sind bei
Rh. Mercki garnicht vorhanden oder schwach angedentet, auch bei
starker Abkauung kommt es nie zu einer kleeblattartigen Ab-
schniirung des inneren Theiles des Vorderhiigels.

Kin zweiter Molar von Rh. etruscus ist auch der von H. von
MEYER 1) zuerst im Jahre 1838 als Rh. Schleiermacheri bestimmte und
spiter 18632) zu R/. Mercki gezogene und ausgezeichnet abgebildete
Zahn von Mosbach. Das starke Ueberhiingen der Aussenwand
nach innen, die kriftige Entwicklung der Cingula — das vordere
greift auf die Innenfliche des Vorderhiigels, das innere ist als eine
warzige Leiste und 2 nach innen zu stehende Einzelwarzen re-
priisentirt — die Weite des Querthales, alles weist auf die Zu-
gehorigkeit dieses Zahnes zu Rl. etruscus hin.

Dritter Molar (mg). Taf. IV; VI, Fig. 1 u. 3; X; XIV, Fig. 2.

T i ‘ 1 ‘
12 3 4 15

; \ | | I

| ‘ | | f
Lange aussen 55 58 61 | a3 o 51 52

Breite, von der Basis der :

Leiste nach der des Vor- ‘ }
derhiigels gemessen . . 53 . 58 | 58 | 54 1 50 53

Der durch seinen dreiseitigen Umriss leicht kenntliche dritte
Molar ist namentlich an der rechten Zahnreihe (Taf. X u. X1V,

5y N. Jahrb. f. Min. 8. 668.
?) Palacontographica XI, S, 274, Taf. XLI, Vig. 4.
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Fig. 2) gut erhalten. Die Abkauung hat gerade begonnen, das
Dentin freizulegen. An der Aussenfliche treten nur die Leiste,
nach vorne durch eine kriftige Furche begrenzt, und eine unbe-
deutende Auftretbung tiber der hinteren Zahnwurzel hervor; eine
Waolbung der Mitte der Aussenwand ist nicht vorhanden. Dag
Hauptthal ist weit und besitzt einen flachbodigen Eingang.
Das Stelidion geht im hinteren Drittel von der Aussen-Lamina
(oder vielmebr dem Hinterhiigel) nach vorne und innen ab und
schwenkt dann nach der vorderen #usseren Ecke um; es reicht
nur mit seinem #usseren Theil zur Hohe der Zahnkrone empor
und wird nach dem Innern des Querthales immer niedriger; eine
Folge dieses Verhaltens wiirde sein, dass mit fortschreitender Ab-
kauung das Stelidion linger wird. Als Andeutung des Parasteli-
dion stehen in der Tiefe des Querthales zwei kleine Schmelzzacken.
(An dem dritten Molaren des Mainzer Schidels ist eine Verbin-
dung von Aussenwand und Vorderhiigel durch das Stelidion erfolgt.)
Der Rest des hinteren Hauptthales (Taf. XIV, Fig. 2) ist als eine
deutliche Grube in einer Auftreibung des Kmails aussen an der
Basis des Hinterhiigels entwickelt. Die Grube wird begrenzt
von einem warzigen Randwulst; derselbe geht vorne und innen
in je eine apicalwirts ziehende Schmelzfalte tiber, von denen
die innere, namentlich an dem linken Zahn wesentlich kriftiger
entwickelt, direct auf der Innenkante des Hinterhiigels verliuft,
aber die Hohe der Zahnkrone nicht erreicht, wilirend die vordere,
wesentlich schwicher entwickelt, doch die Kaufliche erreicht. Von
der Hohe des die Grube begrenzenden Schmelzwulstes zieht im
vorderen Viertel der Emailanftreibung basalwiirts eine Furche,
welche die an dritten Molaren des Rk. etruscus sonst zum Aus-
druck kommende Zweitheilung der hinteren Begrenzung des hin-
teren Hauptthales andeutet. — Das vordere Cingulum ist sehr
deutlich ausgeprigt. Vertreter des inneren Cingulum als Warzen
auf der Innenfliche des Vorderhiigels oder am Eingang zum
Hauptthal sind an diesem Stiick nicht vorhanden.

Ausser dem eben beschriebenen mjy (rechts und links) liegen
mir von Mosbach noch acht Zéhne gleicher Stellung (davon je zwei
zu einem Individuum gehorig) vor. Alle stimmen darin tiberein, dass

Neue Folge. Hefi 18. 5
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der Rest des hinteren Querthales noch als eine grubige Vertiefung
an der Hinterwand des Hinterhiigels erbalten ist, allerdings ist die
Gestalt der diese Grube begrenzenden Schmelzzacken und -falten
eine variable. Meist ist die hintere Begrenzung ebenso wie
das hintere Cingulum an den anderen Molaren und Praemolaren
stumpf V-formig ausgeschnitten, und seine innere Partie ist be-
deutend grésser und in der Querrichtung des Zahnes gestreckter;
die #ussere Partie ist sehr viel kleiner und meistens durch eine
vertical nach der Wurzel herabziehende Furche der Senke von der
inneren getrennt Meist ragen die beiden Spitzen der beiden Cin-
gulastiicke frei ans dem Hinterhiigel empor, nur an den eben ge-
nauer beschriebenen Zihnen schliesst sich das Cingulum innen
und aussen mehr an die Hinterhiigel an, indem von den beiden
Enden Schmelzkanten nach der Zahnkrone emporziehen. Die
sussere Schmelzkante, das Rudiment des hinteren Theiles der
Aussenwand, ist an allen letzten Molaren des Etruscus, wenn auch
manchmal unbedeutend, vorhanden, sie fehlt dagegen fast allen
echten Mercki-Zihnen, bei denen die innere Kante als apicale
Verlingerung eines tetraedrisch zugeschirften Schmelzknopfes ent-
wickelt ist. Die verschiedenartige Entwicklung der Rudimente
des hinteren Cingulum ist auch das Hauptunterscheidungsmerkmal
der dritten Molaren beider in Betracht kommenden Formen.

Die Ausbildung des hinteren Thales ist bei Rh. Mercki viel
weiter reducirt; das Entwicklungsstadium, das bei Rh. etruscus die
Regel ist, wurde -von mir in &hnlicher Weise nur als Ausnahme
beobachtet (cf. Taf. XIV, Fig. 5 und am Daxlander Schidel) und
in der Literatur in der Abbildung Falconer’s, Pal. mem. II. PL 17,
Fig. 83— 5 unter Rhinoceros hemitoechus festgestellt ).

Als weniger wichtige Differenzen kénnte man annchmen: bei
Ftruscus findet sich mehrfach ein inneres Cingulum als eine Reihe
schwacher Warzen an der Basis des Vorderhiigels, dagegen niemals
eine oder ja mehrere dornartige Basalwarzen am Kingang zum
Hauptquerthal; die Aussenwand ist bei Merchi stets. von aussen

) Wisr 1 c. S. 278 bemerkt, dass ein Siissenborner my (also von RA.
etruscus »in Nichts« von einem my des Rh. Mercki von Taubach abweicht.
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nach hinten und innen gekriimmi, was bei allen Efruscus-Zibnen
fehlt oder nur minimal angedeutet ist.

Die Uebereinstimmung der eben beschriebenen Mosbacher
Zshne mit den mir ans dem italienischen Pliocin vorliegenden,
hatte ich schon mehrfach Gelegenheit festzustellen. Sie ist, abge-
sehen von der Grosse — die italienischen sind alle kleiner —, eine
fiir die Identification beider Formen vollkommen ausreichende.
Als Unterschiede von Rh. Mercki nenne ich die geringe Grosse der
Zihne, die Brachyodontie der Praemolaren, die stiirkere Entwicklung
und der nahezu horizontale Verlauf der inneren Cingula an den
beiden letzten Praemolaren, der complicirte Bau der Aussenfliche
an den gleichen Zihnen, die grossere Weite des Eingangs zaum
Querthal an my und my, die deutlichere Entwicklung der Vertical-
furchen am Vorderhtigel, namentlich des m, die zweispitzige Ent-
wicklung und das deutlich noch als Grube vorhandene Rudiment
des hinteren Querthales an mg. Mehrere dieser Merkmale wiirden
auch ohne Kenntniss der Lagerstitte dem Rh. etruscus ein héheres
geologisches Alter zuweisen als dem RA Mercki, denn sie treten
bei tertiiren Angehdrigen der Gattung Rhinoceros in noch ausge-
prigterer Form auf und besitzen in der Gattung Aceratherium den
Ausgangspunkt ihrer eigentlich riickschreitenden Entwicklung.

Jedoch ist nicht zu verkennen, dass bei jedem der eben ge-
nannten Merkmale Ausnahmen vorkommen. Somit lassen die bei
Etruscus- und Mercki-Zahnen beobachteten Variationen einen gene-
tischen Zusammenhang beider Formen vermuthen. Besonders
mochte ich in dieser Richtung hervorbeben:

1. die Andeutung einer Hypsodontie an einer Zahnreihe des
Rh. etruscus (Taf. X),

2. das seltene Vorkommen eines deutlich entwickelten inneren
Cingulum an dy und dg des RA. Mercki. Siehe unter Rh. Merchi
Anbang,

3. die deutlich thalartige Entwicklung des Hinteransatzes bei
einigen mg des RA. Mercki. Siehe unter Rh. Mercke Anhang.

Ich mochte hier besonders hervorheben, was ich bereits
Seite 14 gesagt habe, dass die Unterscheidung der Oberkicfer-

5#
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zihne beider Formen immerhin eine gegenseitige Abwagung simmt-
licher Merkmale erfordert und daher die Bestimmung einzelner
oder gar stark abgekauter Zihne aufl Schwierigkeiten stosst. Als
leitend kann man in den meisten Fillen fiir Mosbach den Grossen-
Unterschied ansehen. Jedoch, ganz abgesehen davon, dass er im
Allgemeinen nicht principiell maassgebend sein kann, dirfte er auch
im speciellen Mosbacher Falle nicht immer entscheiden.  Die bei-
gegebene Tabelle lehrt, wie nabe Ltruscus- und Merchi-Zihne en-
ander in der Grosse kommen konnen. Es ist sehr wohl denkbar,

dass ein kriftiger Etruscus — etwa ein Minnchen — die Grosse
cines schwachen Mercki — etwa eines Weibchens — erreicht.
| Rh. etruscus Mosbach | Rh. Mercki Mosbach
l Taf. IV Taf. V1I, Fig. 1 u. 2
- Lange . . . . 38 43
o1 | Breite vorne . . 64 60
Breite hinten . . — 57
Linge . . . . — ‘ 48
my Breite vorne . . — 63
Breite hinten . . 56 62
Linge . . . . 51 55
my Breite vorne . . 60 65
Breite hinten . . | 54 \ 63
|

C. Unterkiefer.
a. Milchgebiss.

Im Wiesbadener Museum befindet sich ein linker Unterkiefer-
ast, den ich seiner geringen Grosse wegen zu Rh. etruscus ziehen
mbchte.

Der erste Milchzahn weist nur noch die Wurzeln auf; dy bis
dy sind gut erhalten, und der Keim des my ragt bereits aus dem
Unterkiefer heraus. Die Milchzihne sind alle angekaut und stehen
weit aus dem Kiefer heraus, so dass der Zahnwechsel jedenfalls

nuabie bevorstand.
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Die Linge der Zahnreihe betrigt 129 ™ (von der An-
gabe der Linge der einzelnen Zahne will ich absehen, weil es
schwer ist, gute Ansatzpunkte fiir die Messungen zu nehmen);
diese Linge ist ausserordentlich gering gegeniiber den Léngen,
die ich bei Rh. Mercki von Taubach (149 ™) und einem anderen
Unterkiefer mit Milchzihnen von Mosbach (158 ™) gemessen habe.

Die Zshne erscheinen an dem Mosbacher Hiruscus-Unterkiefer
brachyodont gegenitber den echten Mercki-Zibnen, indem die
Aussenwinde der Sicheln apicalwirts stirker nach innen @ber-
hiingen; so zeigt die vordere Sichel des zweiten FEtruscus-Milch-
zahnes eine Hohe von 15™® gegenitber einer solchen von 24 ™"
des gleichen Zahnes eines Taubacher Rhinocercs von ungefahr
gleichem Alter.

In der Gestalt der Abkauungsflichen habe ich keinen Unter-
schied zwischen Rh. etruscus und Mercki finden konnen. Die
vorderen Sicheln erscheinen hier wie dort mehr eckig gegeniiber
den mehr gerundeten hinteren Sicheln. Die hintere Sichel des
dy schliesst bei dem Mosbacher Stiick eine Schmelzinsel ein,
indem die inneren Theile der beiden Sicheln durch eine Email-
briicke verbunden sind, ein Fall, den ich auch bei Rh. Mercks
beobachtet habe.

Der dritte Milchzahn des Mosbacher Unterkiefers zeigt innen
an der vorderen Fliche des hinteren Sicheltheiles und an der
hinteren Fliche des vorderen Sicheltheiles Schmelzkanten, die ich
an Mercki-Z#hnen nie gesehen habe.

Namentlich die hinteren Cingula sind an dg und dg sebr
kriftig entwickelt, wihrend die vorderen schwicher zu sein
scheinen. —

Auch einen im Frankfurter Museum befindlichen Unterkiefer
mit Milchgebiss, dessen Zahnreihe eine Linge von 134 ™" besttzt,
mochte ich zu RA. etruscus ziehen.

Die Linge des d; an der Basis innen gemessen . . . ca. 167"
» » » d3 » » » » » N . . » 35 »
» » % d4 » » » » » o . . » 37 »

Héhe des Unterkiefers hinter dy . . . . . . . . » 53>
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b. Definitives Gebiss.
(Taf. XI, Fig. 1 w. 2 und Taf. XII, Fig. 1.)

Mehr oder minder vollstindige Stiicke des Unterkiefers, die,
wie ich voraus bemerken will, meist an der geringeren Grosse
gegeniiber Rh. Mercki erkannt werden konnen, liegen mir in
grosserer Zahl vor.

Vollstandige Unterkiefer finden sich im Museum zu Mainz
und zu Berlin. Ich gebe im Folgenden vorerst die Beschreibung
des Mainzer, der am besten erhalten ist (Taf. XI, Fig. 2 und
Taf. X1I, Fig. 1).

Linge des linken Unterkieferastes iber die Basis der
Zihne weg von der Spitze der Symphyse bis zum

Hinterrande des aufsteigenden Astes . . . . . . b4
Lange der Symphyse . . . . . . . . . . . 125 »
Entfernung von mg nach dem Hinterrande des Unterkiefers 190 »
Linge der Zahnreihe an der Basis . . . . . . . . 245 »
Lange der Praemolaren » » Yoo o . o o .. 99D
Linge der Molaren » » > oo . .o ... L 140 Y
Lange des my e e .o 47 »
Entfernung der beiden seitlichen Protuberanzen der

Symphyse von einander . . . . . . . . . . 89>
Entfernung der oberen Unterkieferkanten vor pz von

einander . . . . . . . . . . . . . . . 68»
Breite des Articularendes . . . . . . . . . . . 103 »
Hohe des Unterkiefers hinter mg . . . . . . . . 102 »

Aus diesen Maassen, verglichen mit denen des Unterkiefers
von Rh. Mercki, geht ebenfalls wie aus den Verhaltnissen der
Oberkieferzidhne die geringere Grosse des Rh. etruscus hervor.

Am wichtigsten an dem Mainzer Unterkiefer ist die tadellose
Erhaltung der Symphyse. Dieselbe bildet vor den Praemolaren
ein spatelférmiges Stiick, das breit nach den Seiten ausladet,

1) Nach der Abbildung gemessen.

Rhinoceros etruscus., 71

vorne beiderseits abgeschrigt ist und in der Mitte cine Kerbe trigt,
Auf der sussersten Kante, etwas nach oben gerichtet, liegen beider-
seits neben der Kerbe Vertiefungen, die letzten Reste der Alveclen
far die in der Jugend sicherlich vorhandenen Schneidezihne. Aunf
der linken Seite ist nur eine vorhanden, wihrend auf der rechten
zwei nebeneinander liegen. Dieses Verhalten der Unterkieférsym—
physe stimmt ausgezeichnet mit dem von FALCONER?) beschriebenen
Stick, das mir auch im Gipsabguss vorliegt; letzteres, jedenfalls
einem jiingeren Individuum angehdrig, zeigt beiderseits langgezo-
gene Alveolen. Noch mehr ihnelt die Mosbacher Symphyse cinewm
zweiten, mir aus dem italienischen Pliocin von Herrn Prof. pe
StEran tbersandten Stiick von héherem individuellem Alter; hier
befinden sich niamlich 4 flache Gruben nebeneinander.

Auf der linken Unterkieferhiilfte befinden sich fiinf Nahrungs-
locher, zwei auf der Unterseite der Symphyse, eines unter dem
Diastem und zwei unter dem drittletzten Praemolaren; auf der
rechten Seite ist das zweite, von vorne gerechnet, an das dritte
geriickt, so dass beide nur durch eine schmale Briicke getrennt
sind; das vierte und fiinfte sind verschmolzen.

Die Zihne befinden sich in einem Abkauungsstadium, das
anf mittleres Alter schliessen lisst, was auch aus dem Umstand
hervorgebt, dass sie nicht sehr weit aus der Alveolenkante
herausragen. Bei den Praemolaren und dem ersten Molaren ist
die Halbmondform der einzelnen Sicheln bereits verwischt, nament-
lich an dem am léngsten in Usur befindlichen ersten Molaren;
die Praemolaren besitzen noch die beiden in das Dentin eindringen-
den Schmelzfalten der Innenseite und die eine mit denen der
Tnnenseite alternirende Falte der Aussenseite. Die vordere Sichel des
vorletzten Praemolaren zeigt noch eine Einbiegung des Schmelzes,
die aber nicht vollstindig bis zur Schmelzbasis berabreicht. Die
beiden letzten Molaren weisen die deutliche Halbmondform der
Zaknelemente auf. Inoen und aussen ist das Email mit Cement
belegt, so dass tiber das Vorhandensein der Cingula nichts zu
eruiren ist; jedoch sind Andeutungen davon zu beobachten.

" Pal Mem. II, p. 360, Pl. 28, Fig. 2—4.




