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BAhn. 
aclvena sp. 
minOT' 11. sp. 
sp. 
sp. sp. 
vola n. sp, 

angustata (PHlLL.) 
GOLDF .. 

compressa GOLDF .. 
concentrica GOLDF. 
dorsata GOLDF .. 

r< UOLDF. 
laevigata GOLD.!<'. 
lamellosa GOLDF. 
lata KHANTZ. 

» phaseolina GOLDF. 
» soleniformis GOLDF. 
» sulcata (PHILL.) 

GOLDF .. 
» truncata GOLDF. 
» unionifonnis SANDB. 

Schizodus auto . 
» aff. transversus BEUSH. 
i) falla::;: BElisH. 

in±latus A. ROE:Yt. 
Kefersteini BEUSH. 

» ovalis KI<.;FERSTEI1'l 
peregrinus Bl,uSH. 
rhon1.boideus GOLDl<'. 
trapezoidalis A. Rorm. 
trigonus KEFEltSTEIN 
truD catus GOLDF. 

SiluT/:na BAUE. . 
inflata S,\NDB. . 
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Solen costatus SANDB. 223 
» GOLDF. 

MAUl~. 

218. 220 
224 

sp. F. ROENL . 220 
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auto 290 

Solenomyiclen 290 
Solenopsiden. 216 
Solenopsis M' COY , 216 

)} attenuata WHITEAVES 220 
» pelagica GOLDF. . 218 
» 'uetusta GOLDF, . 217 

Splw/1otus HALL 213 
solen~formis GOLDF. 215 

Tancrediopsis nov. 
Tellina bicostula KnANTZ 

» inflata A. ROJ<;!H. 
Tellinomya HALL 0 

Tiariconcha FRECH 
» hercynica n. sp. 

rugosa lLws. . 
» scalarifonnis n. sp. 
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122 
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321 
321 

sulcata D ' ARCHc -'lEH:'<. 231 
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pes anseris ZEILm~ u. 
Wn:TGEN • 150 

Venericardium retrostriatnrn 
','. BUCH ;126 

Vennlites concentrieus F. ROE~L 17 ] 
'lenus elevata KltANTZ 2:3 

:mbglobosa(A. ROE~I.)KHANTZ 142 
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Die· Wirbelthierfauna der Mosbaeher Sande hietet durch das 

V orkornmen Rhi-
noceJ'os ganz 
besonderes Interesse 

schaftlieher gewesen. H. V. MEYEH die-

veröffentliehte 1875 m 

den der Vorwelt S. 826 em Ver-

'vi!!H"":l, das, mit die Er-
zu Blatt VViesbaden von 

Preussen und den wurde. 

der Deutscher Naturforscher und 

Aerzte zu Wiesbaden 1m Jahre 1887 Herr Conservator A. 

HOEMER em zweites Verzeichniss der das im Jahre 1895 

mit in den Jahrbüchern des Nassallischen 

Vereins für Naturkunde wieder wurue. Inzwischen 

batten ANDREA EI), KINKELIN 2), POHLIG 3) 1..1 nd 

durch einzelner Thierformen znr Kenntniss der 

Nlosbacher Fauna geliefert. selbst veröffentlichte eine Revision 

I) Der Diluvialsand von Hangenbieten. Abhandlungen zur geot Specialkarte 
von Elsass-Lothringen 2, S. 32. 

~) Bericht der Senckenbergischen Ges. 1885/86, S. 145-160 u. 188D, S. 104. 
- Abhandlungen der Sonckenbergischen Ges. XX, ]. - Abhandlungen zur geol. 
Specialkarte von Preussen IX, 4, S. 259. 

3) Dentition und Kranologie des antiquus. Nova acta Acact Leopold. 
Carol. LIII, S. 302, 

4) Notizen aus dem Museum zu Mainz, Nettes ,Jahrhuch für Mineral. etc 
1 ~OO, 2, S. 52. 

Neue ·Fo!ge. Heft 18. 



der Mosbacher den alubüchern des Nassani-

Bchen Vereins für Naturkunde 51, 1 S.213. 

Diese sämmtlichen Arbeiten enthalten keine auf 

der Fundstücke basirte 

eine Lücke, die auszufüllen in den nach­

versucht wird. 

Ich habe mich aller Betrach-

der bier zu behandelnden Thierforrnen, soweit sie nicht 

dnreh thatsächliehe und am;reichende zu begrün­

den enthalten; weit entfernt, das wissenschaftlich Anregende 

und damit aueh theilweise derartiger Dedllctionen 

zu bin ich doeb {]('r festen U eberzeugung, dass bei einer 

grossen Zahl selbst diluvialer Formen die Basis der Thatsachen 

für unzulängliche ist. Der 

beste Beweis für die ist der U m-

stand ~ Jass z. B. über des RhinoceTo8 etru8cu8) 

antiqu itat/'s und das Verhältniss des Eleplw& 

unt'iquu8, jJl"imigen:ius und tJ'ogonthe1'ii von namhaften Gelehrten 

direct Ansichten werden. Wir befinden 

uns z. Th. selbst hier noch auf dem Standpunkt der rein beschrei­

benden und Formen unterseheidenden Naturwissenschaft; erst die 

noch tun Vieles und vor Allem besser 

erhaltenen Materiales und die Möglichkeit ~ das in den 

verschiedenen Museen aufgespeicherte Material zu confrontiren, 

wird die bisher Formen unter einheitliche Gesichts­

lassen. 

Die Wirbelthierf'auna der Mosbacher Sande setzt sich nach 

!riemen aus 

EqU1.l8 cabal1us L. 
Rhinocel'o8 et7'USCUS F Alie. 

Rhinocel'08 Me}'(Jci JÄG. 

Sus sCl'o/a L. 
L, 

Genus cap7'eolus L. 

Formen zusammen: 

C'eJ"IJU8 canaclens?;,~' var. nWJ'al OGILBY. 

CastoJ' fiber L, 
TJ'ogontherium Cuvie'J'i FISCH. 

U1'8US spelaeus ROSENl\I. 

JvJeles vulga1'is DESl\L 

Hyaena C1'ocuta var. spelaea GOLDF. 

Felis leo val', flpelaea GOLD!<', 

Dazu kommen noch einige 

Untersuchung oder 

Capra sp. 

Lepus sp, 

Mus und Arvicola sp. 

Cl'icetus sp. 

SOTex oder Plecotu8 sp, 

Canis sp. 
Felis cf, L, 

welche emer genaueren 

des .!VI ateriales bedürfen: 

Ausser dem im Museum der geologischen Landesanstalt zu 

Berlin befindlichen das z. Th. aus der des 

Landesgeologen eARL KOCH stammt, aber durch Ankäufe der 

letzten Jahre stark vermehrt wurde, standen mir die reichen 

Schätze der Museen zu Frankfurt ,Mainz und 'Niesbaden 

zur Verfügung. Den Vorständen dieser Herren Prof. Dr. 

KINKELIN, y- REICHENAU und Geh. Sanitätsrath Dr. PAGENSTECHER 

spreche ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank für 

ihr ausserordentlich liebenswürdiges aus. 

Wenn ich in der Beschreibung und Abbildung der Zähne 

und Skelettreste ausführlicher geworden bin, als es Mancher 

vielleicht für nothwendig halten möchte, so ich damit 

den Zweck, den in der Umgebung des berühmten Fundortes 

thätigen Sammlern die emer 



4 

der Reste zu verschaffen, die nach der 

der deutschen nicht au!:'führbar ist 

die auch t::iLI·äloll:!TctPUH:iGU 

~.~u~ •. .;;;.~u, namentlich 

Vielleicht gelingt es 

der beiden 

Species Rh. etrusCU8 zu RIL MeJ'cki sowie des Elephas trogonthel'ii 
zu 1/,l/"r,Un'J:II,S und pri1nigenius und anderer tesitzl.wteHen q wozu natür-

lich em Museums - Paläontolog 

Im März 1902. 

I. Gattllng Rhinoceros® 



Synonymik. 

? 1839. 
? 1842, 

1843. 
1846. 
1859. 
]864. 

Rhinoccros Schleiennacheri H. v. MIYER, Neues J ahrb. f. Miner., S. 78 

1864. 

18G7. 
1868. 

1868. 
1870, 
1872. 

1873, 

1874. 

1874. 

1876. 

1870-75 

1877. 
1880. 
1880, 
1880. 

» Mercki H. MEYER, Neues Jahrb. f. Mincr., S.587. 
» H. v. MEn:[~, Neues Jahrb. f. Miner., S. ;)83. 

leptorhinus ELAINVILLE, Osteogr. IU, Rhinoceros, p. 117. 
» etruscus FALCON1CR, Quart. J ourn. geol. Soc. XV, p. 6()::. 
» » DAWKI::-lS and SANFOIW, Pleistoc. Mamm., p. XXII. 

» 

» 

» 

» 

)} 

) 

Palaeontogr. Soc. X VIII. 

lvJercki H. Y. MEYEl~, Palaeontogr., XI, S. 272, TaL LX, 
Fig. 1--3?; Taf. LXI, Fig. 1 u. 2 ('; 

Fig. 3 u. 4. 

etr/lSCLIS LARTET, Ann. d. sc. nato VIlI. p. 189 z. Th. 
» FALCONER, raL Mem. TI, p. 309, p. 354-367, PI. 2:) 

» 

)) 

--29 z. Th. 
DAWKINS, Quart. JOL1rll. geo1. Soc. XXIV, p. 207 ff. 
DAWKINS, Quart. Jon1'o. geol. Soe. XXVI, p. 468. 
FORSYTH MAJOR in Stoppani 1 Corso Ji gcologia 1I, 

p.673. 
FORSYTH MA.JOlt, Atti della soeiettl Italüwa d. sc. nat 

Vol. XV. 
FORSYTH MAJOR, Atti Soc. Tose. ch sc. nat. Pisa 1'01. 

p. 39, 40. 
FORSYTH MAJOR, Verhandlungen d. K. K. geo!. Reichs­

anst. No. 2, S. 30. 
FORSYTH MAJOR, Arehivio per l'Antropol. e la Etnol., 

vol. VI, p. :14;"). 
Mel'ckii (etruscus?) SANDBEHGEll, Land- und Siisswasserconchyl. 

S.826. 
» BRANDT, Mem. Acad. d. St. Petersbol1l'g XXIV, p. 10;)' 

KOCH, Erläuterungen zu Blatt Wiesbaden, S. 51. 
etrusClls NEWTON, Geol. Mag., 2. scr. Dec., n. Vol. 7, p.448. 
antiq'llitatis BARETTI, Resti fossili di Rinoceronte nel territorio 

di Dusino. Atti R. Ace. Sc. d. Torino. 
9, p.30. -? COllgres geologique intern. 
d. Guide a l'r~xpositioll p. ;);-) -36. 



188L 
188,). 

188(1. 

1887. 

1889. 
188~). 

1894. 
1895. 

18D.5. 
18D;). 

1896. 

1898. 

18~)8. 

1899, 

1801. 

Rhinucerm; etrm;eUb. 

RliinocCl'os ctrllscus NE\YTO~, The vertebrata of the Form;t bcd senCE; 

» 

emenl 

(Memoirs of tlw geoL p, 38, 
Pl. VIII. 

JJcrckii ="'UH.l'd\.t;, S.3:i. 
ctruscus FO]\:lYTH MA.JOR, Quart. ,Joum" XLI, p. 1. 

Mcrckii A. 

Catalogue of the fossil Mammalia in thr 
British Mu;,;eum HL p, 103. 

der 60. Vers. dentscber Natnr-
forscher, S. 2;')7. 

etruscus J ahrb. d. K. K. geol. Reichsanst., S 73. 
Merckii Ber. d. Senckonberg. naturf. Ge;,;., S. 105. 
ctruscus CAPELLINI, Mem. Accad. Bologna, p, 337 -349. 
irlerckii A. ROElIIEH, J ahrb. d, N assauischen Vereins für N:1-

turk., 48, S. 191. 

etruscus H. SCHIWEDElt, Zeitschr. cl Deutsch. geol. S.218. 

val'. astensls SACCO, Le Rhinoceros de Dusino. Archives 

du Musee d'hist. nato de Lyon, t. VI. 
il1erckii val', etrusClIs A, PORTIS, Contribl1zioni alJa storia 

fisica de bacino di Roma, 
1I, p, 228. 

etru8cUS H. klC:R[RC)EDER. Revision der Mosbacher Säugethier­
fauna in Jahrbüchern des Nassaui­
schen Vereins für Naturkunde, S. 217. 

STltO}IElt v. RElcHE~BAcH, Samml. des geol. Reichs­

IVluseum in Leiden , Neue 
_Folge 2. 

Zeitsehr. f. 71, S. 397. 

Untersuchungen über das Pliocän und älteres 
Pleistocän Thüringens, S. 265, 

mit dem vorletzten und letzten Prä­
molaren und den 3 Bei der ersten hielt 

er dasselbe wegen semer Aehnlichkeit mit Rh'inocero8 incis'l:UU8 

in BLAINVILLE i des mammiferes Rhi-
für ACeJ'atheriu/n~ znCl8WU/fn KAUP. 

Rh. etruscus im Zahnbau den tertiären 

nahe steht! Bei erneuter der 

erkannte er die J dentität des 

1) Quart J oum, of p.602. 

Rllllloeeros etruseus, 

»Rkinoceros etru?Jcu;:;« 1) den 
des Arno-Thales. 

FALCONEH 

der Wirbelthierreste 

das Vorhandensein 
und 

Ab­
Hierüber berichten 

daran die Bemer-

der Norfolk- Küste 

und SAN:FORD 2) und 

) dass die oberen Molaren dieser von denen des 

Rh. tic1wJ'hiT/,US allen den Punkten unterschieden in denen 

sich Rh. OWEN und mepCirhinu8 3) von Rh. t~'chodlinU8 

unterscheiden. der Gestalt und Form ~ind sie 

sehr ähnlich den Molaren von EIL l11el'clci. Von dieser Art unter-

scheiden SIe sieh durch die Grässe, die 

Kronen und die basale A der äusseren Lamina an 

den oberen Prämolaren. Der wesentlicbe Charakter der EtJ'U8CU8-

Zähne, ihre ziemlich ist also bereits von 
F ALCONER und DA YVIiIN8 erkannt, 

Letzterer führt seine än Rh, etJ'USCU8 nament-
lich aus dem Forest bed 1868 4) weiter aus unter von 

als besonders cha­
rakteristiscb für die der 
dIe zulaufende Form die Stärke und Horizon~ 

welche auch naeh rneinen U nter­

von Rh. etTu8CU8 deutlich von allen 

talität des 

alle 

trennen. DAWKINS theilt die sämmt-
Formen: 

rechnet dazu die 

mit Ausnahme von Rh, 

von PIKERMI, Auch die 

1) hielt FALCONER Pal. Mem. Il, p. 332 das Rhinoccros des Val 
d'Arno supel'iore für Rh. hemitoechus. 

2) Ploistocene Mammalia Introd, p_ XXXII. 
;) Rh. OWEN und Rh,megarkinus DAWI\I;:-JS sind nac;h meiner 

Auffassung gleich Rh, Men:ki. 
1) Quart. Journ. geoL Soc, XXIV, p, 207, PI. VII u. VHL 



10 RhhlOceros etl'USCUS, 

Dentition j wozu RA, etru8CU8 und allo 

miocänen mit Ausnahme der von den und 
auch die Aceratherien 

Mit Ace7'athe1'iwn incisiuum KAUF hätte Rh, et1'USCU8 die meiste 

betreffs des 

hat jedoch Abhandlung, dass 

SIe Einzelnen die Zähne der drei in Betracht kommenden 

Arten etI'USCUS, Mercki und Tnega'l'hinus DE (leptoJ'hinus 
einander vergleicht 

Fehler haftet auch den nach dem Tode FALCONER'S 
veröffentlichten Palaeontogical ~Iemoirs an. 

ihrer aus Notizen auf 
Dieselben sind gemäss 

mehr oder minder 
; sie entbehren einer Zusammenfassung der Merkmale, 

nach denen Rh. etJ'uscus von den anderen Arten getrennt ist. 

Die englischen Beobachter sind vollständig über die 

Selbständigkeit von Rh. etfJ'USCUS. Ich nenne hier ausser BOYD 

DA WIGNS, F ALOONER und LYDEliKEH noch BusK 1), W OODWARD2) 

und NEW'l'ON3). Der gleichen Ansicht sind LARTET4) und FOR­

SYTH MAJOR 5). Die letzten beiden Autoren stehen zusammen in 

in der , dass der von H. v. MEYER 1864 als RhinoceTo8 
JJlerckii beschriebene Schädel von Daxlanden zu Rh. ärUSCU8 gehöre, 

eine der ich mich ohne nicht anschliessen kann. 

BRANDT G), der dieses ausgezeichnete Stück untersucht hat, 

gewann die U eberzeugung , dass der Daxlander Schädel zu Rh. 

MeJ'cki und karn durch dieser seiner 

zeugung mit der obigen Meinung LARTErr's und FORSYTH .U .... fi"."" 

folgerichtig zu dem Schluss, dass Rh. etJ'U8CU8 überhaupt identisch 
mit Rh, MeTclci sei. 

Auf diesen Punkt will ich hier nicht weiter eingehen, da er unter 

Rh. Ll1el'cki var. bl'achycephala weiter unten im Anhang behandelt wird. 

Ich will nur bemerken, dass sich gelegentlich der brieflichen Con-

1) Quart. Journ. geol. Soc. XXVI, p. 467. 
2) Geolog. Mag. Ir, 1, S. 399. 
3) Ibid, IU, 7 j S. 448, 
4) Ann, de sc. nato VIII, p. 189. 
5) Verhandlungen d. K. K. geol. Reichsanst, 1874, S. 32. 
15) Mem. de l'Acau, de St. Petersbourg XXiV, S. 105. 

Rhinuceroti etruscus, 

sich zwischen BRANDT und FOHSYTH MAJOH eULoIHtK!H 9 

Letzterer 

beider 

über die wirklichen Unterschiede 

machte 1); 

»Bei Rkinoceros et1"USCUS verläuft die obere ProfiHinie von der 

Höhe· des bis zur in ziemlich 

mässiger beim Rkinoceros hemitoechus 2) fällt sie 

vom Hinterhaupt an steil ab und verläuft alsdann ziemlich hori­

zontaL - Die Jochbogen sind beim RkinoceJ'os hemitoechus nie-

verticaler. - Die Maxillargegend erscheint zwischen der 

Orbita und der in der der Längsachse des 

Schädels kürzer als bei dem viel grösseren Rhinoce1'os hemdoechus, 

- Das ist bei Rhinoce'l'os etl"U8CU8 fast 

(also wie bei FALCONER Pt 1), nicht wie beim lep-

torhinus (OWEN, Brit, foss. museum, pag. 369, Fig. 1 
Gewicht lege icb dass die Ansatzstellen der Hörner bei 

Rhinoceros hemitoechus fa~t keine Rugositäten zeigen.« 

BRAND'!' erwidert darauf: «Die obere Profillinie des Schädels 

zeigt bei den Rhinoceros-Arten individuelle wie ich 

dies an den überaus zahlreichen Schädeln des Rhinoce'l'os antiquitatis 

sah und auch bei Rhinoce'I"08 JIIJel'ckii bemerkte, Beim Karlsruher, 

offenbar einem echten Rhinocel'os nicht einem etJ'uscus FALc, 

(wie LARTET wollte) angehörigen Schädel, verhält sie sich im 

wesentlichen wie beim Florentiner Schädel des FALcoNER'schen 

etruscus. Beim O\YEN'schen Schädelfragment , dem von Arezzo 

und dem Irkutsker Schädel des und 

hervorragender Weise bei dem von WOODWARD beschriebenen 

Schädel von Ilford) weicht sie durch stärkere Einbiegung von 

dem Hinterhauptstheil des Schädels ab«. 

» Die Jochbögen des Schädels des Rhinoceroslvl e1'ckii 

H. v. MEYER'S zeigen eine ähnliche Biegung wie die des Floren­

tiner des Rhinoce1'os etJ'USCU8 FALCONER'S. Die Biegung des Joch­

bogens variirt bei Rhinoce'1'08 antiquitat'is, wie auch bei lvlerrckii«, 

»Wenn man die beträchtlichen Verschiedenheiten, welche ich 

In meinen Observationes über RkinoceJ'08 antiquüatis in Betreff 

1) 1. c. S. 113. 
2) = Rh, 1l1en;k/: JXG. 



Rhino~erol:i etrw"cus, 

des habe und Tafel dar~ 

Betracht zieht, so dürfte 

auf die Gestalt desselben einen 'TI,,n,~n'n+I,,.~.nn 

Wertb zu 

erklären« . 

Diese 

der 

ist eme 

die der mehr oder 

der Hörner fllr zu 

unter 

ein e eh te r jI,;ferckl:­
der ich mich nicht U,UOI./',HJ"c,oe'CCH 

kann, da alle anderen bisher bekannten dieser Art im 

ist und entscheidend 

Daxlander ab-

d er bei Ril. antiquitatis be~ 

ich nur feststellen, dass 

der für Rh. Mercki 
erreicht. Die mir be-

der Pro-

der Fall 

dazu haben 

und der Dax-

a cause 

Pa}. 

ä ceux du 

Er benutzt diese Ab-

Variatio und des 

der Schädel von 

<H.acU">:""",,, zu schlecht 

darfo Die V er~ 

1) Der Von mir (Jaurb. der Preusso GeoL Landesanst. 1899, Taf. XV) abge­
bildete jugendliche Schädel von Rh, antiquitatis zeigt eine geringe Neigung 
des 

von \lorder~ und 

ist im Schädeldach der 

klaffende Lücke nnterbroehen; 

auch zn fehlen und wird 

Stücken 

es leicht 

13 

2 und 
der Frontalia durch eine write 

ebenso der Basis 

durch die aus vielen 

Hierdurch kann 

vordere Hälfte des 

nicht in zu einander stehen. Ge-

knickt ist die zwischen Parietalia und 

Frontalia ist def Verlauf der Linie von den N asalia 

über die Frontalia nach den Parietalia wohl auch hier rnehr ent­

den echten Etruscus-Schädeln. 

Erhebliche zwischen RIL etJ'U8CUS und Jl1ercki 
finde ich mit DA WIUNS und FORSY'l'I-I IvIAJOR dem Bau der 

Oberkieferzähne. BRANDT diese auch j da er »wie schon 

H. v. RÜTIMEYER und FLOWER vom Bau der 

wegen der enormen Variation ihrer Kronen, keine 
sicheren Kennzeichen zur der Arten ableiten 

möchte«. In dieser dürfte dies Bedenken entschieden 

vollständig denn es ist zweifellos ganz ausser~ 

ordentlich leicht, Oberkiefer- und sogar Unterkieferzähne des Rh. 

antiquitatü von denen des Rh. ll1eJ'cki, die fast WIe ich 

allerdings glaube, sehr mit Unrecht als nächste Verwandte be-

trachtet unterscheideIL 

die der 

Backenzähne in 2-

werden können. diese ßll:H[lell 

er das Gebiss des ihm zu Gebot 

des von Rh. etJ'llSCUS aus Pisa mit drei Gebissen 

des Rhinoceros antiquitads unter CKSlcntl.gl1ng der verschiedenen 

Grösse der welchen die ohne 

zwischen ihnen einen namhaften Unterschied in 

der Grösse finden zu können. Dieser konnte auch zu 

keinem Resultat führen, da der Pisaner Schädel emem sehr alten 

Indi7iduum dessen Zühne Gis zur der 

1) Einen höheren classific!1torischen Werth hesitzt dieselbe jedenfalls kauuL 
1) L c. S. 117, 



14 Rhinocpros etruscnso 

thäler sind 

Das Resultat wäre sicher 

von Rh. etJ'USCUS und antiquitat'ls 
mit einander hätte; das hätte er bei 
einem Vergleich von echten EtJ'USCU8- und echten 

; denn erstere Species hat im Allgemeinen stumpf- und letz­
tere spitz 

Ausführungen über den der 

m kommenden Arten sind nicht erschöpfend. Er beschränkt 

sich nur auf die allgemeine Gestalt der Schmelz-Falten und 

Inseln auf der Kaufläche und findet hier aUerdin2's alle U eberO'änO'e 
CJ b b' 

nicht die Gesammtgestalt des Zahnes, der 

die Beschaffenheit der Aussenwand , die Vertheilung 

der Cingu]a, an der Hand deren es nach meinem Dafürhalten mög-

lich ist, heide Arten auseinander zu halten. Die Unterschiede in 

den Oberkieferzähnen der beiden Species Rh. Me?'cki und etru8CUS 
sind gewiss nicht so fundamentale, dass man sie mit kurzen 

kennzeichnen könnte, denn es erfordert immerhin eine ständige 

Abwägung der Merkmale und eine Specialkenntniss der bei diesen 

jedenfalls nahe verwandten Arten vorkommenden Variation, um zu 

einer Bestimmung zu gelangen. Dürfte man bei der 

einzelner Zähne m~mchmal Zweifel haben, so fallen 
Zahnserien doch fort. 

theilt 1889 im Jahrbuch der K. K. 

anst. So einige Unterschiede der Schädel von Rh. 
ticlwdLinus, hemitoechus und et?'U8CUS mit. Diese Notizen werden 
im Folgenden verwerthet. 

Die italienischoen Autoren sind nicht einig über die Beziehungen 

der beiden Formen Rh. et?'USCUS und MeTck1:. Die Einen, z. B. 

FORSYTH MA.JOR und SACCO halten Rh. etrU8CUS für eine selbst= 

ständige und wohl charakterisirte Art. Letzterer gründet sogar 

noch eine Varietät Rh et1"ltSCU8vaT. astens1,'s, die Anderen halten 
die beiden Arten für so 1) und 

Letzterer giebt im Anschluss an BHANDT höchstens einen 

1) Pa,lapontologia iblica 3, 1897, p. 116, 

RhinoC8r(J~ etrnscus, 

der beiden Formen zu und wählt den Namen 

Rh. lrfe'l'ckd var. etru8CU8 für die 

STROMER v. HEICHRNBACH des 

Reicbs-IVluseums in Leiden, N ene Folge n, 2) bestimmte fund-

ortslose aus der STARING'sehen als 

Rh. etru8CUS. Er möchte in der JJ1 erki - etru8CU8 - mehrere 

unterscheiden: 1. 1~1 eJ'ki - etl'UöCUS Lodesana; 

~. lYlerki 8. 8. Daxland, Taubach ; :3 . . Metki- hemitoed'lf,8 

Gibraltar; 4. JJ1erki Irkutzk. 

Von einer in's Einzelne gehenden Betrachtung der von den 

verschiedenen Autoren geänsserten Meinungen glaube ich um so 

mehr absehen zu müssen, da wirklich neue kaum 

aufgeführt wurden und die Fragc der gegenseitigen 

von Rh. Mercki und Rh. et'l'USCU8 doch nur durch 

neuen Materials, namentlich von gut erhaltenen Schädeln 5 zu 

erledigen ist; namentlich müsste durch :Messung einer grösseren 

Anzahl derselben das Ausmaass der Variabilität festgestellt werden. 

Wit~ weit wir noch von diesem Ziel entfernt sind, geht daraus 

hervor, dass bisher noch kein vollständig erhaltener Schädel von 

Rh. etTu,8CU8 bekannt ist. Sogar der von aus dem 

Museum von Florenz als fast beschriebene Schädel ist 

in Wahrheit sehr unvollständig, WIe SACCO, 1. c. p. 3, feststellt: 

»J e dois faire observer a l'egard du crane typique du Rh, etTuscUS, 

1) POHLIG) und Dentition des Elephas Nova Acta Acad, 
Leop. Carol. LIII, S. 20, sagt Rh. 1I1ercldi et1'USCUS oder correct.: Rh. (Merckianus) 
Etruriae FALC. und bemerkt dazu: »In meiner Schrift über den, vor Allem in 
die Palaeontologie einzuführenden Begriff der natürlichen Rassen, welche aus 
inconstanten VarieUUen, theils in verticaler (zeitlicher, geologischer), theils in ho­
rizontaler (räumlicher, geographischer) Trennung als constant abweichende For­
men hervorgehen, habe ich versucht, die Beisetzung von Genitiven zur ausschliess­
lichen Bezeichnung solcher Naturrassen zu reserviren, - welcher letzteren re­
cente ja ebensowohl sich finden, wie fossile, und oft zu Controversen unter den 
Zoologen Anlass gegeben haben.« Da nach POHLIG Rh. Merckii etrllSCltS nur in 
der Meridionalis-Stufe vorkommt, so ist sein Rh. (lJ!lerckianus) Etruriae also eine 
mutatio. Die Bezeichnung »Naturrasse« dürfte nur auf gleichzeitige Varietäten 
anzuwenden sein. 

2) F ALCO~ER, PaL Mem. 1I, pag, 355: » The skull is very little crushed, and 
there are very few restorations«. WEl'l'HOFElt, L c. 73, bezeichnet den Schädel 
als vollständig. 
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conserve dans 1e IVJuseum de F'lorenc,e) 

cemment ponr 1e cOlnparer avec le 
exa!mine 

fossile eu examen, 

tanais que Mo je dois constater 

FALCONER Pavait decrit UD presque com-
CeHe difference 

on a heureusement 

Ini avait pour lui donner 

Auch die m Mosbach 

drückt und 

cielle exacte 

daher zu emer definitiven 

Sie bemühen sich 

artificielles 

ve1'­

für spe-

der Mosbacher Rhinocei'os - Reste als zu 2 Formen: RIL etl'usCUS 

und Macki zu fübren und namentlich betreffs des Baues 

der von denen mir lYlaterial die V aria~ 
tionen H11 Einzelnen zu erläutern, 

Mit Ausnahme der von V er~ 
dass ein Theil der .Thlosbacber -'L""HHVVC;> 

1), ist in den 

KINKELIN stets nur Rhinocero8 .lvleJ'c!ci 

die als Rh, etrusCU8 bestimmten Stücke 

memen ist Rlu;noce'l'os etl"ll8CUS 

lIllmer 

sindo Nach 
den lHosbacher 

Sanden am 

aufs Neue eine 
Rhinocero8 l11Nclci selten. Hierdurch wird 

der Nlosbacher zum 

1) DE STEFANI, Al1nales des sciences de 1891
j 

p. schreibt: 
» On doit p1acer a eote de depots eontinentaux de la l"france les sables de 
Mosbach snr 1e Rhin (Nassau) a merichonalis (que M, POHLIG youdl'ait 

F. trogontherii POHL.) et Rhinoceros eiruscus FA LC. (seion M. MA,JOlt et les 
auteurs les mieux informes) ou leptorhilllls selon quelques autres.C In früheren 
und auch in der meines \tVlssens letzten Pnblication FOI:SYTH MA.JOlt'S über Rit. 
etrll8CLlS (Quart Journ. 1885) wird das Vorkommen die:ser Art in l\l[osbach 
nicbt erwähnt, ebensowenig sind mir andere Autoren bekannt, die dies 
haben könnten. Liegt hier nicht eino Verwechslullg mit dem Daxlander Schädel 
vor, der von F'ORSYTH lVLuoR und LAllTET für rUI. etruscus erklärt wird? - An­
gaben übel' das Vorkommen von Rh. leptorhinus bei Mosbach sind mir gänzlich 
unbekannt. Sollten die [{irehberger Zähne des Rh. die von zahlreiehen 
Autoren für Rh. !eptor/iinu8 CU". (= 'me.r;arhinu8 DIe CIIRISTOL) gehalten werden, 
gemeint sein? 

2) In dem zweiten Verzeichniss wird »Rhinoc:;ros l}ferkii J;\aEl~« ulld »Rll/:­
nor:en!s?« angngoheno Erst('res ist etrI/8CIf$., Intztere,; Merd:io 
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Forestbed') m dem auch beide Formen vorkonnnen 1), 

nahegelegt , eine die auf Grund von Formen wie Trro-
und durch bereits ange-

nommen wurdeo 

Taf. I, Fig. 1 und 1 a und Taf, XIII, Fig. 50 

In Mosbach ist vor Jahren ein Schädel und 

von dem geologischen Landesmuseum zu Berlin erworben worden. 

Derselbe ermöglichte mir zuerst, die aus den vorhandenen 

kieferzahnreihen bereits constatirten 2 Arten von RhinoceJ'os zu 

Schädelresten in Beziehung zu bringen. Es ergab sicb, dass die 

Oberkieferzähne von brachyodontem Typus und weitereul 

thaI zu einer Form mit verknöcherter Nasenscheidewand gehören. 

Die bereits vor Ankauf des Schädels festgestellte U ebereinstimmung 

der Zähne mit denen des Rh. et1'uscUS und damit die Zugehörig­

keit des grössten Theiles der Mosbacher RlzinoceJ'os-Reste zu dieser 

Art wurde durch Jen Schädel nur bestätigt. 

Ein zweiter, in jüngster Zeit gefundener, Im Mainzer JVluseum 

aufbewahrter Schädel besitzt ebenfalls eme knöcherne N aSPIl­

scheidewand; seine Zähne gleichen vollkommen denen des ersteren 

und sich ebenso von echten MeJ'cki-Zähnen, 

so dass auch dieser Schädel zu Rh. eb'U8CU8 gestellt werden muss. 

Es existiren bisher nur wenige brauchbare Abbildungen mehr 

oder weniger fragmentarischer Schädel dieser Art aus den Ab­

lagerungen des oberen Arnothales. Die von FALCONER In den 

Pal. Mem. n, PI. :!6 und 27, Fig. 1 gegebene älteste ist auf 

meinen Taf. I, Fig. 2, 2 a und Fig. 3, auf 1/4 der natürlichen 

Grösse des Vergleichs halber vergrössert, copirt worden; dieses 

Exemplar, bisher stets als eine ausreichende Grundlage betrachtet, 

wie SACCO bemerkt, thatsäehlich sehr unvollständig und offen­

bar verdrückt. FALCONER 1. e. PI. 28, Fig. 1, und BRAND'!' I. c. 

Tat'. IV, Fig. bilden das Fragment eines Vorderschädels aus 

dem Museum zu Pisa ab. 

1) Rh. megarhinus? NEWTON, Thc vertebrata of the Fore.~t bod sories Pl. IX) 
fig. 1 ist nach FOlnY'l'H MAJOH (Quart. J oum. XLI, 18S5, p. 4) und llacll mrim~r 
Ansieht Rh. hemitueclws FALt'. = Rh. MNCl,! JÄG. 

Neue Fulge. Heft 18, 



Rhinoceros etrllSCUS, 

Sl~CCO bildet den bei Dusino aus zahlreichen 

Schädel auf den Tafeln 1 und 2 
mehrfach ab. 

Der JM.osbacher Schädel des Berliner Museums ist nicht 

erhalten sem ist namentlich in der 

und der Ansatzstelle des 

des 

an 

sehr Durch den hinteren Tbeil der 

Frontalia und durch die Parietalia mehrere kleinere 

die beim. Zusanunenleimen nicht ganz haben; 

der hintere Theil des Schädeldaches erscheint daher im Verhältniss 

der Mitte und dem vorderen um ein höher, als es 

bei intactem Zustande der Fall wäre, Auf der rechten Seite ist 

die des Oberkiefers mit dem Frontale künstlich und 

daher keine Sicherheit vorhanden, dass der auf dieser Seite bis 

zur fossa erhaltene die zum 

Schädel hat. Jedoch kann der um welchen dieselbe etwa 

nacb unten von der normalen abweicht, nur sein, da auf 

von Oberkiefer und der linken Seite des Schädels die 

Schädeldach eine natürliche ist und nur um em von der 

künstlichen auf der linken Seite 

Leider ist auch der Schädel des Nlainzer Museums nicht 

tadellos erhalten; seine ist nicht so zerstückelt wie 

an deIn des Berliner :Museums. Ist das in der 

der Frontalia quer durchbrochen 

Gestattet diese 

keine mancher 

Hinsicht zu meinem von FALCONER 

und mit emeHl das mIr von Herrn Prof. 

DE S'TEFANI wurde; dieser 

auf die Gleichheit des Zahnbaues basirte 

N ach der Stärke der 

fast 

des einen fast auf den anderen 

da die letzten Molaren 

dPll Praemolal'en die siümntlich 

genommen 

Sehmplzinseln 

Florentiner ist deI) weiten 

Hervortreteni:j der aus dem Oberkiefer und sehr weiter 

- an ml und n12 ist keine 

des hinteren Thales vorhanden - als ein altes Individuum zu 

betrachten. FALCONEH 1) bezeichnet den Schädel als »very old<c 

Trotz dieser offenbaren Altersdifferenz sind heide Schädel fast 

gross. Die der an dem 

das Messinstru-

ment zu 

FALCONER 

total lateral 

chord to over 25025 inclL 

total of ditto from surface 

of nasals plane), 25 incho (0,62 WEITHOFEH 

L c, So 76 bemerkt als desselben Schädels :Meter. 

SACCO L co po 3 theilt als des Dusino-Schädels 

0,72 Meter mit. Die Grössen der :ß1osbacher Schädel 

also am besten denen des Museums zu Florenzo Andererseits sind 

die ~vIosbacher Schädel nicht unerheblich als ein 

, das mir Im aus dem Val d' Arno VOf-

der Ziihne sogar 

älter gewesen ist. 

oben I, 1 und fällt die bedeutendp 

Breite der Frontalia als beiden , sowohl dem Florentiner als dem 

gemeinsanl auf, wührend sich bei der 

Ansicht des 111el'c1ci - Sehädels Tab, 1, 
Brit. fosso alL p. 368, fig. 139 und 

3) diese Schädeltheile durch besondere Schlankheit auszeidmcll. 

Die seitlichen Ecken der Stirn "erdecken bei RIL etruscus 111 der 

Ober - Ansieht fast die Ansatzstelle der an 

den Oberkiefer, 

BRAND'!' L e. Tab. 

an dem Pisaner Jas VOll 

po 359 als Rh. etl'USCUS 
böhlcnrand seitlich über 

1) Pal. MeuL Il, p. 3G5. 

2 als RI/;o J.V!eJ'ckii? und von FALCON Ei{ 

ragt der vordere 

hervor. 
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Von den der Stirn sieh der Sehildel 
nach vorne zuerst mit einer eoncaven Schwingung, dann f~),st 

und schärft sich dann am Schnauzentheil noeh einmal 

zu; die Znschärfung ist dann vorne quer abgeschnitten. Die 

des Sehädels, gebildet aus den N asalia, erscheint an 

den ,lVlosbacher Schädeln kräftiger und schlank als an dem 

deul von Dusino und dem Pisaner Schädel, welch' 

Letzterer sich dureh eine starke Einbiegung der Frontalia vor 

der Orbita sehr verjüngt 

der Nasenbeine über dem hinteren Thcil der 

sich na eh unten und etwas nach innen und 

schaffen so auf der Nasenbeine eine nach unten 

offene die nach der J\fediane zu von der N asenscheide-

wand ist Die obere Fläche der Nasenbeine läuft bis 

auf den Höhepunkt von den Frontalia her horizontal fort; von 

diesem l),b neigt sie sich nach den Seiten und nach vorne stark 

abwärts. Namentlich letztere Neigung ist sehr bedeutend und 

scheint Rh. etJ'U8CU8 gegenüber l11ercki eigentbümlich zu sem 

(Vergl. STROMER V. HEIOHENBAOH 1. C. S. 71). Auf der schrHgen 

Abdachung nach vorne läuft in der Mediane eine flache Hinne, 

welche auch die vordere Begrenzung der Nasenbeinumrandnng 

durchsetzt und auf dem oberen Tbeil der verknöcherten N ascn­

scheidewand endigt. Innerhalb dieser Rinne ist keine Spur emer 

medianen Knochennaht vorhanden. 

Am Mainzer Schädel ist auf dem Schädeldach keine Naht 

sichtbar. Im Gegensatz dazu zieht an dem Berliner Schädel von 

der Höhe des nasalen Hornstuhls über die Frontalia weg eine 

genau in der Mediane befindliche Spalte, die in der Nähe des 

frontalen Hornstuhles nur schwach entwickelt ist, dagegen nach 

vorwärts und rückwärts deutlich klafft. \Venn diese Spalte weniger 

den Eindruck einer eigentlichen Knochennaht macht und vielleicht 

mehr durch Bruch, veranlasst durch seitlichen Druck, erklärt 

werden kann, zumal die Spalte über die Frontalia nach hinten 

hinaus von der Mediane abbiegt, so ist der eventuelle Bruch doch 

jedenfalls der Verwachsungsnaht gefolgt und sein Verlauf ein 

Zeiehrn dass die noch keine totale war. Auch 

RhijJ oceros etruscus. 

an anderen Tbeilen des kann man 

Knochennähte oder doch als Brüche, die 

nähten auffassen. 

Ritise als 

Knochen~ 

Die Nasenscheidewand ist vorne in voller Verknöcherung 

zwischen den Nasenbeinen und dem Zwischenkiefer Von 

der Unterseite der Nasenbeine mit breitem Ansatz be­

durch beiderseiticre concave Einwölbnng nach innen in , b 

eine V ertical- Platte über, die in ihrer vorderen Partie circa 

lVleter Dicke (am Berliner Schädel) besitzt und sich nach 

hinten bis auf 0,002 l\IIeter verdünnt. Am Schädeldach des Ber­

liner Schädels ist die Scheidewand bis auf 0,1 NIeter, am Zwischen­

kiefer nur circa Meter in der Längsrichtung erhalten; die­

selbe nimmt noch nicht die halbe Länge der em. 

dem Mainzer Schädel ist die knöcherne Nasenscheidewand bis 

3/4 der Länge der Nasalapertnr erhalten. Bei beiden Schädeln 

hat sie jedenfalls noch weiter gereicht. 

An dem Florentiner Schädel reicht nach der FALooNER'schen 

Abbildung (reprod. auf Taf. I, Fig. 2 a) über die Hälfte der Nasal­

apertur nach hinten. BRANDT 1. c. S. 111 vermuthet, dies sei die 

Folge der Restauration des Schädels; er sagt: »In der FALOONEH­

sehen Abbildung erscheint allerdings, abweichend von dem Irkuts­

ker und Karlsruher Schädel, beim Florentiner die knöcherne 

Nasenscheidewand grösser, namentlich vorn höher und von vorne 

nach hinten breiter, da aber, wie FALCONER bemerkt: the incisive 

bones are broken of~ und der Schädel etwas restauri1't wurde, wie 

man dies ganz besonders am Schnauzenende seiner Fig. 3 wahr­

so darf wohl das Ende der Nasenscheide wand in seiner 

Fig. 2 nicht als beachtenswerth angenommen werden, Die Grösse 

des verknöcherten Theils der Nasenscheidewand könnte indessen 

allerdings auch und der Florentiner Schädel möglicher­

weise eine geringe, individuelle Abweichung zeigen.« 

Dass die grössere Ausdehnung an Länge und Höhe nicht die 

Folge der Restauration der Schädel oder einer individuellen Va­

riation ist, geht einerseits aus meinen an den Mos­

bacher Schädeln hervor, andererseits auch aus der 

SAOCO'S (p. PI. I, 11, fig. 1-3); derselbe »1e 



? est t'em-un peu 

01a.b1e edle du 

Rh, Merclci parce 

solt de haut en 

se nettement de celni du 

est etendu, soit d)avant en 

et notablement 

vVic weit die Scheidewand nach hinten 

darüber ist noeh kein/-' Gewissheit vorbanden, denn keiner der 

Et'l"U8CU8- Schädel besitzt eine in seinem Hinterrande unverletzte 

Wemd. bei Rh. wie es den Anschein hat, dieselbe 

weiter nach hinten reichte als bei Rh. Mach, ist auch nicht 

sicher, da auch die Schädel dieser auf die grössere oder 

des Hinterrandes der Naspnscheidewand 

untersucht werden müssen. Besonders beachtenswerth ist in dieser 

Hinsicht eine LYDEH:KEH'S of tb8 fossil 

Mammalia in the British :1YIuseum p, 101). Er dass 

bei R1L ÜWEN, als dessen Rh, hemitocchu8 

FALCONER und der von den meisten Autoren 

und auch von mIr fnr ident mit R1L .McJ'clci wird, die 

Nasenscheidewand »at least III some ver-

knöchert ist, 

Man wird wenn man 

auch für Rh. etrU8CU8 !ässt, denn bis 

ist die Scheidewand bereits ohne eine hintere 

zu finden, Die FALCONEH'scbe 1) der 

diluvialen Rhinoceroten In hemitoeche 

holotoeche ist 

bar ist die der Nasenscheidewand m ihrem e]assi .. 

ncatorischen Werth stets überschätzt 2). 
der Höhe der Nasenscheidewand die M08-

1) L c, p. 309. 
2) Wichtig ist in dieser Hinsicht eine Bemerkung VerhandL d. k. k. 

Reichsanst, 1901, So 31O:;Ein nicht uninterressantes Ergebniss der vergleichen­
den Untersuchung der » 8umatrensis «-Schädel ist auch der Nachweis der Heraus­
bildung von Verknöchenmgen der Nasenscheidewand bei älteren , und 
zwar in einem Ausmaasse, welches z, R hinter dem bei dem merkwürdigen 
Schädel von Ilfol'd (»Rhinoceros leptorhimls« OWEN U. WOODWAlm) Dur wenig 
zurückbleibt.« Die TOULA'S über das N~tshorn von Hundslleim ist 
mir leider erst während der zweiten Correctur zn Gi'sicht UAI,nn"Y>"T> 

Rhinoc.eros etrn5CUS, 

vollkormnen m der Seit8n~ 

1 a und 2 a und namentlich SACCO L c. 

der Vorderansicht XIII, 

und Die ist bei Rh, 

etrruscus 
und besonders' Rho 

wo dpr Vorderrand ausserdem noch stark 

verdickt erscheint. 

befanden 

sich eine Anzahl Zahne ~ die sieh beini Zusamrnensetzeil 

als zu emem Individuum herausstellten und zu emer 

Allzahl m deren einem Prämolaren 

Es der unten beschriebene linke Oberkiefer 

erwies sich 

Unter den übersandten 

welche nicht befand sich auch ein 

das sich durch das Fehlen einer knöchernen 
In der dieser Stücke 

drücken zu 

Im behalten, 

nähte an dem Nasenbein und an 

Zähne dritte I\101ar 1st fast 

nicht unter~ 

der Knochen~ 

die der 

Alter der annehmen lässt, 

individuelles Alter möchte ich das Fehlen 

einer verknöcherten an diesem Taf, a 

und b abgebildeten Nasenbein zurückführen, Es ist bisher zwar 

Usus gewesen, em Nasenbein 

Rhinoceros zuzuweisen 5 und ich selbst war 

oben des Nasenbeins 

zu dem zweifellosen Et1'USCU8- Acht zu 

und das Nasenbein als Rh, ef. j"o'rI/<pjj'j,})OI DE CHRIST. 



Rhinoceros etruscus, 

zumal Mosbaeher Zähne und Zahnserien _.,_~._ ... UU.!HI..;Ul"e!l~el.l 
aufwiesen, welche als Merkmale des Rh. ·megarhinus, namentlil:h von 

Autoren, wordt'n. Nachdem sich 
durch Besichtigung der Tauhacher Fundstücke diese Zähne als 
Rh. Mel'clci herausgestellt haben, tritt das scheidewandlose 
Nasenbein in ein anderes Licht, und die BeziehunO' zu der 

. b 

jugendlichen Zahnserie (Tafel X) weist mich darauf hin, dass es 
doch zu einem tichorhinen Rhinoceros gehört, und der Mangel 

einer knöchernen Nasenscheidewand eben die Folge dieses Jugend­

lichen Alters ist. Das Merkmal einer Verknöcherung der N asen­
scheidewand ist beim Uebergang vom Tertiär zum Diluvium er­

worben. Es darf uns daher nicht wundern, gerade in den ältesten 

die Beweise für einen derartigen Uebergang und, 
zwar dem bekannten ontogenetischen Grundgesetz entsprechend, 

bei Individuen, welche ein jugendliches Lebensalter besitzen, zu 

finden. Die Verknöcherung1) der Nasenscheidewand wird jeden­

falls von einem oder mehreren Centren her stattgefunden haben und 
erst dann eine Verbindung dieser ossificirten Partien einerseits mit 
dem Nasenbein, andererseits mit dem Gaumen erfolgt sein, Hier­
nach ist es nicht nothwendig, dass ein Individuum, welchem das 

scheidewandlose Nasenbein angehört, überhaupt keine Verknöche­
rungen in der Scheidevvand besessen hat, sondern nur, dass noch 

keine verknöcherte Verbindung zwischen den ossificirten Theilen 
der Scheidewand und dem Schädeldach erfolgt war. 

Das Nasenbein Fig,4a und b) hesitzteine 
von ca, 23 cm und ist an der Spitze bis in die Gegend der ersten 
Stirnhöhlen, die auf der Unterseite sichtbar sind, erhalten. Hier 

beträgt die Breite ca. 12 cm. Die VelJüngung nach yorn ist in den 
beiden hinteren Dritteln nur gering, wird jedoch in dem vorderen 

Drittel bedeutend; die beiden seitlichen Begrenzungslinien des N asen­
beins gehen in der gerundet stumpfen Spitze zusammen. In der 

Profil ansicht ist die hintere Partie etwas eingesenkt; die Mitte 

bildet eine horizontale Linie, die sich vorne ein wenig zu einer 

1) Die Verknöcherung ist jedenfalls in der vorderen Partie frühzeitiger ein­
getreten und auch intensiver gewesen, entsprechend der Stellung, welche das 
Nasalhorn auf dem vorderen Theil des Nasenbeins einnimmt. 
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Prominenz erbebt; von dieser fällt die Profil-
Hnie stark geneigt abwärts, Der vordere Theil der zeigt 

, welche hinter der Prominenz eine mehr 
centrale Partie frei lassen. die Runzeln, welche die 

Ansatzstellen des Hornrandes reichen, soweit ist auf der 

Oberseite keine mediane Knochennaht vorhanden. Dahinter er­

scheint sie jedoch, zuerst als feine dann zu einem klaffenden 

Spalt sich erweiternd. Spuren der Anheftungsfläche des frontalen 
Hornes sind nicht vorhanden und wären auch wohl erst weiter 

nach hinten zu suchen. Auf der Unterseite ist die Knochennaht 

in ihrer ganzen Länge und zwar in sehr deutlicher Weise vor-
handen als eine in welche von beiden Seiten Knochenla-

meUen und -Zacken Der Knochen ist auf der U nter-

seite in der Mediane sehr aufgetrieben, so dass die Knochennaht auf 
der Höhe einer breiten Wölbung verläuft, die sich allmählich seitwärts 

abdacht; die Ränder des Nasenbeins sind wenig heruntergebogen. 
Das eben beschriebene Nasenbein gleicht sehr den Nasenbeinen 

zweier, als RkinoceTo8 leptoJ'kinu8 Cuv. von M. PA WLOW 1) beschrie­

bener und abgebildeter Schädel: »En etudiant Ja collection des 
cranes de Rhinocel'os pleistocenes au Musee Zoologique de l'U niversite 

de Moscou, j'ai ete etonne d'en VOll' un se distinguant absolument 
des autres 20 dont il a deja ete question. Ce crane etait depoul'vn 
de toute cloison nasale, et meme n'en portait aucune trace . . . . 

Parmi les cranes qui m'ont ete envoyes de Kiew~ il y en avait un 
absolument semblable a ce dernier, et dont 1e n'est pas 

plus determinee . .. Neanmoins~ ces cr§mes, quoique depourvus 
de dents et mal consel'ves, sont tres interessents et meritent d'etre 
decrits . Les os nasaux, completement depourvus de la cloison 

OBseuse, sont minces ion ne voit de faibles traces de cloison 
la partie posterieure du vomer, Oll cette cloison a du etre tres 

mmce. Des deux cOtes, on aper90it les deux sillons completement 
lisses qui separaient les choanes. La partie occipitale du erane 
presente en arriere une forme quadrangnlaire; son bord superienr 

I) Bulletin de la societe des naturalistes de Moscou 1892, p. 162. PI. IV, 
Fig. 1 und 2. 
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pst a. 
forme par 

que chel': Ja 
diction avec 

Ilbiuoceros etruseus. 

presque aroits et faiblement arrondiso 

et par 1e est 

sem ble eu contre-

Mais SI nons nous 

la diversite de 1a forme 

CfaneS de la derniere 

et 1e nombre de 

, et si nous prenons en consideration 

gue deux c1'3.,nes de Rh. lepto­

nous pouvrons admettre que cette 

val'iete de cranes a pu aussi exister dans la forme nous interesse. 

Les bouts des os nasaux se recourbent en bas sur 14 cm; ils so nt 

etroits dans 1e (~rane de Kiewo Les rugosites pour Pattache 

des comes nasales sont qne ceHes ponr les cornes 

mais eIl es sont faibles que dans la des 

cl'anes de Rh. ticlwJ'ltimls 0 sutures entre les os du crane 

sont visibles dans de I\10scou, et effacees dans 

celui de Kiew ageo Je ce dernier 

pour le donte snr l'absence de la doison 

pOluralt etre tente par la jetmesse de l'individu. 

ce crfme avec ceux de Rh. tt°c!wJ'hinus, on voit que, 

chez 1e le front est ainsi que 1e bord 

de ros ; les os nasaux sont mOlns et les os fron-

taux 1e sont les rngosites de l'attache des cornes sont mOlns 

prononcees et les al'cades sygomatiques droiteso« 

Eine specielle der Nähte des Nasenbeins 

NL PA WLOW nicbL Aus der 

dass bei dem 

der 

der U nterselte 

allmählich 

von Moskau auf 

des Nasenbeins eine deutliche Knochennaht und auf 

eine vorn klaffende , die sich nach hinten 

verläufL Der Kiewer Schädel ist leider nur 

von der Seite gesehen und daher aus der 

Nichts über das Verhalten der Knoehennäthe zu erfahren; im Text 

entre les os du crane sont vi-

et effacees dans celui de 
Kiew 

Um über diesen Punkt Gewissheit zn erhalten, wandte ich 

mich an Herrn Prof. WEN,!UH:OFF in Kiew mit der anr eme 

der Oberseite und Unterseite des Nasenbeines dieses 

zuzusendeno Meine Bitte wurde in 

VVeise erfüHL Das V ol'derende des Nasenbeins ist entschieden 

der linken Seite ist von der Mediane seit­

Auf der Oberseite sieht man zickzack­

das Anzeichen piner ehemals vorhandenen 

nocnI8lll1~un; am vorderstell Theil 1st in dieser Linie ein Bruch 

der auch nach der Unterseite In der Verlän-

IferUllO' desselben nach hinten läuft hier pine vertiefte 
b b 

wohl schon deshalb, weil sie nicht bis zur Oberseite 

kein Bruch sein kann und ganz den Eindruck einer stark redu-

cirten medianen wie sie an dem ThIIoskauer 

m so Form entwickelt isto Der Kiewer ist etwas 

älter als der Moskauero 

Dass diese eben 

beider russischen 

tat'is nicht 
noce1'os von Pässneck In dessen Zähne bei voll-

endetem die zweifellose als Rh. untiquitatis 
dieses Stückes befindet sich in 

Rhinocero8 antiquitat1:s BLUMENBo 

d. geol. 1899, So Tat'o XV. Die mediane 

Naht des Nasen beins ist an demselben oberseits ver-

wachsen; die knöcherne 

mit dem In seiner ganzen 

7 mm dünne und 40 mm breite Knochenbrücke an der 

Fläche der N ase stellte den LAUü""',H'~'UU 

fiel von dem Nasenbein ab. 
und das Nasenbein besitzt auf der 

eme mediane schmale die nach vorne und hinten 

Jet. VVas hier .Menschenhand 

1D 

beim Sammeln 

kann in der Natur durch 

Wasser oder durch Zer~ 

es entsteht so aus dem 

tichorinen 

Die 

Rhinoceros. 

der beiden russischen zu 
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emer holotoechen oder hemitoechen Form ist nach diesem Befund 

möglich, und die PA wLow'sche desselben als Rltin. 

[eploJ-hinu8 Cuv. kann für mich kein ausreichender Grund 

das Moshacher Nasenbein mit fehlender Scheidewand ebenfalls zu 

dieser zu ziehen. Da es ausserdem möglich dass 

liche Individuen keine, oder eine noch nicht mit dem Schädel zu­

sammengewachsene knöcherne Scheidewand besessen haben so , 
muss ich die Zugehörigkeit des Mosbacher Nasenbeins zu Rh. 

etTU8CU8 oder 111ercki für zulässig halten. Ich beziehe es auf 

erstere Species, weil es, wie ich oben erörtert habe, wahrscheinlich 

mit dem auf S. 44 u. ff., Taf. X beschriebenen und als Rh. etru8CU8 

Oberkiefer zusammengehört, und weil ich unter den 

sonstigen Rhinoceros-Resten kein Stück gefunden habe, 

das auf Rh, megadtinus DE CHRIST. oder Rh, leptoTlt'inu8 Cuv. zu 
beziehen wäre. 

Verglichen mit dem Nasenbein des ausgewachsenen Schädels, 

beobachtet m'an eine Uebereinstimmung in den allgemeinen Formen­

verhältnissen , nur abgesehen davon, dass sich hier die hinteren 

Seitentheile stark abwärts biegen; selbstverständlich ist das mit 

Scheidewand versehene Nasenbein erheblich grösser. 

Der vordere Hornstuhl auf den Nasalia der Mosbacher ausge­

wachsenen Schädel kennzeichnet sich durch unregelmässig-grubige 

Vertiefungen und warzige Erhebungen und ist bei weitem nicht 

so scharf markirt, als an dem italienischen. Die Ansatzstelle für 

das hintere Horn muss auf einer schwachen Emporwölbung (Taf. I, 

Fig. 1a) der Stirn gesessen haben, auf der sich auch einige 

liehe Unebenheiten die man aber, wenn sie nicht 

an dieser Stelle sässen, auch für ZufäHigkeiten halten könnte. Die 

am stärksten ausgeprägten Rauhigkeiten ziehen sich über den vor­

deren steilen Abfall des Nasenbeins und von der Höhe des Horn­

stuhls nach hinten rechts und links in 2 lappigen Flächen, die in 

der Mediane eine glatte, spitzige, nach hinten sich verbreiternde 

Fläch.e zwischen sich lassen. Die Endigung der Hornstuhllappenoliegt 
auf emer Anschwellung über dem oberen Rande der 

ungefähr in der Mitte seiner Längserstreckung. An dem Mainzer 

Schädel tragen die Nasalia vorn eine sehr kräftige Rugosität; da-
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gegen ist die Stelle des frontalen Hornes bei der 

und ausserdem ein Bruch durch, Herr VON 

REICHENAU versichert dass an dieser Stelle geringe oder gar 

keine Rauhigkeiten vorhanden gewesen sind. J edenfaJls ist die 

Differenz in der Grösse der Entwicklung der Horn8tühle an dem 
Schädel sehr erheblich, ebenso wie an dem Florentiner , 

den FALCONER 1. c. p. 356 folgendermaasse.n beschreibt: »the nasal 

horn rugosity i8 ('normous, projecting greatly at its central nucleus; 

then there i8 a SlIlOoth inter val of about three inches and then 

an indit:tinct and not much raised rugosity für a second horn. « 

Hiernach scheint es, als ob das frontale Horn bei Rh, etl'U8CUS er-

heblich kleiner gewesen als das während bei Rh. 

nach der gleichmässigen Entwicklung beider Hornstühle zu ur­
theilen, die Hörner nicht derartig erhebliche Grössenunterschiede 

aufweisen. 
Die stärkere oder schwächere Entwicklung beider Hornstühl~ 

eines Individuums ist sicher einer durch individnelle und nament­

lich Alters- und Geschleeht8 - Unterschiede bedingten Variation 

unterworfen und kaum als charakteristisch für die Species zu be­

trachten (vergl. STROMER V. HEICHENBACH 1. c., S. 70). FORSYTH 

:JYIAJOR 1) bemerkt bei Angabe der Unterschiede von Rh . .LU ach 

hemitoechu8) und Rh, etrll8CU8: » Gewicht lege ich 
dass die Ansatzstellen der Hörner hei Rh, hernitoechu8 

fast keine Rugositäten zeigen.« Diese Bemerkung hat wohl jetzt 
keine nachdem BRAND'!' an zwei Schädeln, deren 

Bestimmung als Rh. frfeTclci wohl unzweifelhaft ist 2), derartige kräf-

Rugositäten beschrieben hat. 
Die obere Profillinie beider Mosbacher Schädel neigt sieh vom 

in sanfter Böschung nach der Stirn und geht dann an 

dem Berliner in fast geradliniger Flucht (mit einer geringen An­

der Frontalia) in die N asalia über, um sich an der 

Schnauze schräg abwärts zu neigen, Die Kniekung der Profillinie, 

I) Bei BUANDT, 1. C. S. 113. 
2) Der von Arezzo (Maspino) stammende, von BBA"'DT 1. c. Taf. VI, Fig. 1, 2, 

abgebildete Schädel wird von FOUSYTH MAJOI{, VerhundL d, \Vien. Reichsanst. 

1874, S. 32, als Rh. hemitoedws bestimmt. 
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in der hinteren Partie der Fronüdia od('r schon den Parietalia 

(>"enan an 
b 

an dem Berliner Schädel noch ein 

gewesen da an dieser Stelle die 

zerbrochen waren und beim Zusammenleimen nicht 

sind j sodass die Parietalia etwas höher 

als es der Beschaffenheit 

Die hintere sanft Profillinie der Schädeldecke ist dem 

Mosbacher mit dem Florentiner und dem mir Schädel­

rest aus dem Val d j beide alten Individuen 

Sie ist nach unseren Kennt-

nIssen jedenfalls als eme "-"'A~"'U""UHH'vLA""JA 

über dem Rh. JVerc!ci zu 

des Rh. eti'USCU8 gegen­

FORsrr:t-I l\IIAJOR 

BRAND'!' L c. S. 113 bemerkt 1). BRANDT leugnet zwar diesen 

indem er den Daxlander Sehädel für CIllen 

MeJ'cki hält. Die hierüber sind sehr getheilt, 

und i8t das Heranziehen dieses Individuums m die 

über die Merkmale beider Formen geeignet, 

über dieselben in \; Klare zu kommen. BHANDT führt hierbei seine 

Beobachtungen an Rh. tichoJ'hinu8 in die Controverse ein; er be­

dass die obere ProfiHinie des Schädels bei den Rhinoce­

roten individuelle wie er dies an den überaus 

zahlreichen Schädeln des R71üwcero8 antüJllitatis zeigt. Nach 

den BRANDT' sehen de l'aead. d. sc. de St. 

Petersbourg VI Sero T. V Tab. VIII U. zu 

scheint mir die hier 

durchaus nicht so 

den Grad der WIe 

Variation der oberen 

erreicht SIe nicht 

SIe zwischen den il1ercki-Schädeln 

und den EtTu8cu8-Schädeln besteht. Es ist dabei zu 

dass unsere Kenntniss In auf die Schüdel 

der hemitoechen Rhinoceroten nur auf emer geringen Anzahl von 

beruht und dass die des wissenscbaftlichen 

Materiales 

Beiallen 

erscheint. 

pis ehe n 11-1 ercki - Sc 11 ä cl. eIn ist d e Pro f i 1-

I) WEITHOFER l. c. 73 sagt: doch ist Pyramide - wenn man üherlJaupt 
von einer solchen hier sprechen kanu -- sehr flach und hebt sich im Profil llllr 

seIH' wenig ab, 

Rhinoe:,eros 

lini m 11 erse ä cl g a an bogen bei den be­

kannten Etru8cu8-Schädeln auch alt rInd v duen ist § e 

agegen wenIg genel 

Das foramen infraorbitale befindet sich an dem l\IIosbacher 

Scbädel und 

in der hinteren 

der horizontale Ast des Oberkiefers In den orbitalen 

Fortsatz An dem Schädel es über der Grenze 

zwisehen den 1YIolaren und an dem 

über denl letzten Prämolaren Der Hinterrand der 

des italienischen Schädels liegt naeh '''' EITHO:FER L c. S. 74 über der 

Vorderwurzel des und das foran1ien infraorbitale etwas weiter 

»wie an einem vorderen im Musemn zu 

Florenz zu sehen ist. An einem Scbädel im Museum zu Monte"' 

wo auch der Hinterrand der Nasenöffnung zwischen 

befindet es sich fast im Hinterrand der 

wie bei Rh. hemitoechu8, « Der Vorderrand der Orbita 

» bei Rh. et1'U8CUS fIber dem Vordertheil von Letzterer 

Befund erscheint sowohl bei dem Schädel als dem erwähnten 

Schädel im Mu­
seum zu Florenz 

im Museum zu 
Florenz 

Scbädelfragment 
in Museum zu 

Pisa 

Schädel im Muse-
um zu Montevarchi 

Schädel von Oli-
vola 

Schädel von Mos-
bach (Berlin) 

I Hinterrand der 
·1 Nasalapertur liegt: 

über der Vorder­
wurzel des PI 

ebenso 

über P2 

zwischen PI und 
ml 

über der Mitte 
von .P2 

zwischen PI und 
ml 

über der hinteren 
Wurzel von PI 

1) SIehe oben S. 13 Bemerkung 

Foramen 
infraorbitale liegt: 

ebenso 

ebenso 

fast 1m Hinterrand 
der Nasalapertur 

hinter dem Hinter-
rand d. Nasalapertur 

fast im Hinterrand 
der Nasalapertur 

1m Hinterrand der 
Nasalapertur 

über den Schädel von 

Vorderrand der 
Orbita liegt: 

ebenso 

zwischen m2 und 
i113 

zwischen ID2 und 
i113 

über dem Vorder-
theil von rn2 

über m2 

ebenso 

Dl1sino, 
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des Florentiner Museurns ; bei dem Schädel In 

Montevarchi reicht der Vorderrand der blos bis In 

die zwischen und 

Hiernach scheint In den Lagenbeziehungen des Hinterrandes 

der Nasalapertur und des Vorderrandes der Orbita zu den Ober­

kieferzähnen eine gewisse Variation zu herrschen. 
FOmiYTH MAJOH sagt bei BRAND'r 1. c. S. 113 In Bezug auf 

diesen Punkt: »Die Maxillargegend erscheint zwischen der Orbita 

und der Nasalapertur in der Richtung der Längsachse des Schädels 

kürzer als bei dem viel grösseren RhinoccJ'o8 lwmitoechu8.« BRANDT 

bemerkt hierzu: »Die Maxillargegend zeigt ebenfalls individuelle 

Ich wage nicht über diesen Punkt 

mitzusprechen, da mir die Betutheilung dieser Verhältnisse nach 

Abbildungen zn schwierig erscheint und genaue Maassangaben nicht 

vorliegen. « 

Nach FORSYTH MAJOR sind bei Rh. etJ'U8CU8 die Jochbogen 

höher und horizontaler, welch letztere Eigenschaft jedenfalls mit 

der geringeren Aufbiegung des Hinterhauptes im Einklang steht. 

Der Mosbacher Schädel gewährt in dieser Hinsicht nicht die Mög­

lichkeit einer zuverlässigen Beobachtung, da auf der Seite, auf 

welcher der Jochbogen erhalten ist, der Zusammenhang der 

Knochen innerhalb der orbitalen Fortsätze des Oberkiefers gelöst 

und der Jochbogen bei der Präparation in eine möglicherweise 

unnatürliche Lage gerathen ist. - Es lässt sich nur so viel fest-

dass der Jllgal=Fortsatz des Oberkiefers ausserordentlich 

kräftig ist, wie auch für die italienischen Et?'u8cu8-Schädel dir 

besondere Stärke dieser Partie behauptet wird. 
Das Hinterhaupt des Mosbacher Schädels aus dem Museml1 

der Landesanstalt ist sehr verbrochen; jedoch lässt sich wohl sagen, 

dass es kaum den quadratischen Umriss besessen hat, WIe es 

FORSY'l'H :MAJOR als charakteristisch für Rh. etJ'U8CU8 angiebt. 

Ebenso hat der Mainzer Schädel keineswegs ein quadratisches 

Hinterhaupt, und auch das mir von Herrn Prof. DE STEI~ANI zu­

gesandte Fragment aus dem italienischen Pliocän zeigt eine deut­

liche Znschärfung nach oben. VVahrschcinlidl wird auch in diesem 

Punkte eine gewisse Variation der Formenv(~rh[iltnisse vorliegen. 

Rhinoceros etruscus< 

Kurz vor Schluss dieser Arbeit erwarb 

desanstalt aus der der 

Herrn Dr, A UG. mn 

Dimensionen 1ll der vorstehenden Tabelle angegeben 
seIbe hat keinem alten Individuum denn 

Hinterhaupt von Rhinoceros etruscus. 1/4 nat. Gr. 

Grusste Breite unten (Protuberanzen am Hinterrande des 
meatus auditorius externus) .,., 

Grösste Höhe vom Unterrand des for. magnum zur Höhe 
der Pyramide , . . 

Grösste Ausdehnung der Condylen 

Gesammtbrelte der Condylen C+ for. magnum) 

Breite des for. magnum 

Höhe des for. magnum 

Breite der Pyramide etwas unter der oberen Kante 

Schädel 
des Mu-
seums? der 

zu Linnaea 
Florenz 

20 1) 215 

155 193 

GS 64 

133 135 

47 H 

38 
133 

1) Die Angaben sind W EITHOFEP. 1. c. 75 entnommen. Diese Dimension 
ist hier als »grösste Breite unten (zwischen der proc. mast) « bezeichnet; die 
grösste Breite liegt jedoch nicht zwischen den processus mastoide], somlern 
zwischen den oben genannten PLlllkten. Möglicherweise entsprechen sich die 
heiden Angaben nicht. Die Maassangalwn erfolgen in Centimetern. 

Neue Folge. Heft 18. ') 
LI 
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fach 

und 

der Knochennähte z, B, zwiscben den Parietalia 

sichtbar, Trotzdem es, wie aus den Dimen~ 

SiOnen der die Di-

mensionen wie der alte Florentiner Schädel. Aus diesem 

sowie aus anderen Verhältnissen , namentlich den Grössen der 

Zähne, dürfte zu entnehmen dass der Mosbacher EtrusCU8 
etwas grösser gewesen ist als sein italienischer Vetter, 

Die des ist als trapezförmig zu be-

zeichnen, erscheint 
höher als Fig. 3) und gleicht in dieser 

Einsicht mehr dem Dusino-Scbädel L c, PI. IIfg. 

Der Kamm ist genau wie an diesem Schädel in der Mediane 

von hinten nach vorn als von oben nach unten etwas ein-

Da die mittlere und vordere Partie des Schädels fehlen, so 

lässt sich die Lagebezeichnung des Kammes zu der Condylenpartie 

nicht ; es scheint, dass der Kamm nicht unbedeutend 

nach hinten über die hinaus gereicht hat. 
Das foramen magnum ist stark zwischen die Condylen ein­

. es ist etwas breiter als hoch; der Oberrand ist nahezu 
5 

ohne mediane , wie bei Rh, Merclci. U eber 

dem foramen magnum erscheint die Hinterhauptfläche von rechts 

nach links gewölbt; nach oben theilt sich die 'Völbung in 

2 breite Leisten, die sich nach den beiden Ecken des 

Kammes in die Oberfläche auflösen und zwischen sieh 

eine Einsenkung lassen. 

In der 

mich KOKEN, Säugethiere von China S. 

habe ich 

angeschlossen, Die 

hier vorgeschlagenen 

Stelidion 
A nt'istelidion 
Pm 'Witelid/:o n 

vom 

vom 

auslaufende 

auslaufende 

in das ThaI hineinragende 

Rhinoceros etruscm, 

den von den 

antecrochet und com­

Indica 10 sef, 
S. 8), LYDEKKER erklärt: 

crochet = process 

into the median 

ante-crochet = 

terior coUis«~ 

of the tooth in 

from the collis« 

from the outer wall 

I, 4 S. 288 wird eine 

dass er. = crochet auf den vom 

vorderen und a, CI'. = anti-
crochet auf den vom hinteren 

wird, Es mag näher liegen, die vom ab-

Falte als (cl'Oche1) und die entsprechende vom 

abgehende als Gegensporn (anticroche1) zu bezeichnen; 

widerspricht dies dem bisherigen Gebrauch. 

Die Praemolaren zähle ich in der 

PI = letzter P2 = vorletzter P3 = dritt-

letzter der die geringsten lVIissverständnisse 
veranlassen kann. 

a) IV1 i 1 c h ge bis s. 

Im Besitz des IVluseums der geologischen Landesanstalt be-

finden sich von Mosbach 2 des Oberkiefers, 

1. Das erste (Taf. Fig, 1 a 11. b) ist ganl vollständig mit 

sämmtlichen 4 Milchzähnen und weist sogar den Keim des ersten 

aus dem Kieferknochen herausschauend, auf, 

2, Das zweite (Taf, Fig, 2) besitzt d l bis ds, von denen 

dip beiden ersten etwas verletzt sind, Die beiden Stücke 

von einander in der Stärke der 

einzelner Theile der Zähne; sind die nicht 
so dass mall die beiden Individuen verschiedenen A rtf'11 

könnte. 
3* 
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em 

und 

Rhinoceros etruscus. 

3, Die »Linnaea« besitzt ein eines Oberkiefermilch-

an uem und d4 sehr und dagegen 

erhalten sind. 

4. Im Museum zu Frankfurt a. M. wird 

des rechten Unterkiefers aufbewahrt der stark 

auch ist. 

5. Durch das freundliche des Herrn Prof. 

DE STEFANI - Florenz hat mir aus dem Val d' Arno em 

das genau so vollständig er-

wie das zuerst genannte ist und mir nament-

lich gestattete, die Identität beider Formen zu behaupten. Ferner 

aus dem italienischen Pliocaen ein mit 

des vor, 

Rh. etruscus 

des Gebisses an der Schmelz- I 

aussen 1141 

Länge von d! aussen I 27 

» d2 » 35 34 3eb 

,) d3 42 38 36 
,) d4 44 42 42 

Breite » d l vorne 26 33 

» d2 41 34 34 36 

» d3 50 44 42 42 

» d4 54 46 

1::1 (')he der Seite an d1
2) • 18 

» » d2 16 

JI> » » d3 27 
» » d4 32 

------

1) Die ~Iaassangaben erfolgen in Millimetern. 

152 

2G 
35 

34 43 

49 

25 

41 

40 47,5 

42 52 
22 

27 
~7 

39 

2) Der der bei den Gebisse, deren Höhe angegehen wird, ist 
gleich, 

Rhinoceros etruscus, 

Aus der beistehenden Tabelle dass das erste 
.lYlosbacher Gebiss tun em als das 

dass im aber genau 

sind; das zVl!eite und dritte Gebiss steht in der Grösse dem 

Florentiner näher. 

Im werde ich die Th10sbacher Zähne genall be-

SIe mit den italienischen und den entsl)fE~clJteIJidE~n Zähnen 

des Rh. Mel'cki ver.Q'.lmchen, 

Erster Milchzahn 

Der erste :Th1ilchzahn (Taf, Fig. und 1 hat aus-

Umriss mit bedeutend vorgezogener und 

Vorderecke. Die Aussenwand ist in ihren hint.eren Zwei~ 

dritteln gewölbt, im vorderen Drittel dagegen nach innen 

bogen, sodass die Vorderecke hierdurch eme mehr 

erhält. Auf der Innenfläche zeigt der Schmelz der 

Aussenwand zuvorderst eine nach 

mnen; durch einen weiteren Zwischenraum 

hinten eme , die sich basal mit 

und deren DentiDfläche bei etwas Ab~ 

mit der des zusammenfliessen würde. Diese 

der Dentinflächen würde hoch über der Ebene des 

erfolgen. An diese Schmelzplatte grenzt nach hinten 

ein kräftiges das durch einen sehr sehmalen Zwischen-

ist. Die basale 

von V order- und reicht ein Stück 

empor und bildet emen »Pass« 1). Das 

schliesst das zieht 

empor und sinkt dann wieder 

der Au[senwand etwas der 

ThaI. 

Dem ersten Zahn des zweiten 

1) KOKEN, Fossile Säugethiere aus China, S. 25. 

etwas an dem V order­

an der Innenfläche 

zu 

des 

umrandetes 

fehlt der 
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~iussere Thcil der Anssen wand? lässt sich das Verhalten 

der inneren Fortsätze sehr gut beobachten. Das Parastelidion ist 

deutlich entwickelt 

Kanfläche von dem 

UHJ!U.UlU!,! nach vorne und 

spitz elliptisch 

eine Schmelzplatte , 

erreicht und bis unter die Ebene des 

getrennt ist. Die innere vorderste 

Zahn in der 

unterhalb der-

mnen mit dem den Vorder­

Dorn ein. Vor dem 

welche die Kaufläche nicht 

von dem Vorder­

des Schmelzes 

ist nicht vorhanden, wenn man sie nicht als vertreten durch ein 

unscheinbares Emailfältchen , das über der vorderen Endigung 

des annehmen wilL Das selbst ist 

schwächer entwickelt; sein vorderer Theil nicht bis zur inneren 

Fläche des VorderhügeJs, sondern endigt vorne an der äusseren 

Ecke desselben. Das innere über der basalen Ver-

einigung des Vorder- und desselben 

auf den! Hinterhügel befinden sich einige kleine Warzen. 

An dem mir aus dem italienischen Pliocän vorliegenden Milch­

gebiss ist der erste Zahn im Ganzen zierlicher. Die Vorderecke 

tritt auch hier selbständig auf. »Die vorderste des 

Emails an der Innenseite der Lamina ist eine deutliche, allerdings 

nicht bis zur Kaufläche reichende Emailfalte, zuerst nach innen 

nnd dann nach hinten gerichtet, SIch in der Tiefe an den Vorder-

der in der Kaufläche durch einen Fortsatz der Aussenwand 

mit derselben in Das Parastelidion 

resp. wird durch kleine ganz unbedeutende Schmelzfalten darO'e-b 

stellt.« Diese Worte schrieb ich vor Jahren, als das 

Stück mir noch in mein Notizbuch; heute scheint mir die 

damals gebrauchte Homologisirung der inneren Emailfalten der 

Aussenwand etwas zweifelhaft. Möglicherweise der 

Fortsatz der Aussenwand, der mit dem in Verbindung 

tritt, dem Parastelidion. Die nicht bis zur Kaufläche durchgehende 

Emailfalte dem gleichen Tbeil an dem zweiten Mosbacher 

und die vorderste des Emails wäre an UL'A'H.-,H!. 

wie an den im Gegensatz zu dem ersten Mosbacher 

Gebiss nicht vorhandpll. 

tJ edenfalls ist durch die 
unerhebliche Variation in der 

des ersten Nlilchzahnes Diese Variation erscheint er-

als sie Lei den anderen Zähnen beobachtet und ist 

wahrscheinlich durch die einer freieren Ent-

die dem ersten ~1.ilchzahn durch die fehlende vordere 

durch einen anderen Zahn erleichtert ward. 

Der zweite lYlosbacher nähert sich in der der 

vorderen EmailfaltenetwasdemZahndeslvJcJ.cki­

Gebisses; jedoch kann man nicht dass durch diese An­

ein vollständiger U ebergang des dnreh das erste Mos­

bacher Gebiss Extrems dem L11eTcki-Gebiss ge­

schaffen wäre. Die Differenz ist immer noch eine erhebliche. Sie 

besteht in dem Fehlen des am des und 

eines deutlich entwickelten Parastelidion bei welch' letztere 

Eigenthümlichkeit diesen Zähnen in mit der grossen 

Weite des Hauptthales und der Isolirtheit des em 

vollständig abweichendes Ansehen 

Zweiter Milchzahn (d2)· 

Der zweite Milchzahn besitzt bereits emen VWf-

nur ist seme mnere bedeutend 

als seme äussere. Die Vorderecke tritt ausserordentlich 

hervor. Die nicht sehr Leiste der Aussenwand verläuft 

ähnlich wie bei Rh. Mel'cki etwas vor der Mitte der Kaufläche 

schräg nach der Schmelzbasis herab. Die Vorderecke ist aussen 

stark gewölbt; der hintere Theil der Aussenwand zeigt nur 2 

schwache Wellen. Der strebt nicht nach 
sondern seine äussere Partie sitzt 

und nur die innere macht eine starke 
innen und etwas nach ULAllLL-JU. 

senkrecht auf der Lamina 
i'<anTo, .... "nnl' nach hinten; 

leicht erkennen kann. 

eine nur flache verticale 

kleinere Hinterhügel ebenda über 

an dem man zweite :lYIilchzähne 

besitzt an der Vorderseite 

dagegen 

der hinteren 

eine deutliche vertieale Furche. Die beiden 

von ihrer Basis ab ohne eines Passes 
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stark von. einander und 

ganze Raum zwischen 
ein weites eIn. Der 

wird durch emen 

Dorn als Vertreter des mneren emgenommen. 

und Parastelidion sind mit einander verschmolzen und haben von 

der äusseren Partie des einen rundlichen Schmelzring 

Das hintere ThaI ist nicht tief und öffnet sich nach 
hinten und innen mit einer convex Fläche; die hintere 

Kante das hintere Cingnlurn, hebt sich an seiner Ansatz-
stelle an den stark von demselben ab; Cillgulum 

und Hinterhügel, lassen zwischen sich ein kleines dreieckiges 

das durch eine kleine von dem 

geschieden ist. Das vordere ist an 
dem zweiten Milchzahn abgebrochen. 

Der zweite Milchzahn des Frankfurter besitzt eben-
falls einen dreieckigen Dorn am Eingange zum weiten und offenen 

jedoch in schwächerer als an dem eben 
Zahn, 

am zweiten Mosbacher Milchgebiss gleicht dem ersten, ab­
gesehen von der durch die fortgeschrittene Abkauung abweichenden 
Grösse der Dentinflächen. Die Leiste und die Verticalwülste der 

Aussenwand sind etwas deutlicher. Durch das starke Stelidion 

und Parastelidion ist ebenfal1s eine Schmelzinsel vom QuerthaI ab­

geschnürt. Das HauptthaI und der Eingang zu demselben ist je-
doch an diesem viel enger und ; in 

dessen ist die vor dem Eingang stehende Warze, die Vertreterin 
des inneren klein. Das vordere und 

löst sich nach innen zu in Warzen oder warzenartige auf. 

Der zweite Zahn des der »Linnaea« gehörigen GeLisses nimmt 
wiederum eine Sonderstellung indem das zwar weit 

und in Folge dessen die Basis des Cingulum langgezogen ist, je­
doch .erhebt sich das Letztere nicht dornartig, sondern verhält sich 

mehr wie ein Zaun, dessen Mitte zu einer kleinen stumpfen 
Spitze emporgezogen ist. Dies Verhalten erinnert an den ab-

VA'Uuv'.AUI,-,U d2 des Rh. Me'J'cki im Hallenser (siehe Anhang). 

ist kräftig entwickelt und schafft durch seine 

Rhiuuceros etruscus, 

deIn eine SchmelzinseL Ein starkes 
~u~.u_.~'~, das an dem ersten Mosbacher 

brochen war, ist vorhanden. 

Die der :Milchzähne 
mit dem des 

der Florentiner Zahn 
mehr dem zweiten Mosbacher indem aueh dort das 

thaI eng und in dessen die Warze an ihrer Basis schmäler 
ist. Dass die Leiste der der Kaufläche aus ge-

mehr nach der Mitte 
vorgeschrittenen Abkauung. 

In auf die VI eite des 

an der 

unterscheidet sich 
des ersten Mosbacher 

vom d2 des Rh. JJ1ercki. 

ständige Gebiss die dem 

noch mehr als der des Florentiner 

das Mosbacher voll­
Merkmale 

in prägnanterer Form als dem mehr das zweite, 
nicht vollständige Gebiss von Mosbach entspricht. Als besondere 

Unterschiede der beiden zu berücksichtigenden Arten sind die 

fehlende oder nur minimale Entwicklung des Parastelidion bei 

Rh. wodurch das Fehlen einer äusseren Schmelzinsel und 
die Geräumigkeit des äusseren Theiles des QuerthaIes bedingt 

ferner der emes mneren 1) zu nennen. 

Dritter Milchzahn (ds), 

Die Aussell'livand des dritten Milchzahnes an dem 

Mosbacher Milchgebiss ist sehr sinuös, die Leiste ist sehr 

ebenso die· Vorderecke, die über den vorhergehenden 
Zahn herübergreift. Die hintere Partie der Aussenwand hängt 
nach innen etwas über und trägt zwei schwache Verticalwülste, 
von denen der vordere breiter erscheint. Der Vorderhügel, der 

als der Hinterhügel entwickelt ist, trägt vorne und hinten 
Verticalfurehen, die die Dentinfläche mit dem sie um­

randenden Email kleeblattartig einschnüren. Auf der Vorderseite 

1) Einzige Ausnahme bildet der abweichende d2 des Hallenser Museums 
(siehe Anhang), 
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besitzt der ebenfalls eine flache 

Im Innern des ist ein starkes 

Parastelidion und em kleines Antistelidion entwickelt; In ihren 

nähern sich alle ihre Dentinflächen sind jedoch noch 

durch dünnen 

schrittener 

ist 

von einander 

würden 

bei weiter vorge­

entstehen, Das 

emen flachen Boden und 

ist nach innen einen der was Breite und 

Stärke hinter dem des zweiten Milchzahnes zurückbleibt. 

Das hintere ThaI ist durch ein deutlich be­

wo dasselbe dem hinteren Querhügel aufliegt, befindet 

sich ein. kleines das auch an dem zweiten 

Milchzahn schwächer, an dem vierten dagegen noch stärker ent­

wickelt ist. Das vordere Cingulum ist 

Der des der »Linnaea« gehörigen gleicht dern 

eben beschriebenen, abgesehen von der geringeren Grösse; als 

einzige ist das Parastelidion zu nennen. 

Der dritte Zahn des kleineren lVIoshacher Milchgebisses, 

dessen äussere Hinterecke hat ebenfalls sehr stark entwickeltes 

Stelidion und Parastelidion, die auch nicht sind und 

keine Schmelz-Insulirung bewirken. Auffallenderweise erscheint 

an der wo und Stelidion an der Aussenwand 

sitzen, vor der vorderen Ecke des hinteren QuerthaIes eine kleine 

Schmelzinsel, ein Verhalten, dass jedenfalls in der Weise zu deuten 

dass der als einheitliches Stelidion erscheinende Fortsatz 

an der Ansatzstelle an den Hinterhügel apical gespalten war. Der 

Vorderhügel ist deutlich kleeblattartig, und ebenso trägt die Vorder­

seite des Hinterhügels eine Verticalfurche. Die Warze am Ein­

gang zum QuerthaI ist ausserordentlich reducirt und auch das 

vordere Cingulum nicht sehr kräftig. Das selbst ist eng 

und spaltartig. In den letzteren heiden Punkten differiren die 

beiden Mosbacher Milchgebisse von einander. 

Auch betreffs des dritten Milchzahnes gleicht das zweite Mos­

bacher Milchgebiss mehr dem Florentiner; dazu kommt dann noch~ 

dass an dem Letzteren das Parastelidion schwach entwickelt ist. 

An einem aus dem Pliocän mir vornIPO'E~n(len 

Rhinoceros eLruscus. 

das 

nicht rundlich oder 

der wo sonst die Parastelidia 

und verschmälert. Durch die weit 

an diesem die Kleeblattform des 

lieh deutlich hervor. 

die äussere 

sondern von 

Von dem 

scheiden sich die 

lVIilehzahn des Rh. Alercki unter­

durch die tiefen 

Verticalfurchen des Vorder- und an deren dem 

thaI zugewandter Fläche - ein Merkmal, das bei älteren 

hörigen der Gattung Rldnoce'J'o8 und bei der Gattung A cerather'iU'm, 

sehr viel Form auftritt. In at1~f andere 

die Weite des die der 

die Entwicklung der ParasteliJia ist eine Variation 

die von dem einen dem Mosbacher vollständigen Milch­

gebiss, über die Florentiner Zähne und das Mosbacher zweite 

Gebiss nach dem anderen den .Mercki-Zähnen hinüber­

zuführen scheint. 

Vi er t er Mi Ich z ahn (d4). 

Der vierte Milchzahn nur einmal von 

]'ylosbach an dem grossen vor, während er an dem 

kleinen nicht erhalten und an dem der »Linnaea« gehörigen sehr 

fragmentarisch ist. Er nähert sich mehr als die anderen Zähne 
den .iVlercki-Zähneu, Der vierte Milch-

zahn seinem Vorgänger in der Reihe der Milchzähne in 

fast aUen abgesehen von der etwas bedeutenderen 

Grösse und der geringeren Abkauung. In Folge der letzteren 

erscheint der Vorderhügel noch nicht kleeblattartig, 

obwohl er etwas weiter basalwärts starke Furchen aufweist, die 

bei Rh. lliercki nur auf der Vorderseite und in geringerer Tiefe 

vorbanden sind. Das QuerthaI ist ausserordentlich weit und flach. 

Ein kräftiges Stelidion ist entwickelt; das Parastelidion fehlt, da-

geo'en ist die Andeutuncr eines Antistelidion vorhanden. Das 
b b 

am Eingang des QuerthaIes ist niedriger als an dem d;l 

und nur noch ein nicbt etwas crenulirter 
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der des der »Linnaea« Gebisses da8 

m gleicher Weise wie an den anderen Zähnen als 
Dorn mit breiter Basis entwickelt. Der Florentiner Zahn 

an dem in der Tiefe der Zahn-

eme 
Die Warze am 

Hinsicht verhält 

In dieser 

em isolirter Zahn aus dem Florentiner 

für halten anders; hier ist nämlich 

noch immer durch em ab-

gesperrt, das von der hinteren Partie des Vorderhügels ununter­

brochen über den Hinterhügel nach hinten zieht. 
Sowohl das Mosbacher als das Florentiner Gebiss weisen den 

Keim de8 ersten Molaren der an anderer Stelle behandelt 

werden solL 
Aus der Literatur ist nur die kurze von 2 Milch-

gebissen des Rh. etTu8CU8 bekannt, die Pa!. Mem. 
S. 358 gegeben hat. Ich setze dieselbe, weil SIe die Bestätigung 

mehrerer von mIr erörterter d es Etruscus~ 

Milchgebisses vollständig hierher: »The Florence Museum 

also contains a of a young Rkinoce1'os etTusCUS, 

sbowing on the side the four milk molars emerged, of whieh 

the first three are very slightly affected wear, the fourth is 

hardly emerged from the gum, and is in astate oi' germ. The 
second and third have each a sman intercolumnar but no 

ba8al cingulum sweeping round the inside 01' the barrels. On the 

1eft side there are the first and second molars , with the anterior 

of the third,« 
»Another fine m the same Museum is a little 

more advanced in age, showing on the left side the four milk molars 

in place, and an more 01' less worn, together with the germ of 

the nrsttrue molar not out of the gum 1). On the side there 

are only the foul' of teeth. The three anterior milk molars 

are wo rn in the same degree; the first the least worn 

shows three distinct fossettes; the second also shows th1'ee Im,settes. 

1) Aehnlich dem Milchgebiss, das mir vorgelegen hat. 
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the ITliddle one of which 1S caused confluence of the 
»crochet« with tbe outer Both these teeth show 
an intercolumnar and tbe crochet forms very open 

with the hind barrel; the same is the case with the last milk mo~ 
which shows HO intercolumnar tubercle. None of these milk 

mo]ars have any internal basal VAA.'''' 'UU!~H. 

18 most in the 

Das Auftreten einer dritten Grube 
des Stelidion 
des 

Vorkommen von Basal warzen 

die durch 

durch 
das 
nur 

das basale vertreten, und 

Auftreten beider Merkmale besonders an dem zweiten und dritten 
:lYlilchzahn sind für die von F ALCONER beschriebenen und auch für 
die Mosbacher Gebisse charakteristisch. 

Das Resume der ist ~ 

1. Die Mosbacher stimmen mit den 

aus dem italienischen Pliocaen stammenden, zu Rh. etJ'U8CUS ge­

zogenen Milchgebissen überein. 

2. Ja das grössere Mosbacher Gebiss trägt die Charaktere 
der Art in noch Form als die und sonst 
bekannten Milchgebisse aus dem Val d' Arno. 

3. Die Differenzen zwischen dem Mosbacher grösseren Gebiss 
und dem des Rh. lYfercki erhebliche. Letztere Art unter-
scheidet sich durch die Vveite des die be-

deutend geringere der Verticalfurchen an den 
und das Fehlen 1) der Basal warzen am Eingang zum 

Ferner erscheinen die Milchzähne von Rh. lYlercki im .. l:UJgE:lmeUlen 
auch Tabelle S, 36). 

4. Das zweite Mosbacher Milchgebiss und die Florentiner 
Zähne lassen eine gewisse Variation in den genannten Punkten 
im Einzelnen sodass diese Individuen mehr zu Rh. J.Verck~· 

Jedoch wird diese Art von der Gesammtheit der Merk-
male nicht erreicht. 

I) cf. Anm. auf S, 4: L 
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bo D e fi ni ti v e s Ge bis s. 

Das definitive mIr m emer ganzen An-

zahl von Z9.>hnserien und einzelnen Zähnen vor. 

10 Besonders zu nennen sind 2 einem Individuum 

Zahnreihen 1 u. 2 und Taf. 2); die linke ist 

ganz vollständig, steckt noch im Kieferknochen, an welchem noch 

die Orbital- und J ugalfortsätze sitzen. Die Abkauung ist eine 

mittlere; namentlich ml ist schon stark abgekaut; in der Reihe der 

Praemolaren nimmt die nach vorne zu, in der Reihe der 

.Th101aren nach hinten ab, An den vorderen Praemolaren findet be­

reits ein Zusammentreten der Dentinflächen der und 

des hinteren während an rU3 Dentinflächen noch 

erscheinen. Von der rechten Reihe sind die Zähne einzeln 

vorhanden, vollständig erhalten sind Ps, PI, mb m3; von P2 ist nur 

die Aussenwand erhalten; an m2 ist die Innenseite des Vorder­

hügels abgebrochen. - Diese beiden Zahnreihen dürften emem 

jungen Individuum angehört haben; sie befinden sich in einem 

Stadium, das die Erkennung der specifisch Merk­

male ausserordentlich leicht macht. Spuren eines Cement-U eber­

zuO'es sind deutlich auf der Aussenwand des linken ersten lVlolaren 
El 

vorhanden. Die Schmelzoberfläche ist sehr fein mit 

feinen, senkrechten Linien, die namentlich an der Basis einiger 

Zähne von wagerechten geschnitten werden. Die Länge der Zahn-

von der vorderen äusseren Ecke des Ps nach der hintern 

Ecke des ms an der Schmelzbasis gemessen, beträgt 249 Millimeter; 

die Praemolaren nehmen eine von 108 und die Molaren von 

149 ein. gehört hierzu das oben 

Nasenbein ohne verknöcherte ~chellaeW2ma Fig. 4a u. b.) 

2. Eine sehr viel stärkere Abkaunng weisen die Zähne des 

im Museum der Landesanstalt aufbewahrten Schädels (Taf. 

auf; Ps ist fast bis auf das Cingulum heruntergekaut, die 

der Praemolaren sind und durch eme 

breite Dentinbrücke von der inneren des Zahnes ge-

trennt. An 1111 ist noch gerade ein suhmaler Kanal vorhanden, 

apl' eine V erbindnng dt~S Querthals nach innen herstellt. Auf eiN 
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rechten Seite ist die 

Brüchen des Schmelzes 
bis auf 

47 

conservirt; auf der linken Seite fehlen die ällsseren Hälften 

der Zähne von PS-mi und die Vorderecke von m2' 

3. Die Zähne des im Mainzer Museum aufbewahrten Schädels 

befinden sich in demselben Stadium, wie die vorher genannten; 

die der Praemolaren insuliren sämmtlich und das des 

ersten Molaren ist noch gerade naeh innen offen. 

4. Einem noch älteren Individuum eine dritte Zahnreihe 

von Mosbach 1), an der nur die vordere, äussere 

Ecke des Ps abgebrochen ist. Das HauptthaI des llll insulirt so­

gar, und der geglättete Zustand der weist auf eine lang­

hin. 

5. Dem gleichen individuellen Alter gehört eine linke Ober­

kieferhälfte mit PS-1ll2 an, die das Museum Senckenbergianum in 

Frankfurt a. M. besitzt; auch hier sind bei allen Praemolaren und 

dem ersten Molar die bereits in Schmelzinseln 

verwandelt. 

6. Im Museum für Naturkunde zn Wiesbaden befindet sich 

ein linkes mit anhaftendem Jochbogen und zer-

brochenen Molaren; die ist soweit vorgeschritten, dass 

an dem letzten Zahn bereits der Hinteransatz Zeichen der A b­

beobachten lässt. 

An den vorgenannten Stücken sind die m 

mehr oder minder Reihe vorhandrn. 

Ausserdem liegen noch mehrere einzelne Zähne vor: 

70 Ein gut erhaltener Ps befindet sich im Museum zu Wies­

baden. 

8. Ein Stück des Berliner Museums ist ein 

tadellos erhaltener Praemolar (Taf. 2 a-d), über dessen 

U"'~H'UA~ in der ob er ein vorletzter oder letzter ist, ich 

mich nicht recht entscheiden kann. Ich bezeichne ihn im Fol-

als P2' Die dieses Zahnes ist sehr 

9. Ohne Fundort befindet sich in der ,---,""UlLUlU,UI;;;. 

Landesanstalt der Keim eines ersten 

'i der in den Details der Schmelzfalten genau mit dml 
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italienischen ml übereinstimmt und zweifellos zu Rh. eÜ'U8CU8 ge­

hört. Der Zahn dürfte daher auch von NIosbach oder aus gleich­
Schichten stamrnen. 

10. Einen stark ml besitzt die geologische Landes-

anstalt von der »Basis des Diluvil1ms bei Hammermühle hei Wies" 
baden«; die vordere äussere Ecke desselben ist 

11. Im M usenm Senckenbergianum in Frankfurt a. IvL wird 

em Zahn aufbewahrt, den ich für einen ml halten möchte. 

12. Ebendaselbst befindet sich ein m2' 

13. Das l\1useum der Landesanstalt besitzt emen vortrefflich 
erhaltenen 2. :Molaren. 

14, m3 3) 
gehören dem Museum der Lan-

15. m3 
desanstalt. 

16. m3 unvollständig 

17. Im Senckenbergianum befindet sieh ebenfalls em em-
zelner mgo 

18. Dnrch das Entgegenkommen von Herrn Prof. DE STEJ<'ANI­

Florenz sind mir auch einige Stücke des definitiven Oberkiefer­

gebisses zugänglich gewesen, An dem Schädel befinden sich die 

Zähne leider in sehr zerbrochenem Zustande; ausserdem sind die­

selben so stark dass sie zu vergleichenden Studien 

geeignet sind. In guter liegen mir 2 Ober-

kieferbruchstücke mit ml-m2 und m2-mS und ferner die Gips­

abgüsse eines Bruchstückes mit ml-m2 und eines einzelnen m2 vor. 

Ausserdem sind mir 2 mit PB und P2 

deren einer mit dem Fundort (Provinzia di Firenze) voll-

kommen die Merkmale des Rh, etl'u8CU8 das f::ltarke 5 hori­

zontale, innere Cingulum und das nach vorne geschlossene 

thaI an P3' Der zweite mit dem Fundort weicht 

nicht unerheblieh ab: das an Ps ist innen geschlossen 

und vorne weit offen, sodass der Vorderhügel hier durch eine tiefe, 

unter das Niveau des Senke von 

der Aussenwand sind vor-

die inneren so ausserordentlich schwach an P3, und 

an P2 eigentlich nur angedeutet, WIe es nur bei Rh. JJlerck?: vor­

kommt. Sind die beiden Zähne wirklich Rh. etnl8CU8 i 
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Bevor ich zur 

ich in 
der einzelnen Zähne 

die Maasse der Zahnserieil. 

Länge der ganzen an der 
Basis des Schmelzes des P3 und mll 
gemessen. . . . . . . 

der Praemolaren, an der Basis 
Schmelzes des P3 und PI ge· 

messen 

Länge der Molaren, an der Basis des 
Schmelzes des ml und m3 gemessen 

249 

108 

149 

Praemolaren. 

2. 

256 

115 

156 

Drittletzter Praemolar (P3). Taf. IV und X. 

aussen . . . . . . , . . . . . . 

Breite, von der Basis der Leiste nach der des 
Vorderhügels gemessen 

Breite des Hinterhügels . . . . . . 

1. 

30 

34 

43 

3. 

0,275 

2. 

33 

35 
43 

49 

ca. 240 

» 100 

143 

35 

42 

Der driUletzte Praemolar des vollständigsten Gebisses (Ps) be­
sitzt eine Höhe 2) von 38 Millimeter. Die Vorderecke des Zahnes ist 

nnr wenig vorgezogen. Die Leiste der Aussenwand ist nnr sehr 

schwach angedeutet und nur nach vorne durch eine Verticalfurehe 

im Schmelz begrenzt; die 2 letzten Drittel der Aussenwand sind 

von vorne nach hinten gleichmässig schwach gewölbt. An der 

der Aussenwand verläuft eine rauhe Schmelzleiste als 

eines äusseren Cingulum. Die Kaufläehe des Zahnes 

1st sinuös, nur in der Längsrichtung der Zahnreibe vertieft, 

1) Diese Zahlen beziehen sich in dieser und den folgenden Tabellen 
auf die bei Aufzählung der einzelnen Zahnserien und Zähne (S. 4G --48) ge­
brauchten Nummern. 

2) Die Angabe der Höhe der Zii,hne und die Berechnung des Hi.ihenindex 
hat nur einen Zweck bei wenig oder garnicht angekallten Zähnen; dieselbe ist 
daher meistens unterlassen, 

NeUe Folge. Heft 18. 4 
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weist an dem linken Zahn eme rundliche 

die durch eine H1.it überzogene Ein-

von der äusseren Lamina wird, Die 
wird basalwärts vermittelt durch 

die auch bereits eme 

erhalten hat. Das 

dem Cingulmn nach vorne 

von dem entsprechenden Zahn des 

dem und z, Th, bis 

unter das getrennt sind, An dem rechten Praemolar 

hat die Vereinigung der Dentinflächen von Vorderhügel und äusserer 

Lamina sogar bereits stattgefunden, - Die Kaufläche des Hinter-

ist lappig nach hinten ausgezogen, indem die 
des hinteren an dem Hinterhügel bereits in Abkauung 

ist. Vorderhügel und Hinterhügel sind noch ein Stück 

über dem. Cingulum miteinander jedoch ist 

die noch nicht bis zur der Dentinflächen 

beider 1m HauptquerthaI tritt ein breites und wenig 

hervorragendes, rechts zweifaltiges Stelidion und rechts ein stärkeres 
das an dem linken Zahn nur angedeutet erscheint, 

an der Vorderseite des Zahnes~ 

O'eht nur wenig schwächer über die Innenfläche des Vorderhügels 

~nd strebt dann, kräftig entwickelt, über den Hinterhügel in sehr 

Der zweite 

deutliche breite 
dagegen 

noch durch 2 

trennt sind, Das 

aufsteigender Linie nach der Hinterseite 

MuseulllS zeigt eme 

Furche z"visch~n beiden ge~ 
breiter Basis auf und trägt 

m sich eine Schmelzinsel. 
An dem Berliner dessen Zähne schon sehr 

Umriss, 

fehlt an dem linken pa die Aussenwand, Der 

Durch das der vorderen 

des Zahnes einen deutlich dreiseitigen 

ist von vorne nach hinten etwas ge-

Rhinoceros etrusCllS. 

krümmt. Ebenso Wie auf dem Zahn ist 
äusseren Hinterkante des Zahnes em deutlicher, Basal~ 

Die Kaufläche ist nahezu eben. Die 

namentlich der linke Zahn 

des höheren Alters dieses 

sehr deutlicb nach aussen vor 

des Zahnes an der sinkt zu der 
inneren vorderen Kante der Kaufläche empor, sinkt auf der inneren 

Fläche des hinteren Querhügels herab und steigt dann wieder zur 

hinteren Ecke des Zahnes halten sich die Undu­

in engen Grenzen, An dem linken Zahn hat bereits eine 

der Dentinflächen des und der nach 

mnen vorspringenden der Aussenwand statt; an dem 

rechten gehen die Dentinflächen noch nicht ineinander über, da-

gegen ist das nach vorne vollständig geschlossen; die 

Grenze zwischen dem und der Schmelzfalte ist durch 
eine kleine verticale Furche gekennzeichnet, 

An dem Pa des Mainzer Schädels ist das nach vorne 

ebenfalls geschlossen, wie bei allen Praemolaren; das hintere ThaI 
ist und in das ragen em deutliches Parasteli­

uion und ein kleines Stelidion. Das ist innen und vorne 
entwickelt. 

Auch an der Uberkieferzahnreihe des 

die noch stärker abgekaut ist die 

der V orderinsel mit der der Aussenwand Der Zahn 

stimmt mit den eben beschriebenen vollkommen überein. 

des dritten Praemolaren bei Rh, etrU8CUS 

von dem bei Rh, llJe1'cki ist leicht, da bei letzterer Species die 

fast allgemein bis tief in den 

während bei Rh. etrusCU8 

mit der Aussenwand in früherem 

Der Abschluss des 

nach innen und erst bei höchstem 

A her nach vorne; bei Rh, et1'u8CUS tritt der Abschluss jedoeh cnt-

4* 
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weder an Leiden Theilen em oder da" 

schliesst sich zuerst vorne und dann erst innen ab. Dieses Ver-
halten von dem Auftreten einer inueren "-'u'U~llAvJ"_A<'U 

die bei Rk ll1ercki fehlt, an dem vorderen Theile der Aussen wand. 

Zu bemerken ist dass sich bereits die ersten Milch­

zähne beider Arten durch das gleiche lVIerkmal VOll einander unter­

scheiden. 

Die sind bei beiden Formen in annähernd gleicher 

Stärke wenn man als von 1Y1ercki das Tau­

bacher Rli.inoceJ'08 nimmt; bei der J erxheimer Form (Taf. V) ist das 
wesentlich schwächer. Der drittletzte Praemolar ist über-

der bei all e n Stücken von 
N'r.",n,~oD. Stärke des die sich dessen 

Rh. etnt8CU8 aber immer noch 

nicht erreicht. Bei letzterer Species behalten auch die anderen 

Praemolaren das innere Cingulum in gleich starker Entwicklung 

während bei dem ersten und zweiten Praemolar des Rh. lYlerch 

ein Cingulum meist eben nur angedeutet ist oder nur ausnahms­

weIse kräftig auftritt. 

Vorletzter Praemolal' (P2). Taf. IV; VI, Fig. 1, :2 a-d; X 

L 2. 3. 4, 

Länge aussen 33 33 35 ~l5 

Breite, von der Basis der 
Leiste nach der des V or-
derhügels gemessen 49 .53 53 53 

Breite des Hinterhügels , 51 52 48 

Der oben erwähnte, seIner etwas 

8. 

3ii 

51 

4~) 

zweifel-

hafte, einzeln gefundene Zahn 2 a--d) die 

Merkmale des etl'u8CU8 in ausgezeichneter Weise. 
Die Aussenfläche des Zahnes und die Innenfläche 

sind stark gegen einander und der Zahn erscheint 

Jaher sehr Der basale ist ein 

dessen knrze Seite in der Längenausdehuung des Oberkiefers liegt. 

Die äussere Vorderseite detS Zahnes ist wenig nach vorne aus~ 
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gezogell. Die Leiste ist nach vorne durch eme Furche 

elie apicalwärts sehr stark dagegen basalwärts sich 

verflacht und ganz verschwindet; nach hinten ist die I-,eiste gegen 

die Aussenfläche des Zahnes nicht weiter markirt. Der 

Theil des Dorsum I;vohl 2 leichte die keines-

wegs mit. der einfachen der Aussenwand der 

des Rh. JJle1'cki werden können. Hinter der Leiste tritt 

eine Emailfalte auf, die basalwärts nach der Gegend zwischen den 

beiden Zahnwurzeln verschwindet, und dahinter eine zweite, die 

über der zweiten Zahnwurzel einsetzt und sich ver­

flaeht. Die inneren Theile der Querhügel beginnen mit 

Basis lmd sich ziemlich schnell nach oben 

am Grunde sind sie auf eine nur kurze Strecke und 

nach hinten resp. vorne den Eingang zum 

das sich nur nach aussen vertieft. Zur emes 

»Passes« kommt es nicht. Verticale Furchen der fehlen 

ebenfalls; zu bemerken ist nur, dass der basale Theil des Vorder-

etwas nach vorne gedreht so dass bei sehr starker 

die Kaufläche des einen etwas abgeson-

derten mneren aufweisen würde. Die 

von Hinterhügel und Aussenwand sendet ein spitziges Stelidion m 

das QuerthaI ; nach innen vor demselben mehr in der Tiefe des 

Thales liegen noch 2 Schmelzfalten, und auch das Parastelidion ist 

nur eine in der Tiefe gelegene warzige Schmelzfi:tlte der 

Das ist seinem ganzen V erlauf ansser~ 

ordentlich kräftig als wahrer Zaun entwickelt. Auf der Vorder­

seite des nicht weit von der Vorderecke senkt 

eine stark vertiefte Rinne von der Vorderwand des 

getrennt, etwas, erhebt sich dann wieder auf der 

Innenseite des erhält eine crenulirte Oberfläche und 

schliesst wie ein Wan den Eingang zum HauptthaI ab. An der 

wo die heiden Querhügel einander aber doch 

schon mehr auf der Innenfläche des Hinterhügels , erscheint das 

1ll emem empor-

gezogen~ um dann erst nach der Hinterfläche ues 
steil emporzusteigen. Hinten schliesst das Cingulum eine basal 
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un wesentlichen 

Zähne 

Rhinueeros etruscus, 

der mit der geringeren 

Die heiden 

nicbt in dem 

dieser 

nämlich noch 

mit einander , es kommt also 

zur Passes am Eingang zum 

thale, In der Beschaffenheit der Aussenwand und der Stärke des 

sich heide Zähne -vollkommen, Das 

weicht betreffs seiner Gestalt insofern etwas ab, als der Anstieg 

des hinteren Abschnittes der inneren Partie desselben nach der 

Kaufläche ein steilerer auch eine Folge der Bra­

Die Gestalt der Dentinflächen ist selbstverständlich 

A bkauung eine andere; dieselbe ist schon 

dass sogar die höchste Ecke des hinteren Cin­

m Gebrauch genommen und die Dentinfläche des Hinter­

hü.gels In Folge dessen etwas spitzig nach hinten ausgezogen ist 

Das Stelidion ist doppe]spitzig~ niedrig und sitzt mit breiter Basis 

dem auf. 

Auch die noch weiter abgekauten mir vorliegenden Exemplare 

des P2, vier an der Zahl, zeigen mit das sich aueh 

bei Rh. etruscus die bei den hoch fi.ber der Basis des 

Zahnes und über dem einander trennen und dass 

der zuerst beschriebene Zahn nur den Ausnahmefall darstellt resp. 

das eine Extrem der Variabilität dessen anderes vielleicht 

bei Rh. Mercki zu finden ist. Bei diesen vier Zähnen insulirt das 

Hauptthai vollständig und wird durch eine fast dreiseitige Schmelz-

insel dargestellt, deren in die 

deren äusseren Ecke mit der hinteren inneren 

der Stelidia und ParasteHdia sind nur in kleinen, stumpfen Her­

des Emails wahrnehmbar, Trotz der starken Ab-

sind die seh r auch auf der Innenseite 

der Zähne, 

Rhinocerus etruscUi;" 

~n.twlCl0u.nQ', der Verlauf der und 

zweiten Praemolar ebenso WIe 

Betreffs der des P2 

Länge. 35 39 
Breite vorne . 5] 57 

)} hinten 49 95 
Höhe 43 54 
Höhenindex 1) 123 138 

ich 

49 
51 
34 2) 

103 
I 

31 
91 

von dem 

Tabelle; 

5~ 

35 
95 

Die 4 Zähne sind nach dem Grade der ; der 

wenig abgekante Etru8CU8-Zahn steht vorne. Ob~ 

wohl der Mel'cki-Zahn bereits erheblich stärker ist 51st 

der Höhenindex dem Et1'uscus-Zahn ausserordentlich 

hoch, Die niedrigen Indices der stark Zähne der 

dritten und vierten Columne wollen 

Vl enn bei Rh. Mercki ein inneres 

so ist dasselbe ein Wulst am Eingang 5 auf dem 

habe ich es me und falls es auf dem 

vorhanden ist, so wird es hier auch nur ein 

und steil aufsteigender niemals ist das WIe bei 

Rh. etJ'U8CUS, als ein der durch einen inneren Graben - eine 

vertiefte Rinne - von 

Das 

quer über der Innenseite des 

es bei Rh. et1'u8CU8 hier entweder nur In 

in steiler Form erst mehr an der Hinterseite des 

1) = 100. 

entwickelt, 

erfolgt steil 

2) Auf der linken Seite ist hier P2 viel höher als Pi (siehe unten), was 
wahrscheinlich auf zurückgebliebenem Wachsthum der linken Unterkieferzähne 
beruht, 
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stattfindet. W ÜEl'f 1), der bei Etrusclls-Zähnen etwa 

das gleiche Verhalten beoLachtet hat, beschreibt einen auf Taf. I V, 
9 P2, an die des inneren Cin-

gulum in gleicher Weise wie bei Rh. JJlercki erfolgt; also auch 
in diesem Punkte wie in manchen anderen bestehen innige Be­

ziehungen zwischen beiden Arten. Ein wicl1tiger U nter­
schied der P2 bei der Formen liegt in der einheitlichen 

der hinteren Zweidrittel der Aussenwand bei Rh. ftlercki, gegen­

über der zweitheiligen Faltung dieser Region bei Rlt. et1'UöCU8. 

Letzter Praemolar (Pt) Taf. VI, Fig. 1, X. 

1. 2. 3. 4. 

Länge aussen 3B 38 41 38 
Breite, von der Basis der Leiste nach 

der des Vorderhügels gemessen. 55 64? 57 57 
Breite des Hinterhügels . 54 51 

Der letzte Praemolar (PI) ist am besten an der vollständigen 
Oberkieferzahnreihe des J\lIuseums der geologischen Landesanstalt 

erhalten. Er unterscheidet sich nur wenig von seinem V ürgänger. 

Vermöge seiner geringeren Abkauung ist er höher und in der 

Kanfläche stärker sinuös; die Dentinflächen der Querhügel sind 

kleiner, und der hintere Theil der Aussenwand hängt stärker nach 

innen über. Das hat in seinem äusseren Theil einen 
gerundet-dreiseitigen Umriss. Das Stelidion ist ebenfalls zweispitzig 
mit stärker entwickelter innerer ; ausserdem ist durch eine 
kleine Falte im Schmelz ein Parastelidion angedeutet. Der Pass 

liegt hoch über dem Cingulum. Dasselbe ist auf der inneren 
Fläche der Querhügel, namentlich an dem vorderen, sehr schwach 

entwickelt, sonst aber an der Verbindungsstelle beider Querhügel, 
vorne und hinten, sehr kräftig. Auch die anderen mir vorliegen­

den PI zeigen das Cingulum m gleicher Entwickhmg. Bemerkens­
werth ist an diesen Zähnen die tiefe Einbiegung der Aussenwand 

1) Das Pliozän und das älteste Pleistozän Thüringens, S. 272 ff. 
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~witJehen den beiden Zahnwurzeln und dm; Auftreten kleiner Eruail­

leisten an der Vorderkante und sogar an der Hinterkante der 
Zähne. Die hintere Hälfte der Weise 

Das ~&<N"!J''';U'~' 
in welcher ein 

PI von Rh. etrusCllS. Nat. GrÖsse. 

Die Unterschiede dieses Zahnes von dem entsprechenden des 

Rh. J11ucki liegen in der stärkeren und einfachen Wölbung der 

Aussenwand bei letzterer Species, der grösseren Hypsodontie und 
dem Verlanf des inneren Cingulum. Bei Rh. etl'uSCU8 läuft das 

Cino'ulum ziemlich horizontal über die Innenfläche der Querhügel b , 

und steigt fast erst an der Hinterseite des Hinterhügels apical-

wärts bei Rh. NI ercki dagegen steigt es, wenn es 

vorhanden, steil quer über die Innenfläche des Hinterhügels empor, 
Das Verhalten bei letzterer Species hängt gewiss mit der grösseren 

H ypsodontie der Zähne zusammen. 
Um für den Unterschied in der Höhe der Zähne eine Zahl 

anzugeben, fehlen mir leider wenig angekaute Pl der bei den Spe­
eies. Ich will jedoeh nicht unterlassen, die Maasse der am 
wenigsten abgekauten Zähne nebeneinander zu stellen und auf eine 

augenscbeinliche Abnormität des Pl an der Zahnreihe ,-Tat'. X 

aufmerksam zu machen. Der linke Zahn des Rh, etru8CUS ist im 

Verhältniss sehr viel höher als der rechte. Offenbar stellt jedoch 
der rechte das characteristische Maass dar, wie aus den Ver-
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Rh. etrusc'lJ,s 
lVIosbach 
Taf. X 

links :rechts 

Länge. 43 36 37 

Breite, vorne 60 55 55 

» hinten 57 54 55 

Höhe 50 47 41 

Höhenindex , 116,2 130 110,8 

hältnissen des P2 zu entnehmen ist. Die Differenz zwischen den 

Höhenindices 11 für Rh. Me'J'cki und 110,8 für Rh. et1'1tSCUS ist 

nicht sehr bedeutend, was sicherlich zum grössten Theil an der 

"U.~'-\",,'VL"~U Abkauung liegt. Maassgebende Verhältnisszahlen könnte 

man nur beim Vergleich von Keimzähnen erhalten. 

Leider haben mIr aus dem italienischen Plioeän nur stark ab­

gekaute Praemolaren vorgelegen. Nach den Beschreibungell und 

Abbildungen, die F ALCONER, PaL memo S. 363, PI. 29, geliefert 

hat, und der Notiz, die WEITHOFER, 10 C. S. 76 giebt, zeichnen 

sich auch die italienischen Praemolaren ebenfalls durch den Besitz 

eines inneren Cingulum aus. Eine gleiche Entwicklung uud einen 

fast gradlinigen Verlauf des Cingulum zeigt ein Gipsabguss des 

Ps und P2, ein zweiter davon abweicht. 

Seite 48.) 

Molareno 

Erster Molar (mi). Taf. IV; VI, Fig. u. 5a-cj Fig. la U. b; X, 

2 3 4 9 

Länge aussen 46 49 43 42 

Breite, von de:r Babis der 
Leiste nach der des V or-
derhügels gemessen &6 63 60 53 

Breite des Hinterhügels . 53 56 54 52 

Das 

lVlolaren 
bewahrt den Keirn eines ersten 

dessen Fundort zwar unbekannt 

und seiner mit 
anderen Zähnen nur aus Mosbacher Sanden stammen und nur zu Rh. 
etl'USCUS kann. Gleiche ebenfalls noch 

mir vor an dem 

Ivlosbaeh und ferner an dem aus dem 

stammenden SchädeL 

Der einzeln 

von 
Museum zu Florenz 

brachyodonten 
; sein basaler mit etwas vorge~ 

zogener Vorderecke. Die Aussenwand ist stark sinuös, die Leiste 

sehr und ebenso die der die sowohl 

als basal verschwindet. Der hintere Theil der Aussenwand hängt 

stark nach innen über; an der Basis ist die Aussenwand zwischen 

den später sich ansetzenden V\T urzeln eingebogen. Der V order-

trägt basal eine vordere und eme sehr kräftig aus-

geprägte die dem fehlt. Zwei kleine 

Innenseite an der Basis des V order- und 

liegen, sind wohl nur nebensächlich und zufülligo Das 

Stelidion ist sehr und geht unter \Vinkel vom 

abo Das ladet vorne weit aus, biegt auf 
die Innenfläche des wo es nur aus aneinander ge­
reihten \tVarzen besteht, über, schliesst das über dessen 

Boden es sich etwas erhebt, als ein crenulirter Wulst ab und geht 
dann auf den hier ist es "~+~,.h_.~,, 

aber wieder sehr kräftig auf der Hinterseite des Hinterhügels und 

schHesst dann das hintere ab; das hintere Cingulum ist 

hier nicht einfach ausgeschnitten, sondern die äussere 

Partie trägt einen Schmelzzacken. Das Cingulum geht so 

dass es noch als kleine Schmelzleiste von aussen sichtbar 

isL Auch auf der Vorderkante des Zahnes verläuft apical-basal­
wärts eine kleine Schmelzkanteo Der Boden des Hauptthales ist 

am verflacht und vertieft sich nach aussen zu. 

Der noch im Kiefer steckende ml des Mosbacher 

dem oben beschriebenen fast vollkommen; er ist etwas 

Ausserdem besitzt er eine wobl nur individuelle 
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thümliehkeit. hat nämlich eine des Stelic1ions in 

eine grässere äussere und eine kleine innere Schmelzfalte bis auf 
die sodass es den Anschein 

als ob der grössere äussere Antheil direct von der Aussen wand 
Das AntisteHdion ist eine kleine In der 

Tiefe des Thales. 
Ein mit dem italienischen Keim des ml ist Hl 

mancher Hinsicht lehrreich. Der italienische Zahn ist kleiner; 

sein Antistelidion tritt etwas deutlicher auf. Am bemerkenswer­

thesten ist jedoch, dass mehrere Eigenthümlichkejten, die Rh. 
etru8CU8 von Me1'cki unterscheiden, an den Mosbacher Zähnen mit 

Prägnanz als an dem italienischen Zahn auftreten: das 
ist das ist an den Thtlosbacher Zähnen 

sogar auf der Innenseite des Zahnes vorhanden, und die Vertical­

furchen des Vorderhügels sind namentlich auf dessen Vorderseite 

sehr viel schärfer ausgeprägt, an dieser Stelle scheinen sie an 

dem italienischen Exemplar zu fehlen. 
An den Gebissen, deren Zähne sämmtlich in Gebrauch ge­

nommen sind, ist der erste Molar stets am weitesten heruntergekaut 
im Verhältniss zu den sämmtlichen Molaren und Prämolaren. Das 

jüngste Stadium liegt mir in dem ml der vollständigen Oberkiefer­
zahnreihe Taf. X vor. Der Umriss der Basis ist nahezu qua­

dratisch, während die Kaufläche in der Längsrichtung des Kiefers 

etwas verlängert erscheint. Die Aussenwand ist wenig sinuös und 
nur hinten nach innen über; die Leiste setzt nach 

vorne scharf ab und ist auch nach hinten, wenn auch nicht sehr 

begrenzt. Das Email ist über der hinteren Zahnwurzel 

etwas wulstig aufgetrieben, sodass die Basis des Emails zwischen 

beiden Wurzeln ausgekerbt erseheint, was bei dem zweiten Molaren 
noch viel prägnanter hervortritt. Die Kaufläche ist ziemlich sinnös. 
Der Vorderhügel erscheint nach hinten erweitert, und sind an ihm 

deutliche, von der Basis aufsteigende Einschnürungen vorhanden. 

In das HauptthaI, dessen Eingang weit und mit stark divergirenden 

Wänden versehen ist, springt von dem Hinterhügel ein kräftiger, 

dreiseitiger, einfacher Sporn in der der Zahnreil!e 

hervor. Das Schmelzblech des Hauptthales, soweit es der Lamina 

stelidien. 
vorne aus. 

Hinterhügel 
Warze vor dem 

wird. 
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von 

und ladet weit nach 

das auf denn Vorder- und 

etwas von der Warze 

hat im Gegensatz zu den 
Prämolaren einen im Allgemeinen mehr dreiseitigen Umriss. 

Im Museuni Senckenbergianum zu Frankhut a. M. wird ein 

Zahn aufbewahrt, den ich für einen ml halten möchte. Derselbe 
zeichnet sich aus dureh ein kräftig hervortretendes 

ein sehr enges und spitziges ThaI und eine breite Warze am 

Eingang zum zieht sich das auch 
quer über den Die Verticalfurche auf der Hinter-
seite des Vorderhügels 1st schwach entwickelt. 

Ein etwas höheres Alter repräsentiren der erste Molar des 

l\'losbacher Schädels, über den sich nur durch Combination des 
rechten und linken Zahnes ein hinreichendes Bild gewinnen lässt, 
der des JYlainzer Schädels und ein einzeln an der Hammermühle 

bei V\tTiesbaden an der »Basis des Diluviums« gefundener Zahn. 

Sie gleichen dem auf Tat'. X abgebildeten sehr; nur ist das Cin­
gulum im Gegensatz zn demselben auch auf der Innenfläche des 
Vorderhügels vorhanden, zeigt sich nicht als ein deutlicher 
Wall, sondern an dem Zahn des Schädels discontinnirlich und 

schwach und an dem einzelnen Zahn in eine Reihe plattgetlrückter 

Warzen In der stärkeren ist an beiden 

die Kleeblattform des Vorderhügels deutlich ausgeprägt. 
Noch weiter abgenutzt sind die ersten Molaren an dem 

biss Taf: Fig. 1 und an der im Senckenberg~schen Museum zu 

Frankfurt a. M. befindlichen Zahureihe. Bei beiden insulirt das 

QuerthaI bereits und besitzt eine 2 -formig gekrümmte Gestalt, 

Die Cingulum-Reste sind, welligstens an dem erstgenannten, auch 

auf der Innenseite des Vorderhügels vorhanden, wenn sie auch sehr 

abgenutzt erscheinen. In Folge des durch die starke .J. ... 'ß~,.<'H"" .. :.: 

bedingten Zusammenfliessens der beiden Querhügel ist die Klee­

blattform des Vorderhügels verschwunden. 
Von dem Zahn des R1Ll:IWCC/'08 JJleJ'{'!t'i unter~ 
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sich Rh. etru8CU8 durch die 

das Auftreten der 

gang zum und die Flachheit des 

selbel), 

am Vorder­

Warze am Ein­

dem-

Bevor ich emen des l\Ilosbacher ml mit dem ita­

lienischen ersten Molaren ich die Beschrei-

der Mosbacher zweiten .Molaren. 

Zweiter Molar (m2). Taf. IV; VI Fig. 1; X. 

2 3 4 13 

Länge aus sen 46 51 48 48 46 

Breite, von der Basis der 
Leiste nach der des Vor-
derhügels gemessen 57 60 62 61 59 

Breite des Hinterhügels . 51 54 55 54 

Derselbe (Taf. X) zeichnet sich durch ewe ausserordentlich in 

Jie Länge gezogene und stark sinuöse Kaufläche aus. Die Anssen­

wand hängt stark naeh innen über, und der Hinterhügel ist apical­

wärts sehr stark eingezogen, wodurch der Zahn ein ausserordent­

lieh brachyodontes Aussehen erhält. Durch die sehr kräftige Auf­

treibung des Emails über der hinteren Zahnwurzel erscheint die 

Schmelzbasis zwischen beiden Wurzeln stark eingezogen. In der 

Mitte nach der Kaufläche zu ist die sehr 

gewölbt. Die Leiste ist sehr deutlich. Das HauptthaI ist sehr 

breit nach innen em parallelseitiges langgezogenes Steli-

dion, das unter sehr Winkel von dem Hinterhügel 

begrenzt nach mnen die äussere Partie des 
Der Vorderhügel trägt an seiner Basis die ""Ihu:",r"hü," 

apicalwärts aufsteigenden Einschnürungen. Der Hinterhügel ver­

jüngt sieb, wie gesagt, sehr stark und plötzlich von der Basis 

nach der Kaufläche , seine Dentinfläche ist in Folge dessen sehr 

viel kleiner als die des Das vordere ist 

sehr kräftig und zieht sich mit einzelnen Warzen ein wAnig auf 

die Innenfläche des Vorderhügels ; am zn dem weitAll 

Rhilloceros 

stehen als Vertreter des 

Warzen neben einander. Das hintere 

seitige hintere ThaI 

Abs(~hnitt 

an. 

mneren mehrere 

""ve]ches das drei-

der innere 

und liegt nicht dem H inter-

Dem eben beschriebenen ausserordentlieh äbnlich ist ein 

einzeln Zahn aus dem geologischen Landesmusenm. 

Die Abweichungen sind nur und nur als individuell aufzu­

fassen. Abgesehen von den Verschiedenheiten die durch eine 

etwas weiter sind fol­

gende zu nennen: die mittlere Wölbung der Aussenwand ist em 

die Warzen zu dem ebenfalls weiten des 

Qnerthales sind weniger zahlreich; die Verticalfnrche auf der 

Hinterseite des Vorderhügels ist etwas kräftiger, ausserdem er­

scheint auf der inneren Fläche desselben noch eine zweite. Das 

Stelidion ist kürzer, nicht so entschieden in der Längsrichtung 

des Zahnes gestreckt und geht unter ungefähr rechtem Winkel 

von dem Hinterhügel ab; als Andeutungen des Antistelidion und 

des Parastelidion erscheinen an dem hinteren Schmelzblech des 

Vorderhilgels und dem inneren der Aussenwand kleine Falten. 

Ein höheres Alter zeigen der zweite Molar des Berliner und 

des Mainzer Sehädels; bemerkenswertb an demselben ist nur, dass 

in Folge der weit basalwärts vorgeschrittenen Abkam.mg der 

Vorderhügel die Kleeblattform erhält, die an den noch stärker ab­

genutzten Zähnen der Zahnreihe und der des Frank­

furter Museums noch ausgeprägter erscheint. Das insnlirt 

auch bei diesen Zähnen noch nicht und hat einen ebenfläcbigen 

oder nur sehr wenig concaven Eingang, vor dem ein 

aber sehr abgenutztes Cingulum steht. 

Verglichen mit den aus dem italienischen Pliocän mir vor­

liegenden Zähnen und Modellen von solchen ist nur festzusteHen, 

dass eine U ebereinstimmung der Mosbacher Zähne mit diesen vor-

handen ist. italienisehen sind etwas kleiner. Merk-

male, die, sich auf die Weite des QuerthaIes, des am 

Eingang desselben beziehen, erscheinen an den wie be-

reits ähnliches an den Prämolaren und Milchzähnen bemerkt 

deutlicher entwickelt. 
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Der Jl:weite 1Ylolar ist der bei den nahe ver-

wandten Rh. etnt8CIl8 und die geringsten Unterschiede 

aufweist Die Zähne sind bei beiden stark namentlich 

in ~"olge der starken apicalen des Hinterhügels und 
des starken U eberhängens der Aussen wand. Die vorderen Cingula 

fallen nicht, wie am ml von Rh. sondern bei beiden 
allmählich nach innen basalwärts. Dagegen ist bei Rh. MeJ'ch 

die mittlere Wölbung der Aussenwand kräftiger: der Eingang des 
geht bei derselben Species basal wärts spaltartig zu, 

während es bei etl'U8CUS entschieden verflacht ist; ferner ist daR 

innere Cingulum resp. dessen Vertreter, die Basalwarzen, nieht so 
die Verticalfnrchen des sind bei 

vorhanden oder schwach angedeutet, auch bei 

starker Abkauung kommt es nie zu einer kleeblattartigen Ab­

schnürunet des inneren Theiles des Vorderhügels. 
t:> 

Ein zweiter Molar von Rh. etrusCU8 ist auch der von H. VON 

.MEYER 1) zuerst im Jahre 1838 als Rh. ScldeieJ'macheri bestimmte und 

später 18G3 2) zu Rit. ilfeJ'cki gezogene und ausgezeichnet abgebildete 
Zahn von ~Iosbach. Uas starke U eberhängen der Aussenwand 
nach innen, die kräftige Entwicklung der Cingula - das vordere 
etreift auf die Innenfläche des Vorderhügels, das innere ist als eine 
b 

warzige Leiste und 2 nach innen zu stehende Einzelwarzen re-

präsentirt - die Weite des Quertbales, alles weist auf die Zu­

gehörigkeit dieses Zahnes zu Rh. etTusCU8 hin. 

Dritter Molar (ro3). Taf. IV; Fig. 1 u. 3i X; Fig.2. 

! 

2 3 4 U I:> 

Länge aussen 55 58 Gi 5:3 51 52 

Breite, von der Basis der 
Leiste nach der des Vor-

58 54 50 5:3 derhügels gemessen 53 58 

Der durch seinen dreiseitigen Umriss leicht kenntliche dritte 

Molar ist namentlich an der rechten Zahnreihe X n. XIV, 

I) N. J ahrb. f. Min. S. GG8. 
~) Palaeontographica XI, S, 274, Tal'. XLI, Fig, 4, 

Rhinoceros etrnscus. 

Die hat 
Aussenfläche 
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nach vorne durch eine Furche und eine unbe~ 

dt'utende über der hinteren Zahnwurzel hervor; eine 
der Mitte der Aussenwand ist nicht Das 

Hauptthai ist weit und besitzt einen flachbodigen Eingang. 
Das Stelidion geht im hinteren Drittel von der Aussen-Lamina 

(oder vielmehr dem Hinterhügel) nach vorne und innen ab und 

schwenkt dann nach der vorderen äusseren Ecke um; es reicht 
nur mit seinem äusseren Theil zur Höhe der Zahnkrone empor 
und wird nach dem Innern des QuerthaIes immer niedriger; eine 
Folge dieses Verhaltens würde dass mit Ab-

kauung das wird. Als des Parasteli-
dion stehen in der Tiefe des Querthaies zwei kleine Schmelzzacken. 
(An dem dritten Molaren des Mainzer Schädels ist eine Verbin­
dung von Aussenwand und Vorderhügel durch das Stelidion erfolgt.) 
Der Rest des hinteren Hauptthales (Taf. XIV, Fig. 2) ist als eine 
deutliche Grube in einer Auftreibung des Emails aussen an der 

Basis des Hinterhügels entwickelt. Die Grube wird begreuzt 
von einem warzigen Rand wulst; derselbe geht vorne und innen 

in je eine apical wärts ziehende Schmelzfalte über, von denen 
die innere, namentlich an dem linken Zahn wesentlich kräftiger 

entwickelt, direct auf der Innenkante des Hinterhügels verläuft, 
aber die Höhe der Zahnkrone nicht erreicht, während die vordere, 

WEiselrltlwh schwächer doch die Kaufläche erreicht. Von 

der Höhe des die Grube begrenzenden Schmelzwulstes zieht im 
vorderen Viertel der Emailauftreibung basalwärts eine 

welche die an dritten Molaren des Rh. et,),U8CUS sonst zum Aus­
druck kommende Zweitheilung der hinteren Begrenzung des hin­

teren Hauptthctles andeutet. - Das vordere Cingulum ist sehr 

deutlich ausgeprägt. Vertreter des inneren Cingulum als Warzen 
auf der Innenfläche des Vorderhügels oder am Eingang zum 
.lL.lLi:tUl.J'LLl.AaA sind an diesem Stück nicht vorhanden. 

Ausser dem eben beschriebenen mg (rechts und links) 

mir von Mosbacb noch acht Zähne gleicher Stellung (davon je ZWPI 

zu einem Individuum gehörig) vor, Alle stiuHnen darin Jass 

Neue Folge, Heft 18. 5 
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der Rest des hinteren 

an der des 

der 

eme Meist ist die hintere Begrenzung ebenso wie 

das an den anderen 1\IIolaren und Praemolaren 

und seine innere Partie ist be­

deutend und in der Qnerrichtung des Zahnes gestreckter; 

die äussere Partie ist sehr viel kleiner und meistens durch eine 

vertical nach der Wurzel herabziehende Furche der Senke von der 

inneren getrennt lVIeist ragen die beiden Spitzen der beiden Cin­

glliastücke frei ans dem Hinterhiigel empor, nur an den eben ge­

nauer Zähnen schliesst sich das Cingulum innen 

und aus sen mehr an die an, indem von den bei den 

Enden Schmelzkanten nach der Zahnkrone emporziehen. Die 

ä u s see Schmelzkante, das Rudirnent des hinteren Theiles der 

ist an allen letzten Molaren des EtJ'uSCUS, wenn auch 
sie fehlt dagegen fast allen 

echten lVlercki-Zähnen, bei denen die in ne re Kante als apicale 

Verlängerung eines tetraedrisch zugeschärften Schmelzknopfes ent­

wickelt ist. Die verschiedenartige Entwicklung der Rudimente 

des hinteren ist auch das Hauptnnterscheidnngsmerkmal 

der dritten Molaren beider in Betracht kommenden Formen. 

Die Ausbildung des hinteren Thales ist bei Rh. Mercki vip] 

weiter redncirt; das Entwicklungsstadium, das bei Rh. etJ'USCUS die 

ist, wurde, von mir in ähnlicher Weise nur als Ausnahme 

beobachtet (cf. Taf. XIV, Fig. 5 und am Daxlander Schädel) und 

in der Literatnr in der Pal. memo IL PL 17, 
tes·tll8stelllt 1). 

Als Differenzen könnte man annehmen: bei 

Etntscus findet sich mehrfach ein inneres als eine Reihe 

schwacher Warzen an der Basis des Vorderhügels, dagegen niemals 

eine oder dornartige Basalwarzen am Eingang zum 
ist bei Me7'cki stets. von aussen 

I) VVÜST 10 c. S. 273 bemerkt, dass ein Süssenborner rn Cl (also von Rh. 
etn.lSCIl8 »in Nichts« VOll einem lli3 des Rh. Mercki von Taubach abweicht. 
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nach hinten und 

fehlt oder 
was bei aUen Etl'uscu8-Zähnen 

ist. 

Die der eben Mosbacher 
Zähne mit den mIr aus dem italienischen Pliocän 

hatte ich schon mehrfach festzustellen. Sie 

sehen von der Grösse - die italienischen sind alle kleiner -, eine 

für die Identification beider Formen vollkommen ausreichende. 

Als Unterschiede von Rh. JJfCJ'clci nenne ich die geringe Grässe der 
Zähne, die der die stärkere ... ., .... v .. ~·.~1 

und der nahezu horizontale Verlauf der inneren Cingula an den 
beiden letzten Ba'l dAß .. h . C< er ussenaac Ae 

an den gleichen \Veite des Eingangs zum 

QuerthaI an U11 und m2, die deutlichere Entwicklung der Vertical­

furchen am V orderhügel~ namentlich des ml, die zweispitzige Ent­

wicklung und das deutlich noch als Grube vorhandene Rudiment 

des hinteren QuerthaIes an ms. Mehrere dieser :lYlerkmale würden 

auch ohne l{enntniss der Lagerstätte dem Rh. etrusCU8 ein höheres 

geologisches Alter zu weisen als dem Rh Mercki, denn sie treten 

bei tertiären Angehörigen der Gattung Rhinoceros in noch auslre-o 

prägterer Form auf und besitzen in der Gattung Aceratlterium den 

Ausgangspunkt ihrer rückschreitenden 

Jedoch ist nicht zu verkennen, dass bei jedem der eben ge­

nannten Merkmale Ausnahmen vorkommen. Somit lassen die bei 

Et-J'U8CU8- und llJ erclci-Zähnen beobachteten Variationen emen gpne-

tischen Zusammenhang beider Formen vermuthen. Besonders 

möchte ich in dipser Richtung hervorheben: 

1. die einer Hypsodontie an einer Zahnreihe des 

2. das seltene Vorkommen einrs deutlic;h entwiekelten inneren 

Cingulum an d2 und ds des Rh. JJ1ercki. Siehe unter Rh. JJlerc/.:i 

Anhang, 
3. die deutlich thalartige Entwicklung des Hinteransatzes bri 

ellllgen ms des Rh. ltfercki. Siehe unter Rh. llfercki 

Ich möchte hipr besonders hervorheben, ,,,as ich bereits 

Seite 14 gesagt dass die der Obt>rkiefer-

5* 
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zähne heider Formen imm,erhin eine sämmt­
lieh er Merkmale erfordert und daher die Bestimmung eim:elner 

oder gar stark Zähne auf stösst. Als 

leitend kann man m den meisten Fällen für :\1osba('h den Grössen-

ansehen. ganz dass er im 

UH.'''>VU nicht principiell maassgebend sein kann, dürfte er Ruch 
Hl1 speciellen Falle nicht immer entscheiden. Die bei·· 

Tabelle lehrt, wie nahe EtrU8C118- und ilfercki-Zähne ein­

ander In der Grösse konunen können. Es ist sehr wohl denkbar, 

dass ein kräftiger EtJ'U8CU8 - etwa ein J\llännchen - die Grösse 

emes schwachen MeTch - etwa eines Weibchens - erreicht. 

Im 

Länge 

Breite vorne 

! Breite hinten 

Länge 

Breite vorne 

Breite hinten 

Länge 

Breite vorne 

Breite hinten 

Rh. etrusc1lS Mos bach I Rh. Mercki Mos bach 
Taf. IV Taf. VII, j1-'ig. 1 u. 2 

38 
64? 

56 

51 

60 

54 

a, Milchgebiss. 

43 

GO 
57 

48 

63 

62 

55 
65 
63 

Museum befindet sich em linker U nterkiefer-

den ich semer geringen Grösse wegen zu Rh. etru8CU8 ziehen 

möchte. 
Der erste Milchzahn weist nur noch die Wurzeln d2 bis 

sind und der Keim des Inl bereits aus dern 

Unterkiefer heraus. Die Milehzähne sind alle unll stehen 

weit aus dem Kiefer so dass der Zahnwechsel jeJenfaIls 

nahe 

Die 

gabe der 
schwer ist 

diese ist 

der 

der 

l~binoceros etrnscus, 

Zahnreihe 

einzelnen Zähne will 

für die 

129 mm (von der An-
• 1 
Wl1 weil es 

zu 

den 

die ich bei Rh. lJfercki von Taubach mm) und einem anderen 
mit l\1ilcbzähnen von Mosbach mm) gemessen habe. 

Die Zähne erscheinen an dem Mosbacher EtTU8CU8- Unterkiefer 

brachyodont gegenüber den echten Me1'Cki - indern die 

Aussenwändp. der Sicheln apicalwärts stärker nach innen über­

hängen; so zeigt die vordere Sichel des zweiten 
zahnes eine Höhe von 15 mm gegenüber einer solchen von 24 mm 

des gleichen Zahnes eines Tauhacher Rhinocero8 von 

Alter. 
In der Gestalt der A bkauungsflächen habe ich keinen U nter­

schied zwischen Rh. et1'u8cu8 und Me'rcki finden können. Die 

vorderen Sicheln erscheinen hier wie dort mehr eckig gegenüber 

den mehr gerundeten hinteren Sicheln. Die hintere Sichel des 

d2 schliesst bei dem Mosbacher Stück eme 
indem die inneren Theile der heiden Sicheln durch eme Email­

brücke verbunden em den ich auch bei Rh. Mel'cki 

beobachtet habe. 
Der dritte Milchzahn des Mosbacher mnen 

an der vorderen Fläche des hinteren Sicheltheiles und an lIer 

hinteren Fläche des vorderen Sicheltheiles Schmelzkanten, die ich 

an me habe. 
hinteren Cingula sind an und sehr 

kräftig entwickelt, während die vorderen schwächer zu sem 

scheinen, -
Auch einen 1m Frankfurter Museum befindlichen 

mit Milchgebiss, dessen Zahnreihe eine 

möchte ich zu Rh. et)'U8CU8 ziehen. 

Die Länge des an der Basis innen gemessen 

» » » » » » » » 

» » » » » 

Höhe des hiuter 

ca, 16 mm 

» 35» 
» 37 » 

» 53» 
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b. Definitives Gebiss. 

(Taf. XI, Fig. 1 n. 2 und Taf. Fig. 1.) 

Mehr oder minder Stücke des 

WIe ich voraus bemerken will, meist an der 

Rh. l11erclci erkannt werden können, 

Zahl vor. 

die, 

Grösse 

mIr In 

Unterkiefer finden sich im Museum zu Mainz 

und zu Berlin. Ich gebe im Folgenden vorerst die Beschreibung 

des Mainzer, der am besten erhalten ist (Taf. Fig. 2 und 

Taf. 1 ). 

des linken Unterkieferastes über die Basis der 

Zähne weg von der Spitze der bis zum 

Hinterrande des Astes 545 llllll 

Länge der Symphyse 125 » 

von mg nach dem Hinterrande des Unterkiefers 1 gO » 

Länge der Zahnreihe an der Basis 245 » 

Länge der Praemolaren»» » 

Länge der Molaren »» » 

Länge des m2 . 

Entfernung der beiden seitlichen Protuberanzen 

Symphyse von einander 

Entfernung der oberen Unterkieferkanten vor Ps 
einander 

Breite des Articularendeä 

Höhe des Unterkiefers hinter ms 

der 

von 

99 » 1) 

140 » 1) 
47 » 

89 » 

68 » 

103 » 

102 » 

Aus diesen Maassen, mit denen des Unterkiefers 

von Rh. geht ebenfalls WIe aus den Verhältnissen der 

Oberkieferzähne die geringere Grösse des Rh. etr"U8CU8 hervor. 

Am wichtigsten an dem Mainzer Unterkiefer ist die tadellose 

Erhaltung der Symphyse. Dieselbe bildet vor den Praemolaren 

em spateIförmiges das breit nach den Seiten ausladet, 

1) Nach der Abbildung gemessen, 

vorne 

Auf der äussersten 

seits neben der Kerbe V 
für die in der 

Rhinocnros otruscus. 

ist und der Mitte eine Kerbe 

etwas nach oben beider~ 

die letzten Reste der Alveolen 

vorhandenen Schneidezähne. Auf 

der linken Seite ist nur eine während auf der rechten 

zweI Dieses Verhalten der 

physe stimmt ausgezeichnet mit dem von F ALCONER 1) beschriebenen 

Stück, das mir auch im Gipsabguss vorliegt; letzteres, jedenfalls 

einem jüngeren Individuum zeigt beiderseits langgezo­

gene Alveolen. No(;h mehr ähnelt die l\'Iosbacher Symphyse einem 

zweiten, mir aus dem italienischen Pliocän von Herrn Prof. DE 

S'l'EFAi\'I übersandten von höherem individuellem hier 

befinden sich nämli<.:h 4 flache Gruben ne\)e:nel.nanael 

Auf der linken Unterkieferhälfte befinden sich fünf 

löcher, zwei auf der Unterseite der eines unter dem 

Diastem und zwei unter dem drittletzten Praemolaren; auf der 

rechten Seite ist das zweite, von vorne gerechnet, an das dritte 

gerüekt, so dass beide nur durch eine schmale Brücke 

sind; das vierte und fünfte sind verschmolzen. 

Die Zähne befinden sich in einem Abkauungsstadium, 

auf mittleres Alter schliessen lässt, was auch aus dem Umstand 

hervorgeht, dass sie nicht sehr weit aus der Alveolenkante 

herausragen. Bei den Praemolaren und dem ersten Molaren ist 
die Halbmondform der einzelnen bereits verwischt, nament­

lich an dem am längsten in Usur befindlichen ersten Molaren; 

die Praemolaren besitzen noch die beiden in das Dentin vBJ'UA .UAG;. 

den Schmelzfalten der Innenseite und die eine mit denen der 

Innenseite alternirende Falte der Aussenseite. Die vordere Sichel des 

vorletzten Praemolaren zeigt noeh eine Einbiegung des ;:,c·nn1elze,s, 

die aber nicht vollständig bis zur Schmelzbasis herabreicht. Die 

beiden letzten Molaren weisen die deutliche der 

Zahnelemente auf. Innen und aussen ist das Email mit Cement 

belegt, so dass über das Vorhandensein der nichts zu 

ermren jedoch sind davon 

1) Pal Mem. II, p 3GO, PI. 28, Fig, 2-4. 


