


REVISION

DER

MOSBACHER SAUGETHIERFAUNA.

YON

D HENRY SCHRODER
(BERLIN.)

14*



Die Stugethierfauna des Mosbacher Sandes ist, wie bekannt, viel-
fach der Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gewesen. Nach-
dem H. v. Meyer dieselbe mehrfach erwiihnt hatte, gab bereits 1875
Sandberger in den Land- und Stsswasserconchylien S. 826 ein Ver-
zeichniss, das mit geringen Zusifitzen versehen von Koch in die Er-
linterungen zu Blatt Wiesbaden der geologischen Specialkarte von
Preussen und den Thiiringischen Staaten S. 50 aufgenommen wurde.
(Gelegentlich der 60. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
zi Wiesbaden im Jahre 1887 gab Herr Conservator A. Roemer ein
zweites Verzeichnis der bisher durch fleissiges Sammeln stark vermehrten
Fauna, das im Jahre 1895 mit wesentlichen Verfinderungen und Verbesse-
rungen in diesen Jahrbiichern wieder abgedruckt wurde. Inzwischen
hatten Andreae,’) Kinkelin®) und Pohlig® durch Behandlung
einzelner Thierformen Beitrige zur Kenntniss der Mosbacher Fauna
geliefert.

Die nachfolgende Tabelle giebt eine Uebersicht der bisher von den
verschiedenen Autoren angegebenen Thierformen und in der letzten
Columne die von mir sicher erkannten Species,

Das Folgende enthiilt eine mit kurzen Bemerkungen versehene Auf-
zihlung der von mir in den Museen gefundenen und mit Sicherheit aus
dem Mosbacher Sande stammenden S#ugethierreste. Urspriinglich war
eine ausfihrliche Behandlung der einzelnen Thier-Species beabsichtigt ;
dieselbe wtirde jedoch mehrfach zu einer umfangreichen Discussion ver-
anlassen und ohne Abbildung nicht durchzuftthren sein, so dass damit

1) Der Diluvialsand von Hangenbieten. Abhandlg. zur geol. Specialkarte
von Elsass-Lothringen 1V. 2. 8. 32.

%) Bericht der Senckenbergischen Ges. 1839, 8. 104. — Die Tertidr- und
Diluvialbildungen des Untermainthales etc. Abhandl. zur geolog. Specialkarte
von Preunssen etc. 1X,, 4, 8. 259, — Bericht der Senckenberg. Ges. 1835/86 8,
145—160. — Abhandl. der Senckenberg. naturf. Ges. XX, L

9) Dentition und Kranologie des El. antiyuus. Nova acta Acad. Leopold.
Carol. LIII. 8. 302.



214

—zma.

'Pwp smiduiov wide)

‘surop
Buoljipe] (s29]y) eniza) !

‘area sngdee snatan)

*r] sn[oa1ded snalan)

‘any) Jofew ‘a4
eniquydwe snwejododdig
] ®j0dd8 Eng

‘Sup Ny sozeoouTyy
[ §NISDIA BOIFOOUIYY
] sajreqed snubyg

0
uayIne \
-13un nF Yoo ‘

nEuagajey UoA gowd
0

suolne] D =

UOIJIY8] ) =

X
i

LIEA

X
X

X

| 1Y =

enydefas snaze) ||

-

T —
- —
L] -

—
—_— — e

'SIPUSy 10YIRqSOJ
Bap
USULIO] SjUuTRIe IOYIIS

— 1 r—— e W e i O - T P LY e

8631
12pQIgog

= feepg wipuod Uil aogg
1 Teq] widw)
+ dr adojnyuy

‘1t d wadeandus wardeordny
‘[ewy) snafedow waden)
"M() FMOUIAQIY DALY
* fe1n emyewped ssopy
* loweoy 'y “ds sao]y

‘BUof SUOIJIFE] (800[Y) EmAIR)

] snpuess} (1ajiduey) snia))

* +1 suqdee snasa))
"SELI] SISUIPRUBD SOAII])

nejog JLopYUY sndla])
'] enjoaided snAla))

‘ADD)
zofem -1ea eniquqdwe snuejododdiy

i | _l.ﬁ.?...uu g

© pweoy Y de sozasouryy
“Fur MR sozadouTyy
*0[%] Endsni}a s0Iadounyyf

* 1 snjfeqes sonby

G681
| 19maoy Yy
6881
3!?‘?“-—]
G681 ‘0 6BBL |
cL8I
1981aqpuey

ur[eyuly




T xuky siag

‘Jp1on vesgads “1ea 0a] s1[a,[
JP1oE)

wow]ads I8 wynO01d Susely

"ds s1ue))

Uy sured[na se[a

‘wusoy suevads snsip
_ *ds snjodelJ "po Xadog

"qoRLy
ualAn) wmpeuedol],

— 216

"1 18qpQ 1095%))

ds w[oolAIY ‘D SO
de snda

-

——

‘19 snueSimmad seqdapy
o184 sunbnue seqdery
THod 1Heyauodosy seqdory
"log snosud wosig |

L

O oo m om ow

X
anl watany)

wnpayuoSos]—

X
&
X
X
sluaan(

snnbnijue ') =
X

o M M o™

B O O» M o M

*r] suatdes outop

"+ xud] si[ejq
*ypon wveejads t1wa 09 BIpRg

E—nm -ﬁu_i_n “Ina Wjnoold wuaniy
. ‘de srme))
'ms([ SLBA[nA ST

" r] 80321% BNBIQ)

* -wuesoy snev[ads snsi))

* 1 wandoins edpe,

'ds snjooe[d ‘po xaiog

"QIyog wpounivw sAwopry

.E_ﬁ 19 "Z1010) BlEUIOPOIEST I0}ER))
. . s T 1aqQy J038%))
] sniqrqdme snespndiy

‘de ®[ooIAIY ‘D sug

H_um nnﬂﬂuuﬂn.c EN}2ILL)

‘de sndarp

* Iamaoy "y ‘ds seyday
1 souadiurad seqdapy
‘opeg sunbnyue segdapy

" '[qod 1eyqiuodory seqdory
* + + « ‘fog snosud uwosmig
‘ T snane} sog



— 316 —

der Rahmen dieser Jahrbficher weit fberschritten wirde. Eine auns-
fahrlichere Behandlung der einschliigigen Fragen wird in den Abhand-
lungen der geolog. Specialkarte von Prenssen erfolgen; die Rhinoceroten
des Mosbacher Sandes befinden sich im Druck.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, hier den Vorstinden und Beamten
der Museen zu Berlin, Frankfurt a. M., Mainz, Wiesbaden, den Herrn
Geh. Oberbergrath Ur. Hauchecorne, Prof. Dr.Kinkelin, v.Reichenan,
Geh. Sanitiitsrath Dr, Pagenstecher, Conservator A. Roemer meinen
verbindlichsten Dank fiir die ausserordentliche Liebenswiirdigkeit ans-
zudriicken, mit welcher sie diese Untersuchung allseitig unterstiitzt haben.

Ich mdchte noch hervorheben, dass ich hier nur die Siugethier-
Fauna des Mosbacher Sandes behandele und alle Reste, dei denen
die Herkunft ans dem Liss oder, nach den Fundstiicken zu urtheilen,
der Verdacht derselben vorliegt, fortlasse. Als solche nenne ich Cervus
tarandus, Arctomys marmotta, Talpa europea, ein grosser Theil der
Elephas primigenius-Zihne und die bearbeiteten Knochen, welche die
Existenz des Menschen vermuothen lassen. Die aus dem Ldss stam-
menden Reste sind wohl meistens durch ihre lichtere Fidrbung und an-
haftende Lisspartien kenntlich; ausserdem kommen jedoch auch im Liss
dorch Mangan- und Eisenverbindungen braungefiirbte nnd auch kiesige
Schichten vor, so dass auch diese beiden Merkmale versagen kOnnen,
So beobachtete ich im Jahre 1892 folgende Profile in den Mosbacher
Sandgruben:

A.
1) Losglehm . . . . . : . . 0,95m
2) Liss im Liegenden mit emzﬂlnen Etewchﬂn . 1,20m
3) Brauner Lebkm . . ., . . . . . . . 0,75m
4) Sebr kalkiger Liss . . . . . . . . .0,08m
5) Grauer Lioss . . . e v e o« o« 0,TOm
6) Kies mit grauem Loss verltuﬂpft .« . . 025m
7) Sand.

B.

1) Losslehm

2) Liss nach dem Liegenden in Sandldss mit Ge-; 1,50m
rillen iibergehend

3) Liss . . . i @ o oa @ ¥ e R0

4) Kies mit Liss ?erknﬂpft o o ow e w e G0

b) Sand.
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Falls nun Wirbelthierreste aus den Schichten 3) u. 6) des Profils
A oder 2) und 4) des Profils B stammen, ktnnen dieselben wohl eine
Farbe und Erhaltung, welche der aus den echten Mosbacher Sanden sehr
fihnlich ist, annehmen. |

Vollstindige Skelette kommen in Mosbach nicht vor, vielmehr sind
die Knochen einzeln und manchmal bereits in zerbrochenem Zustande
in den Kies eingebettet worden. Eine Abrollung einzelner Knochen ist
selten, aber sie kommt vor,

Equus caballus L. Reste eines ausserordentlich kriiftig gebauten Pferdes!)
finden sich sehr hiufig in Mosbach und sind in allen Museen
vertreten; das Museum der Landesanstalt besitzt einen fast voll-
stindigen Schiidel und einen vollstindig erhaltenen Unterkiefer.
Welcher Race das Mosbacher Pferd angehirt, will ich hier nicht
untersuchen ; fir den vorliegenden Zweck genfigt es, festgestellt
zu haben, dass in Mosbach nur Equus caballus und nicht E.
stenonis Cocchi vorhanden ist.

Rhinoceros etruscus Fale. Diese aus dem oberen Pliocin des Arno-
Thales und aus dem Forestbed Englands bekanute Rhinoceros-
Art ist in Mosbach hiéufig. Die besterhaltenen Stiicke besitzt
das Museum der Landesanstalt und das Mainzer Museum, beide
j¢ einen Schiidel mit Praemolaren und Molaren, letzteres einen
vollstiindigen Unterkiefer und ersteres vollstiindig erhaltene Reihen
des definitiven und des Milchgebisses. Rh. etruscus unterscheidet
sich durch nur sanft aufsteigende Parietalia, starke, fast horizontal
verlaufende Cingula an der Innenseite der Praemolaren des Ober-
kiefers und grissere Niedrigkeit der Zahnkronen von dem echten
Rh. Merkii, das zudem noch erheblich grosser ist. Die Ueber-
einstimmung der Mosbacher Zihne mit solchen aus dem italie-
nischen Pliocin ist vollkommen. Uebrigens vermuthete bereits
Sandberger Rh. etruscus in Mosbach. Der grisste Theil der
in den Sammlungen vorhandenen Rhinoceros-Reste gehirt zu Rh.
etrnscns, wihrend

Rh. Merckii Jag. selten ist. Diec Praemolaren des Oberkiefers, die sich
am leichtesten von denen des Rh. etruscus unterscheiden, sind
ausgezeichnet hypsodont; ihr inneres Cingulum, das weniger

1) Nebhring, Sitzungsber. d. Ges. Naturf. Freunde zuo Berlin 1885 Nr. 10.
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kriiftig entwickelt ist, steigt steil an dem Vorderh@igel nach
der Kaufliche zu. Die Oberkieferziihne gleichen vollstindig den
ans den Thiiringer Kalktuffen bekannten.

Sus scrofa L. Einzelne Eckziihne sind mehrfach gefunden; das Frank-
furter Museam besitzt anch einen Backenzahn.

Hippopotamus amphibius var major Cuv. Reste des Flusspferdes waren
in den Museen bis vor Kuorzem durch einige wenige Eck-
zihne uond 2 Backzdihne vertreten. In der letzten Zeit hat je-
doch das Frankfurter Museum 2 grissere Unterkieferbruchstiicke
mit Schneidezihnen, Eckzihnen und Backziibnen und mehrere
Gliedmaassenknochen erworben,

Cervus capreolus L. Rehgehdrne, Unter- und Oberkieferzihne zum
Theil zu Reiben geschlossen sind in Mosbach nicht selten ge-
fanden. Irgend welche Abweichungen von dem lebenden Reh
habe ich nicht beobachten kénnen,

Cervus elaphus L. varr. Bei der ganz ausserordentlichen Variabilitit
der Geweihe und denm noch grisseren Meinungsverschiedenheiten
der Autoren tiber die Beziechungen und gegenseitige Abgrenzung
der Varietiiten, namentlich fossiler Hirsche, legt mir die sehr
mangelhafte Erhaltung — einigermaassen vollstiindige Exem-
plare von Geweihstangen sind in dem Museen kaum vorhan-
den, sondern nur immer grossere oder kleinere Bruchstficke —
die allergriisste Vorsicht bei der Bestimmung auf. FEin von
Roemer ziemlich vollstindig aufgefundenes Geweih spricht ino
Folge seiner einfach gabelfdrmigen glattigen Endverzweigung fir
eine Beziehung Cervus Lthdorfi Bolau — dem von Tscherski.
Mem. de 1'Acad. de St. Petershourg XL Nr. 1, 1892, 5, 2232
als Cervus canadensis var. maral bezeichneten Jesubrahirsch sehr
fihnlich. Andere Stocke scheinen jedoch wieder auf den echten
Rothhirsch (C. elaphus) hinzuweisen. Die Aunffindung mehrerer
complet bis in ihre Endverzweigungen erhaltener Geweihe ist
dringend nothwendig, um die Frage nach der Stellung der Mos-
bacher Hirsche zu entscheiden.

Von den Autoren wird Cervus (Rangifer) tarandus fir Mosbach
angegeben. Die betreffenden in den Museen als solche bezeich-
neten Stlicke sind — ganz abgesehen von den ans dem Ldss
stammenden — derartig fragmentarisch, dass ich die sichere
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Ueberzeugung der Existenz dieser Spezies nicht habe gewinnen
konnen. Die Gliitte eines Geweihstickes kann allein kaum als
Beweis fir die ZugehOrigkeit zu C. tarandus ausreichen, da es
anch fast glatte Elaphus-Geweihe giebi ond ferner die in Mos-
bach vorkommende Abrollung einzelner Stficke in Betracht =u
ziehen ist. Ausserdem ist noch zu beachten, dass einzelne
der Mosbacher Geweihfragmente in Beziehung zu den aums dem
Forestbed beschriebenen Cerviden-Arten stehen mdgen. Ich
muss daher das Vorhandensein dieser Species im Mosbacher
Sand als sehr fraglich hinstellen. Kinkelin!) findet 1892 in
seiner Sammlung keinen Anhalt for das Vorhandensein des C,
tarandus im Mosbacher Sand.

Cervus (Alces) latifrons Johns. Zu den fast hiufigsten Resten gehdren

Capra

in Mosbach Skelettheile, Gebisse und Geweihe eines riesenhaften
Elchs, dessen Schanfeln an einer sehr langen wund kriftigen
Stange sitzen, Namentlich das Wiesbadener Museum besitzt
ausserordentlich gut erhaltene Stiicke, darunter einen Schidel
mit beiderzeitigen Stangen und Anfang der Schaufeln, Die von
Sandberger und Koch als Cervus enryceros bezeichneten
Stocke gehodren hierher, wie Kinkelin (Ber. der Senckenberg.
Ges. 1889 5. 104) bemerkt. Dass neben C. (Alces) latifrons
Johns. noch das lebende Elch C. (Alces) palmatus Gray in Mos-
bach vorkommt, davon habe ich mich nicht @tberzengen kdnnen ;
die betreffenden in den Museen als solche bezeichneten Stiicke
kdonnen auch als Fragmente von Latifrons-Geweihen gedeutet
werden.”)

aegagrus Gmel. Bei meinen diesjiihrigen Besuch des Mainzer
Muoseums machte mich Herr von Reichenau mit dem in
Mosbach gefundeuén Hornzapfen der Wildziege bekannt. Die
mir gilitigst tiberantwortete Beschreibung des Stiickes setze ich
wortlich hierher:

1) Tertidr- und Diluvialbildungen im Untermainthal. 8. 259,

2)
Beweis

Kinkelin b. c. 1892 8. 260 sagt: ,So fehlt mir auch ein sicherer
fir die Existenz von Alces palmatus Klein sp.; die charakteristische

kurze Rasis des Geweihes eines solchen ist mir noch nicht zu Gesicht ge-
kommen; zwei Fragmente breiter Schaufeln kinnten einer Varietdt von Alces
palmatus angehdren, eine Varietit, die heute mehr als eine Abnormitit er-
scheint”.
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»Capra aegagrus Gmelin, der Paseng oder die Bezoarziege.
Dass dieses heunte im westlichsten Asien und auf einigen zu Griechen-
land gezihlten Inseln lebende Thier zur Interglacialzeit ein Be-
wohner der westdeatschen Gebirge gewesen, lebrt der Fund
seines Hornzapfens in dem Mosbacher Sande, zugleich mit Elephas
antiquus Falconer und Rhinoceros Mercki Jiger. Das interessante
Stick worde mir an Ort und Stelle mit der Bemerkuong von
Seiten eines Arbeiters eingehiindigt, dass dies das Horn eines
»3teinbockes« sei. Wiewohl nun die Aehnlichkeit eine grosse
ist, 80 machte mich doch einestheils die flache Form des Zapfens,
anderntheils die lange, rundlich ausgezogene Spitze stutzig, jene
Anpahme zu acceptiren; ich vermuthete vielmehr, dass der
Zapfen der Wildziege vorliege und Husserte dies auch. Spiiter
trug ich wieder Bedenken, weil ich mich gar nicht erinnern
konnte, einen sicherem Nachweis der ehemaligen Existenz dieser
jetzt so weitab wohnenden Bicke aus unserem Vaterlande ver-
nommen za haben; ja, ich glanbte schon eine seither unbekannt
gebliecbene Art von SteinbOcken wor mir zm haben, bis Herr
Professor Dr. A. Nehring mich wieder auf die Wildziege
verwies, Ein Vergleich mit einem Hohlhorne eines solchen
Bockes, sowie mit den mir zur Verfigung stehenden Abbildungen
und Beschreibungen hat mir nun die Gewissheit gegeben, dass
wir Capra aegagrus vor uns haben, Unter dieser Bezeichnang
habe ich das Object in dem neuen geologisch-paliiontologischen
Saale unseres Musenms bereits anfgestellt. Das Fundstock ist
genfigend gut erhalten, um bestimmt werden zu kdnnen, wenigstens
gleich der Mehrzahl der Mosbacher Fossilien nicht abgerollt.
Ein weiterer Transport zu Wasser erscheint daher ausgeschlossen
und vielmehr die Annabme berechtigt, dass der frilhere Besitzer
des Hornzapfens in der Niihe, wohl aof dem Taunusgebirge,
gelebt habe. Der Zapfen ist ganz nahe am Schiidel abgebrochen
und an der Bruchstelle mit einer ans feinem grauem Sande und
Kalk bestehenden Cementkruste bekleidet, in welche einige
Gerllle aus Quarz und DBuntsandstein eingebettet sind. Die
Cementkruste zu entfernen, erschien nicht rathsam, da bei der
morschen Beschaffenheit des Knochens als sicher anzunehmen
war, dass alsdann ein guter Theil des hobschen und wichtigen
Fundstiickes verloren gehen wiirde. Sind doch unsere Thierreste
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in den Diluvialsanden niemals versteinert, im Gegentheile aber
ausgelaugt und namentlich in fenchtem Zustande Husserst
zerbrechlich! Es liegt der rechte Zapfen vor. Derselbe hat,
obenber der Krimmung nach gemessen, eine Linge von 73 cm,
untenher, in gleicher Weise, von 61cm und zeigt an der villig
erhaltenen Endhiilfte (von 34 cm Linge) oben eine scharfe
Kante, innen eine Abflachung und aussen eine Wolbung, wihrend
er untenher zugerundet ist. Da der basale Theil vorn be-
schiidigt ist (durch Abbrickelung), so nabm ich daran keine
weiteren Messungen vor. Der Umfang des Zapfens betriigt am
unbeschiidigten Theile, und zwar

34cm von der Spitze, der oberen Krliimmung

nach gemessen, entfernt . . . . . l4em
20 « von der Spitze, der oberen Kriimmung
nach gemessen, entfernt . . . . . 10 «
10 « von der Spitze, der oberen Krimmung
nach gemessen, entfernt . . . . . 8 «
nnd 2 <« von der Spitze, der oberen Krlimmung
nach gemessen, entfernt Eowomom o b «

Bei 34 cm Spitzenentfernung, gemessen wie oben, uond 14cm
Umfang betrtigt der Durchmesser 5,5cm in der Hohe, d. h. von
der abgerundeten Unter- zur scharfkantigen Oberseite. Zuletzt
gpitzt sich der Zapfen in rundlicher (kegeliger) Form rasch zu.

Yon der Seite betrachtet, steigt der Zapfen von der Stirne
aus steil aufwiirts, doch nur am Grunde, und wendet sich dann
nach hinten im Bogen. Die Vorderansicht zeigt, dass das Horn
erst etwas nach aunssen nnd zuletzt nach innen gerichtet war.
Alle diese Verhiltnisse stimmen mit dem wilden Bocke vortrefflich
fiberein. «

Der Verfasser selbst hat moch nicht Gelegenheit gehabt, dies
ausgezeichnete Stlick zu untersuchen. Es ist wohl kein Zweifel,
dass dasselbe in einer Beziehung zu den von A. Roemer als
Capra Ibex L. bezeichneten Stirnzapfenfragment steht. Meiner
Bitte um Uebersendung dessen konnte nicht willfahrt werden.
Ein Gleiches gilt von den durch Roemer als zu Rupicapra
rupicapra Pall. gehdrig bezeichneten Reste, die ich bisher noch
nicht habe mit dem geeigneten Vergleichematerial confrontiren
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" konnen. Auch wiire wohl noch an eine Bezichung zu Caprovis

Savinii Newton zn denken.

Bison priscus Boj. Sehr h#iuflg sind in Mosbach Skelettreste des Wisent.

Das Wiesbadener Museum besitzt einen vollstindig erhaltenen
Schiidel mit beiden Hornzapfen, ein Prachtstiick ohne Gleichen.
Simmtliche Schiidelhinterhauptsstiicke von in Mosbach gefundenen
Boviden, obwohl sie in der Form und Grisse jedenfalls dem
Alter und dem Geschlecht nach differiren, gehéren zu Bison
priscus, und ich muss das Yorkommen von Bos primigenius oder
gar Bos taurus in den Mosbacher Sanden mit Kinkelin'?)
lengnen.

Elephas antiquus Fal¢. Die durch die rhombische Form ihrer Schmelz-

figuren leicht kenntlichen Zihne dieses Elephanten, dem Ober-
opnd Unterkiefer verschiedener Altersstadien angehdrig, sind in
Mosbach gar nicht selten; auch Skelettreste in riesenhaften
Formen (ein Schulterblatt in Wiesbaden, ein Humeruos in Frank-
furt) kommen hiinfiger vor. Gegenfiber den beiden ausserdem
in Mosbach anzutreffenden Elephanten 0berwiegt E. antiquuns bei
Weitem an Zahl der Fundstiicke,

Elephas trogontherii Pohlig. In seiner »Dentition und Kranologie des

Y

Elephas antiquus Fale. I, 8. 202 u. 203, zicht Pohlig 1889
eine frngmentai'ischa Mandibel aus dem Wiesbadener Museam
und mehrere obere. und untere, defecte dritte Molaren des
Museums der geologischen Landesanstalt zu seinen Elephas trogon-
therii, der in der Lamellenformel an E. antiquus erinnert, in
der Form der Krone und Abrasionsfiguren sich dagegen E. pri-
migenius und wmeridionalis nihert. Seit der Zeit hat das
Museum der Landesanstalt noch mehrere derartige Molaren,
noch in Oberkiefer resp. Unterkiefer steckend, erworben; ferner
fand ich im Wiesbadener Museum einen ausgezeichneten dritten
oberen Molaren und in Frankfurt wohl zusammengehdrigen Ober-
und Unterkiefer mit den dritten Molaren, so dass E. trogontherii
nicht sehr viel seltener als E. antiquus in Mosbach zu sein scheint.
Vor und nach der Pohlig’schen Arbeit habe ich vielfach
geschwankt, zu welcher der in Betracht kommenden Species
diese eigenthlimlich gestalteten Zihne gehtren, habe mich jedoch

S S

Tertidir- und Diluvialbildungen de: Untermain-Thales, 8, 259.
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entschlossen, die von Pohlig fir die »broad crowned variety of
Elephas anliquus des Leith Adams« eingefiihrie Bezeichnung

zu acceptiren.

E. primigenius Blumenb. Wie Roemer bemerkt, gehdrt der grisste
Theil aller in den Museen mit dem Fondort Mosbach befind-
licher Mammuthzéihne dem Lbss an; sie verrathen ihre Lager-
stitte durch ihre helle Fiirbung. Ausnehmen muss ich jedoch
davon einen oberen dritten Molaren des Museums der Landes-
anstalt und zwel untere dritte Molaren mit Abrasionsrest des
zweiten (zu einem Kiefer gehtrig) des Frankfurter Museums, die
sich durch ibre rostbraune Firbung als jedenfalls aus dem Diluvial-
sande herstammend kennzeichnen. Die Dilnne der Schmelzplatten
veranlasst mich, beide Zihne zu Elephas primigenius zu stellen.
F. Roemer erwihnt ansserdem noch, dass in Mosbach mehr-
fach Stosszihne des Mammuth gefunden seien.

Lepus sp. Andreae (l. c. S. 34) sammelte bei Mosbach einen fossilen
Unterkieferzahn, anscheinend mit Lepus timidus identisch.

Cricetus frumentarius Pall. Eine vollstindig erhaltene rechte Unter-
kieferhilfte zeigt ganz die in Mosbach gewbhnliche Férbung,

Mus sp. u. Arvicola sp. Einzelne Zihne weisen auf diese Gattungen hin.

Castor fiber L. Gut erhaltene Unterkiefer und einzelne Schneideztihne
und Backzihne aller Altersstadien, die in Nichts von dem lebenden
Biber abweichen, gehdren immerhin zu den seltenen Vorkomm-
nissen in Mosbach.

Trogontherium Cuvieri Fisch. Noch seltener sind Unterkieferreste dieser
Art. Koch glaubte einen Unterkiefer zu Castor Issiodorensis
Croizet et Jobert ziehen zu konnen. Das betreffende, jetzt der
geologischen Landesanstalt gehorige Stiick und andere in anderen
Museen befindliche dhnlich gestaltete Stticke halte ich jedoch fir
junge Exemplare des Trogontherium. Dieselben haben mit letz-
terem die starke dussere Rundung der Schneideziihne gemeinsam.
Der erste Backzahn besitzt bei ihnen in der Kaufliche cine deut-
liche Einbuchtung. Nach der Zahnwurzel zu wird dieselbe jedoch
immer schwiicher und wverschwindet schliesslich, so dass auch
bei diesen Exemplaren ebenso wie beim zweifellosen Trogon-
therium mit fortschreitender Abkauung die Aussenfliche des
Zahnes vollkommen glatt erscheinen wilrde.
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Ursus spelaeus Roseum. Namentlich Unterkieferh#ilften neben anderen
selteneren Skeletttheilen des Hohlenbéiren werden hiiufig in Mos-
bach gefunden. A. Roemer (1895, S. 1888) giebt mehrere
Unterkiefer-Bruchstficke mit Eck- und einzelnen Backziihnen als
zu Ursus arctos L. gehirig an; ebenso bezieht Kinkelin einen
Eckzahn wohl wegen seiner Kleinheit anf diese Species. Das
Merkmal, welches Ursns arctos und spelaeus von einander unter-
scheidet, ist das Fehlen der drei vorderen Priimolaren bei aus-
gewachsenen Individuen der letzten Species. In dieser Hinsicht
gehdren siimmtliche mir bekannte Ursus-Reste zu spelaeus. Ein
Eckzahn d@irfte nicht ausreichend sein, um das Vorhandensein
der einen oder der anderen Species zu beweisen.

Meles vulgaris Desm. Eine linke Unterkieferh#ilfte mit Zahnreihe be-
findet sich im Wiesbadener Museum.

Canis sp. A. Roemer bezieht mehrere Eckz&hne und Zehenglieder
von Mosbach zu dieser Gattung; ebenfalls gehdrt dazu ein sehr
fragmentisch erhaltener Unterkieferast im Museum der Landes-
anstalt. Diese Stficke reichen nicht aus, um die Zugehdrigkeit des
Mosbacher Caniden zm einer der Untergruppen der Gattung
festzustellen, was mit Wahrscheinlichkeit gelingen wird, wenn
der im Mainzer Museum vorhandene Unterkieferast dem geeig-
neten Vergleichsmaterial gegenfiber gestellt wird. Letzteres
Stiick ist mir erst in letzter Zeit zu Gesichte gekommen, so
dass ich einen derartigen Vergleich noch nicht habe vornehmen
kiénnen.

Hyaena crocuta var. spelaea Goldf. Eins der Prachtsticke des Wies-
badener Museums ist ein tadellos mit Zihnen erhaltener Schidel.
Im Mainzer Museum befindet sich eine Unterkieferhfifte. Im
Zahnbau habe ich keine erhebliche Abweichung dieser Stiicke
von den in jiingeren Ablagerungen vorkommenden Hyaena-Resten
feststellen kénnen. Betreffs der Maassverhiltnisse des Schiidels
steht ein Vergleich nmoch aws, da mir bisher nicht genfigend
vollstindig erhaltenes Material von Schéideln der Hohlenhyiine
zur Verfiigung gestanden hat.

Felis leo var. spelaea Goldf. Das Museum der Landesanstalt bewahrt

eine Unterkieferhilfte auf, auf Grund welcher Koch das Vor-
handensein dieser Species in Mosbach feststellte. Im Wiesbadener
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Muscum befindet sich (A. Roemer 1895) ausserdem noch
Radius mit Ulna und der Epistropheus.

Felis lynx L. Einzelne Zihne von geringerer Grisse, im Wiesbadener
und Frankfurter Muoseum befindlich, gehiiren wahrscheinlich zu

Felis lynx. Weiteres Material, um diese Bestimmung zu stlitzen,
wiire sehr erwilnscht.

Nach dem Vorstehenden scheiden also aus der Zahl der bisher fiir
den Mosbacher Sand angegebenen Slugethieren folgende aus:

Talpa europaea L. Der Lagerstitte nach verdiichtig, das Stuck, ein
Becken, ist lichter gefirbt (mit einzelnen Eisenoxydhydratflecken),
als die Fundstacke aus Mosbacher Sand sonst zu sein pflegen.
Yielleicht ans Liss.

Ursus arctos L. auf ungentgender Grundlage bestimmt.

Arctomys marmota Schreb. Mit dem Fundort Mosbach befinden sich
im Frankforter Museam Murmelthierreste, die aber nach
Kinkelin (L. ¢. 8. 260) ans dem Ldéss stammen. Im Wies-
badener Museum befindet sich noch das Modell eines Unter-
kiefers, TUeber das Original ist mir Nichts bekannt.

Castor issiodorensis Croiz. et Job. = Trogontherium Cuvieri Fisch.
juvenis,

Hypudaeus amphibius L. Ungenoigendes Material.

Rhinoceros sp. A. Roemer — Rhinoceros Merckii.

Elephas sp. A. Roemer — Elephas antiquus juvenis.

Cervus (Rangifer) tarandus L. ungeniigendes Material und der Herkunft
aus Liss verdichtig.

Cervus hibernicus Ow. = Cervus (Alces) latifrons Johns.

Cervus (Alces) palmatus Klein = Cervus (Alces) latifrons Johns.
Alces sp. A. Roemer = Alces latifrons Johns.

Bos primigenius Boj. = Bison priscus Boj.

Bos taurus L. — Bison priscus Boj.

Homo sapiens L. A. Roemer fithrt einen gespaltenen Knochen, einen
zugespitzten Knochen und eine Rehstange, in welcher eine Hohlung
ausgearbeitet ist, an. Die auf Thiitigkeit des Menschen zurfick-
gefithrte Gestalt konnte auch auf ein natiirliches Zerbrechen und

Juhrb, d. nass. Ver, f. ¥al. 51, 15
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Abrollen in stark bewegtem Wasser und splitere Verwitterung
des innen miirber beschaffenen Knochengewebes, das eine Auns-
hohlung verursachte, zurtickgefthrt werden.

Einzelne Species bediirfen noch der Completirung des Materials
und Sorex oder Plecotns sp., Rupicapra rupicapra. Capra ibex, Antilope
- gp. der erneuten Untersuchung, die ich noch im Laufe dieses Herbstes
nachzuliefern gedenke.

Als fquivalent den Mosbacher Sanden sind am Mittelrhein nach
Andreae die Sande von Mauer zu betrachten. Der auch dort gefundenen
S#ugethierfauna fehlen allerdings, soweit mir die Literatur bekannt ist,
noch diejenigen Formen, wie Trogontherium und Hippopotamus, Elephas
trogontherii, Cervus latifrons, welche der Mosbacher Fauna das eigen-
thttmliche Gepriige verleihen. Jedoch steht zu erwarten, dass dieselben
sich auch hier bei intensiverem Sammeln finden werden, zumal ich die
in Mauer gefundenen Rhinoceros-Reste, die mir vor mehreren Jahren
von Herrn Professor Andreae und newerdings von Herrn Geheimrath
Rosenbusch zur Untersuchung fibergeben wurden, aunf Rh. etruscus
beziehen konnte und somit ein neues Bindeglied zwischen den beiden
Faunen vorbanden ist,

Pohlig?!) erwihnt Cervus (Alces) latifrons, ein Stick ohne Fund-
ort und eins von Alzei aus dem Museum von Karlsruhe: wahrscheinlich
liegen hier Mosbacher Sande vor. Ob jedoch die Fundorte, welche
vielfach als gleichaltrig mit Mosbach aufgefuhrt werden¥), wirklich alle
dieses Alter besitzen, scheint mir sehr zweifelhaft.

Als mitteldentsches Aequivalent von Mosbach betrachte ich mit
Pohlig?®) die Hochterassenschotter von Stssenborn bei Weimar etc.,
welche #lter als die durch die &lteren Thiiringer Kalktuffe repriisentirte
= Antiquus-Stufe<sind. »Diese Ablagerungen erstrecken sich zu den hidchsten
Kanten der Thalbbschungen hinan und @iberziehen auch die Plateaus bis
zu mehr als 300 m Meereshbhe, reichen aber andererseits in solchen
Gegenden, wo der Beginn fluviatiler Action tiefe Thalstrecken bereits
vorfand, wie in den Travertinbecken von Weimar und Tonna, selbst bis
auf das hentige Niveau der Flilsse herab«. Im Jahre 1885 giebt Pohlig
die Stiugethierfauna dieser Schotter als aus folgenden Species bestehend

1} Palaeontographica 89, 8. 237,
¥) Lepsius, Geologie von Dentschland I, 8. 654,
3) Zeitschr, f. ges. Naturw, Halle 1885, 8, 260,
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an : Elephas trogontherii, Elephas primigenius ?, Rhinoceros sp. (Merckii?),
Equus caballus, Bison priscus, Cervus elaphus, Cervus tarandus?, Cervus
capreolus, Ursus sp. Ich kann hinzufigen, dass das Rhinoceros von
Stissenborn nach Stiicken, die mir Herr Geheimrath v. Fritsch ip
Halle und Herr Dr. Weiss in Gotha vorgelegt hat, nicht das Tau-
bacher Rhinoceros ist, sondern zu Rh. etruscus gehirt. Es ist somit
die Aehnlichkeit der Faunnen von Sfssenborn und Mosbach hierdurch
eine noch engere geworden; jedoch muss ich hierbei auch wieder hervor-
heben, dass in den Thiiringer Schottern Hippopotamus und Trogonthe-
rinm etc. bisher nicht gefunden sind.

In spiiteren Publicationen zuerst 1887!) nimmt Pohlig jedoch
eine Zweitheilung dieser Trogontherienscholter vor; er unterscheidet
eine jingere =Mosbacher Stufe, tiefere Terassenschotter, Hippopotamus,
E. antiquuse, und eine #ltere »Rixdorfer Stufe, hohere Terrassen- und
Plateauschotter Mitteldentschlands, Ovibos, Rhinoceros tichorhinus,
Mammuth héofiger, Rh. Merckii sehr selten<. Zur Mosbacher Stuofe
rechnet er die den Taubacher Travertin unterteufenden Schichten. »An
der Grenze von Travertinsand und unterlagerndem Flusskies in welchen
ersterer durch Thon und fluviatilen Sand tibergeht«,®) fand sich Cervus
(Alces) latifrons Dawkins; =die Schichten enthalten u. a. neben vor-
waltenden Resten von Rhinoceros Merckianum und Elephas trogontherii
noch solche von E. primigenius typus und schon vereinzelte von E.
antiquus«. Zur Rixdorfer Stufe?) stellt er?) die Schotter von Sissen-
born bei Weimar. Er unterscheidet dadurch hohere #ltere Schotter
von Stissenborn und tiefere jingere Schotter von Tauwbach. Da nach
den oben citirten Ausfthrungen Pohlig’'s tiber die Ablagerung der
Schotter die verschiedene Hohenlage kein zwingender Grund ist for
verschiedenes Alter derselben, so dirfte nor ein faunistischer Grund
fiir die Trennung vorliegen und dieser besteht darin, dass Elephas
antiquus noch micht in den Sassenborner Schottern gefunden worden und
somit ein erheblicher Unterschied gegen Mosbach vorhanden ist, wo
E. antiquus zu den hi#infigsten Fossilien gehtrt. Einerseits wird aber

E= e

1) Zeitschr. d. deutsch. geolog. Ges. 1887, 8, 806.

%) Palaeontagraphica 39, 8. 240.

5 Die Aequivalenz von Rixdorf halte ich fir unméglich, wie ich in der
Zeitschr. d. deatsch. geol. Gies. 1895, B. 218, ausgefihrt habe; die Bezeichnung
Rixdorfer Stufe fiir Thiiringer Diluvialbildungen ist daher zu streichen.

1) Ibid. 8. 256,
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wieder eine niihere Beziehung zwischen den Stissenborner und Mosbacher
Schottern durch das Vorkommen von Rhinoceros etruscus geschaffen,
wie andererseits eine gleiche Beziehung zwischen Taubacher und Mos-
bacher Schottern durch das Vorkommen von Cervus (Alces) latifrons in
beiden vorhanden ist.

Die Unterscheidung zweier faunistisch abweichender Stofen innerhalb
der Thtringer hoheren Schotter scheint mir hiernach nicht ausreichend
begrtindet. Vielleicht findet sich E. antiquus noch in den Silssenborner
Schottern und wahrscheinlich ist das Rhinoceros Merckii der Taubacher
Schotter ein etruscus. Ich neige mehr dazu, beide fir gleichaltrig zu
halten; die Soissenborner Schichten sind &Hquivalent den Mosbacher, zu
welcher Anschanung anch Herr Dr. Weiss, wie er mir mittheilte, anf
Grund der Conchylienfauna gekommen ist,

Die Aequivalenz der Sossenborner Fauna mit der Mosbacher ist
von weittragender Bedeutung, Gelingt es, die Beziehungen der ersteren
zu norddeutschem glacialen Diluvium wund ebenso der letzteren etwa
durch Vermittlung der Mauerer-Fauna zur sfiddeutschen und alpinen Ver-
gletscherung unzweifelbaft festzustellen, so wird dadurch anch auf diesem
Wege ein Vergleich der Ablagerungen beider grossen europdiischen Ver-
gletscherungsgebiete moglich. Meinungen wurden in dieser Hinsicht
schon viclfach aufgestellt, doch Beweise sind bisher keine beigebracht.

Auf die rein geologischen Verh#ltnisse kann ich hier nicht ein-
gehen, darf jedoch nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, dass
die Antiqunus-Stufe') des Untermainthales und des Stidabhanges des
Taunus, welche die Mosbacher Fauna enth#lt sich mit der Antiquuos-
Stufe *) Tharingens faunistisch nicht deckt, wie ans dem Vorhergehenden
sich ergiebt. Der Umstand, dass Rhinoceros etruscus und Elephas
trogontherii in Sfssenborn getrennt von Rh. Merckii und Elephas
antiquus im Taubacher®) Kalktuff und dass diese 4 Formen zusammen
im Mosbacher Sand vorkommen, hat mir den Gedanken nahe gelegt, ob
nicht doch die Mosbacher Sande Thiere verschiedener, sonst in Deutsch-
land getrennter Niveaus enthalten, und dass Formen von &lteren
Habitus Trogontherium, Hippopotamus, Rh. etruscus, E. trogontherii,

1) Kinkelin, die Tertiir- u. Diluvialbildungen des Untermainthales ete.
8. 228,

?) Pohlig, Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. 39, 8. 8086.

5 In den Taubacher Schottern kommt allerdings Elephas trogontherii und
auch Cervus (Alces) latifrons zusammen mit ¢ antiquus vor.
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Cervus (Alces) latifrons in tieferem Niveau aunftreten und Formen wie
Rhinoceros Merckii, Elephas antiquus und primigenius hdheren Schichten
angehdren!). Diese Frage lisst sich natiirlich nur an Ort und Stelle
entscheiden, und habe ich nicht verfehlt, die Herren, welche Mosbach
oder andere Fundpunkte der Fauna hiiufiger besuchen und dort sammeln
kinnen, darauf aufmerksam zu machen. Selbstverstiindlich gehort daza
eine sorgfiltige Aufsammlung aller, aoch der kleinsten Bruchstiicke,
wie genaue Notirung der Fuondstelle, die hiiufig in Folge der falschen
Angaben der Arbeiter nicht zm erniren ist, und vor Allem eine viel-
fache Wiederholung der Beobachtungen. Herr von Reichenan
theilte mir jedoch schon eine diesbezfigliche Notiz mit, die ich mir
hierber zu setzen erlaube:

=Ich weiss non bestimmt :

1. Alces latifrons liegt por in den Sanden auf dem Taunaos-
schotter. Daselbst liegt noch Rbinoceros etruscns, Cervus
Luhdorfi, elaphus vom Wapiti-Typus; — bis jetzt kein Elephas
daselbst.

2. Rhinoceros Merckii liegt 5 Meter hoher mit Ursus spelaeus,
Cervos elaphus uud Capra segagrus. Hier und in den
Zwischenschichten namentlich Elephas, Iyaena crocuta,
spelaea«,

Das Vorkommen #lterer Typen in Mosbach legt den Vergleich mit
dem Englischen Forestbed, aus dem ja eine reiche S#ugethierfauna
bekannt ist, sehr nahe. Bereits Sandberger?®) stellte fest, dass die
Fauna von Mosbach die Hiilfte seiner S#iugethiere mit dem Foresthed
gemein hat. Das Verh#ltniss ist heate ein anderes: von den 21 ihrer
Species nach sicher bestimmten Formen von Mosbach kommen 16 im
Forestbed vor, und zwar: Equuos caballus, Rhinoceros etruscus, Rh.
Merckii %), Bus scrofa, Hippopotamus major, Cervus capreolus?), Cervus

1) Andreae L c. 8,32 sagt: ,Es drfte freilich scin, ob alle dicse Sange-
thierreste wirklich genaun aus einem und demselben Diluvialnivean von Mosbach
stammen.”

¥) 1. e. 8. 827,

5 Yon Newton als Rh, megarhinus de Christ, anfgefihrt, Nach meinen
Untersuchungen wird diese Speciesbezeichnung in England filschlich fir Rh.
Merckii angewandt.

4) Wird als fraglich anfgefahrt.
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elaphus, Cervus latifrons, Bison priscus, Elephas antiquus'), Elephas tro-
gontherii, Elephas primigenius®), Castor fiber, Trogontherium Cuvieri,
Ursus spelaeus, Hyena spelaea.

Hierans darfte sich aber eine volle Gleichaltrigkeit beider Faunen
nicht begrtinden lassen, denn das Forestbed schliesst ausserdem nament-
lich noch Elephas meridionalis, Equus stenonis, Machairodus sp. wund
eine Reihe Cerviden ein. DBesonders auf erstere Species wird allseitig
und in jOngster Zeit von Pohlig®) bedentender Werth gelegt, ija
er folgert daraus sofort die nahe Aequivalenz mit den pliocinen Ab-
lagerungen des Arnothales. Da die Fauna derselben jedoch einen
ausgesprochenen tertiiren Charakter aufweist und daher ohne Zweifel
plioctin ist, das Forestbed dagegen in der Mehrzahl seiner Formen einen
plistocinen Charakter triigt und mit Mosbach die nichste Beziehung
zeigt, zumal wenn man betrachtet, dass E. meridionalis die allerniichste
Verwandtschaft mit dem Mosbacher E. trogontherii - besitzt, so ist der
Schnitt zwischen Pliocin und Plistoclin nicht zwischen die Fannen des
Forestbed und der Mosbacher Sande, sondern meines Dafiirhaltens diber
die Fauna des Val d'Arno superiore zu legen und Mosbach eine nahe
Beziehung 2zu dem Englischen Forestbed zuzuweisen. Es ist alsdann
auch keine Veranlassung vorhanden, von einer pliociinen Interglacialzeit
zu sprechen.

1) Pohlig will die ,pliocinen Erfunde* won E. antiquus aus England
und Italien als E. (antiquus) Nestii bezeichnen.

%) Wird als fraglich aofgefihrt.

5) L e. 8. 811
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