
S clü\(1 eI eines jungen Rhinoceros antiqnitatis 
Blnmenb. 

Von Herrn Henry Schroeder lU Berlin. 

(Hierzu Tafel XV.) 

Unter den Resten diluvialer Sãugethiere, welehe in letzter 

Zeit die Gypsbrüehe von Põssneek in Thüringen geliefert haben, 
ist besonders der Sehãdel nebst Unterkiefer eines Hhinoeeroten der 

ErwãhnunO" werth, der über das Verhalten der knõchernen Nasell­
seheidewa:d in jugendliehem Zustande des lndividuums Auskunft 

giebt. 
Der Sehãdel trãgt die ausgeprii.gten Charaktere des Rhino­

ce1'08 antiquitati8 B LUMENBACH ; nieht nur seine Formverhilltnisse 
uud das Vorhandensein einer knõchernen Nasenseheidewand, son­
dern au eh die im Oberkiefer und U nterkiefer steckenden ZãllUe 

(Tafel XV, Figur 3) beweisen die Zugehõrigkeit zu dieser Spe~ies. 
Das Fehlen einer võllig festen Verbindung der Nasenschelde­

wand mit den Nasenbeinen, das Auftreten zahlreieher Knoehennãhte 
am Sehãdel und namentlieh das Verhalten der Zãbne zeigen jedoeh, 
dass ein jugendliehes lndividuum vorliegt. Sowohl im Oberkiefer 
(Tafel XV, Figur l und 2-) als im Unterkiefer steeken die dritten 
Molaren gerade aus dem Kiefer herans und sind noeh nieht 
in Gebraueh genommen; der dritte Praemolar des Obcrkiefers 
zeigt nur an der Innenseite des Hinterhügels eine kleine K~n­

flãehe ebenso ist im U nterkiefer der dritte Praemolar am wel1lg-, 
st('n abO'ekant· in sãmmtlichcn oberen Prnpmo!arpn sind die Spitzen 
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der Vorderhügel no eh von der Aussenwand getrennt. Die Parie­
talia bilden eine von reehts naeh links gewõlbte Flãehe und die 
mediane Knochenkante überragt die beiden seitlichen i beim ausge­
waehsenen Antiquitatis- Sehãdel haben dagegen die Parietalin. eine 
naeh hinten und vorne sicb erweiternde Abplattung, in welcher 
als medianer Wulst die mittlere Knochenkante liegt. 

Der Neigungswinkel der parietalia gegen die fi'onialia ist nieht 
so bedeutend wie bei ausgewaehsenen Sch1ideln. 

80gar die frontalia sind mehr von rechts nach links gewõlbt. 
Rugositãten auf denselben fehlen. lm Verhãltniss zu den voll­

stãndig al1sgewaehsenen Sehãdeln, die Imr von Niederlõhme bei 
Kõnigs- W usterhal1sen und Dahmsdorf bei Belzig vorliegen, er­
scheinen die frontalia sehmal. 

Die Nasenbeine biegen, wie immer bei Rh. antiquitatis, vorne 
stark abwãrts; sie sind schmãler als an den erwachsellen Schãdeln. 
Die Hauhigkeiten aut' denselben sind nicht stark ausgeprãgt. Eine 
mediane Warzenreihe, die in der Gegelld der stãrksten Hprab­
biegung auftritt und beiderseits von et.was glatteren Feldern be­
grenzt wird, ist au eh an dem jungen Sehãdel vorhanden. Eille 
mediane Knoehennaht ist jedoeh von der Oberseite nicht siehtbar. 

Einige Maasse der vorlipgendell Schãdel sinu folgende: 

Unterer Rand des foramen magnum bis zur Spitze 
der Nasenbeine. . . . . . . . . 

Unterer Rand des- foramen magnum bis zum 
Hinterrand des Palatinum. . . . . '. . 

Entfernung der ãussersten Punkte der Glenoid­
Flãchen . . . . • . . . 

Entfernung der üussersten Punkte det Hinter­
haupts-Condylen von einander 

Entfernnng der Flãchen zwischen den beiden 
Orbitalwarzen von einauder . . . . . . 

Entfernung vom Hinterrand des foramen infra­
orbitale bis zur N asenspitze . . . . . . 

Kõnigs-
Põssneck W uster- Belzig 

hausen 

690 695 727 

348 380 

340 367 354 

156 145 162 

216 253 231 

274 273 282 
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Zwischen den Nasenbeinen, die an den seitlichen Rãndern etwas 
verletzt siud und der kuõchernen Naseuscheidewand befindet sich a111 
Põssnecker f:chãdel beiderseits ein delltlicher uud ziemlich weit 
offener Spalt, der, an dem Niederlõhmer Schãdel nicht vorhanden, an 
dem Belziger vorne noch schwach aber deutlich sichtbar ist, obwohl 
hier sonst Scheidewand und Nasendach fest verbundeu sind. Es fehlt 
somit an dem Põssnecker SehãdeI eiue solehe feste Verbindl1ng mit 
dem Nasendaeb voIIst1indig; dagegen ist eine Verbindnng hergestelIt 
dureh eine KnochenbriickP, die von de!" Spitze des Nasenbeins ans­
geht und auf den vorderen Rand der Scheidewand aufgeIegt ist. An 
der schmaIsten SteIIe, wo diese Brücke 0,035 Meter breit ist, treten 
seitlich zwei Fortsãtze der knõcbernen Nasenscheidewand nach 
vorne, die wahrscbeinlich den hei den hier au erwachsenen SchãdeIn 
vorhaudeuen Protuberauzeu entsprechell. N ach hinten und unten 
verbreitert sich die Kuochen brücke nud nmfasst seitIich die 
Scheidewand, mit der sie hier auch in fester Kuocheuverbindllug 
steht. Beim Durchsãgeu dieser Kuocbenbrücke an der schmalstcn 
SteIIe (in der Mediane 0,008 Meter dick) fieI die Scheidewand 
vou den Naseubeinen ab uud die Unterseite der Nasenbeine wurde 
freigelecrt (Tafel XV Fi,yur 3). In der mittleren Partie zeigt " , "" 
dieselbe eine mediane und wenig vertiefte Furche, den Rest der 
Knochenuaht; beiderseits ist das Kuochengewebe rauh uud von 
Gefãssabdriicken durehzogen. Die Rauhigkeit uimmt nach vorne 
zu, die Furche verschwindet und die Vorderpartie zeigt eine uu­
regelmãssig spongiõse Oberflãche. Die vorne unten 0,02 Meter dicke 
Nasenscheidewand verdickt sich nach obeu uud geht seitwãrts in 
2 FIügel über; von obeu her gesehen zeigt die Flãche, welche der 
U nterseite der N asenbeine aufliegt, eine breite, stumpfwinklige, 
mediane Auskerbung; dieselbe ist hinten ebeufaIIs mehr platt und 
vorne stark spongiõs. 

Da die feste Verbindung ·zwischen der N asenscheidewand und 
den N asalia bei jungen Individuen des Rhinocero8 antiquitatis liur 
durch die oben beschriebeue dünne Knochenbrüéke hergesteIIt wird, 
so ist deren Zerstõrung, namentlich da die Verknõcherung der 
vorderen Partie der Naseubeine hier noch eine wenig vollkommene 
ist, leicht mõglich. Die Schãdel verlieren dadurch die Nasen-
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scheidewand und damit das Merkmal, nach weIchem diluviale 
Rhinoceroten von den tertiãren und recenten getrennt werden. Die 
Bestimmung soIcher Schãdel, aIs zu tertiãren Arten gehõrig, ist 
auch thatsãchlich erfolgt. 

M. p A WLOW (Bulletin de la Société des N aturalistes de Mos­
cou 1892, p. 162) beschreibt zwei derartige Schãdel als Rhino-

. em'08 lepto1'h~nU8 Cuv. Beiden Schãdeln fehlt der Fundort; der 
Tafel IV, Figur l a'-c abgebildete wird in Moskau, der Tafel IV, 
Figur 2 abgebildete in Kiew aufbewahrt; ebenso fehlen ihnen die 
Zãhne. 

Die dort angegebenen U nterschiede der aIs Rh. leptorhinu8 
hestimmten SchãdeI von dem Rh. antiquitati8 siud dem durch 
seine Z1ihne mit Sicherheit aIs Rh. antiquitati8 bestimmten von 
Põssneck ebenfaIIs eigen und daher auf die Jugend der Individueu 
zurückzuführen. Dass an dem Kiewer Schãdel <lie Knochennãhte 
verwischt sind, schIiesst ein reIativ jugendIiches AIter nicht aus, 
da sie auch an dem Põssnecker Schãdel nur zwischen dem Jugale 
einerseits und dem MaxilIare und LacrymaIe andrerseits, zw~schen 
dem JugaIe und dem processus zygomaticus, zwischen deu rnaxiIlaria 
am Gaumen, zwischen den paIatina und den angrenzenden Knocheu 
zu beobachteu sind, aIso wesent1ich· auf díe vorderen und mittIeren 
Partieu der Schãdelunterflãche und einze]ne SeitentheiIe beschrãnkt 
sind, wahrend sie dem eigentlichen SchãdeIdllch uud der hintereu 
Partie auf der SchãdeIunterseite fehIen. Die oben genannten 
Theile fehlen dem Kiewer SchãdeI fast voIIstãndig, nur die 
Nãhte zwischen jugale, maxiIIareund lacrymaIe kõnnten an ihm 
vorhanden sein. Bei genauerer Ansicht der Abbildungen, TafeI IY, 
Figur 2, scheiuen mir dort Linien zu verlaufen, die man f Ur die 
Spuren derartiger Nãhte halten kõnnte. Eine Unter-Ansicht des 
Schãdels, die mir Rr. Prof. VENJUlWW freundlichst übersandtc, 
zeigt an dem Vorderrande der N aseubeine in der Mediane deut­
Iich eine feine Furche, den Ietzten Rest der Naht. Wenn die 

. Nasenbeine, nament1ich an dem Moskauer SchãdeI nicht so stark 
herabgebogen sind, wie an den Schãdeln des erwaehsellen Rh. an­
tiquitati8, so liegt das wohl nur an der Ieichten Zerstõrbarkeit der 

Jahrbuch 1899. 
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vorderen an dem Põssnecker Schãdel ausserordentlich spongiosen 
Kuóchenpartie. 

DerKiewer Schãdél mag wóhl einem nicht mehr ganz jungen 
Individuum angehõrt haben. Diese Ansicht schliesst aber die 
Mõglichkeit nicht aus, dass derselbe doch eine kliõcherne N asen­
scheidewand besessen hat,die erst durch Zerstõrung der vorderen 
Nasenpartie verloren gegangen ist. Die feste Verbindung der 
Nasenschéidewand mit den Nasalia iri gimzer Flãche dürfte erst 
relativ spãt erfolgt sein, zeigt doch der BélZiger Schãdel, der sicher 
einem voU erwachsenen lndividnum angehõrt hat, an den Seiten 
noch Spuren einer Nahtverbindung beider Theile. 

Der Põssnecker Schãdel steht im Alter zwisehen dem Mos­
kauer undKiewer. 

SOHWEDER (Correspondenzblatt des Naturforschenden Vereins 
zu Riga 1893, 36, S. 25) bestimmt einen ãhnlichen Schãdel als 
als Rh. leptorhinu8. POHLIG, dem Photographien geschickt wurden, 
hãlt ihn für den Schãdel eines jungen Rhinocero8 antiquitati8. Da­
gegendürfte nach SOHWEDER die bedeutende Grõsse des fraglichen 
Schãdels sprechen,. welcher die Schãdel der meisten Rh. t1:chorhinu8 

übertrifft; .an denen vollstãndig verknõcherte Nasenscheidewãnde 
gefunden sind. Die oben angegebenen Grõssenverhãltnisse der drei 
Schãdel des geologischen Landesmuseums, aus denen hervorgeht, 
dass der Põssnecker Schãdelnur wenig kleiner als die andern ist, 
dürften diesen Umstand nicht als Ausschlag gebend erscheinen 
lassen. 
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Nene Beobachtungeri aus dem Kellerwalde. 

V on Herrn A. Denckmann in Berlin. 

(Hierzu Tafel XVI.) 

Vo r b e m e r k u ng. 

Die unter dem Titel >;Neue Beobachtungen aus dem Keller­
walde« zus~mmengefassten Einzel- Publicationen werden dadurch· 
veraulasst, dass es mir áus versclíiedenen Ursachei1 nicht mõglich 
gewordeu ist, den zusammenfasseriden· Text zur »geologischen 
Uebersicht des Kellerwaldes« (1 : 100000) druckfertig zu stellen. 

Es liegen von meinen "letzten Untersuchungen im Silur-Ge­
biete des KeiIerwaldes eine Reihe wichÍiger Beobachtungen vor, 
von denen seit 1897 1) nichts mehr verõffentlicht worden ist. Die 
mõglichst zeitige PÍlblication der wichtigsten dieser Beobachtungen 
dürfte schon aus dem Gruude zweckmãssig erscheinen, weil durch 
sie in manchen Stücken ein Ersatz für einen ausführlichen Text 
zu der zunãchstnur mit kurzen Erlãuterungen erscheinenden 
Uebersichtskarte geboten wird. Andrerseits· erstreckt sich, wie be­
kannt, die Kellerwald-EntwickelungderSilurformation vom WesteÍ-­
wa.lde bis nach dem Harze, ja iiber den Harz hinaus bis nach 
Magdeburg hin 2). Da nun in diesen Schichten zur Zeit vou 

1) DiesesJahrb. f. 1896, Berlin 1897, S. i44 ff. 
2) Die Aelmlichkeit der ber Gommern an der Elbe als Pflastersteine ge­

wonnenen QuaI'zite mit dem Wüstegarten - QuaI'zlte .desKellerwaldes veranlasste 
mich im Frühjahr 1897; die Anregung zu einer Excursion zu geben, an der sich 
die Herren F. Bli:YSCHLAG, L. BEUSHAUSEN und M. KOCH ausser miI' betheiligten. 
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W. Pütz phot. Lichtdruck von Albert Frisch, Berlin W. 


