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5 Wert und die Bedeutung von Rekonstruktionen aus-
pener Tiere vorausschicken. Die moderne Saugetierforschung
,gezeig't, daB eine weitverbreitete Saugetierart in cine
géﬁgl‘a(phiS(']l getrennter Unterarten zerfallt, die nach
or roportion, Farbe, Zeichnungsmuster usw. Verschieden-
- igen. So sieht z. B. der indische Tiger anders aus als der
: _Tiger oder der sibirische Tiger, um nur ein Beispiel zu
Kine neue Rekonstruktion von Rhinoc : ""Abel‘ diese Unterschiede sind doch nicht so bedeutend,
quitatis Blbeh.. zugleich eir . 0Ceros a o dem Lmqg dessen Gfec}achtms nur uper eine geringe ZuIn
: : d zugieich ein Beltrag zur Morp Jeich heranziehbare Individuenzahl verfiigt, immer zum Be-
]()gle7 BlO]Ogle und Phylogenie dieses Tié : «pin kiimen. Das durch den hiufigen Anblick dieser Tiere
. k‘ Auge des Mammologen dagegen wird beim Erblicken einer
Unterarten” kaum iber die Unterart, zu der cin ihm ge-
Tiger gehort, im Zweifel sein.
weifellog hat es diese Unterarten in der Vorzeit auch ge-
Aber der Paliontologe wird selten geniigend Material
Mit Taf. XVI. : en, um sie mit Sicherheit unterscheiden zu kinnen. Bei Ver-
enheiten wird cr meist nicht teststellen konnen, ob e¢s sich
‘duelle Variation handelt oder um geographische, d. h. ob
apiante innerhalb eines beschrankten geographischen Ge-
onstant und von der des Nachbargebiets ebenso konstant
iieden ist. Ja, der Paldontologe ist noch schlimmer daran
lee Zoologe. Letazterer hat es nur mit horizontalen Unterarten
un, wie ich die geographischen cinmal nennen will, beim ersteren
nen hichstwahrscheinlich noch vertikale hinzu, indem anzu-
men ist, daB, wenn sich in demselben Gebiet in zwel Horizonten
eselbe Tierart findet, diese dann auch haufig unterartliche Ver-
edenheiten besessen haben wird,
Der Palaontologe wird also meist nicht eine bestimmte Unter-
rekonstruieren konnen, d. h. ein Tier, das wirklich gelebt hat,
dern er wird meist einen generalisierten Typus darstellen miissen,
em e das Material, das er zu seiner Atbeit braucht, den ver-
iedensten Teilen des Verbreitungsgebietes der Art wird ent-
men missen. Er wird also, um bei dem obigen Beispiel des
eis zu bleiben, in die Lage kommen kinnen, iiber das Knochen-
fist eines sibirischen Tigers die Haut eines Inseltigers mit ihren
len Streifen und satten Farbtonen ziehen zu miissen.
Ein so beschaffener Tiger, der mit den Farben des Inseltigers
Proportionen des.sibirischen Tigers verbindet, hat aber nic

Von

| Dr. Max Hilzheimer,
Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung des Marvkischen Mu
zu Berlin. £

1?10 freundliche Aufnahme, die die von Herrn M’
techniker Pavr Korse und mir in gemeinsamer Arbeit h;rwSe
Ma‘mmutrekonstruktion gefunden hat, hat uns v\eranhyﬁ%t‘es
die Rekonstruktion weiterer diluvialer Saugetiere in 1;. ""ﬂl
nehmen. ) -

Aus Grimden, die im Materiale unserer Sammlune und
Bediirfnissen unseres Publikums liegen, haben wir zui’zc} ;
splcheu des spitdiluvialen Nashorns ! ( Rhinoceros a’ntiq:witgi
sive m‘chothinus Fiscu.) ausgefiihrt. Mitbestinnnen(ffl‘ir uns
d{af} wir 'keme der bisherigen Rekonstruktionen wenigstens ;0
sle uns in der Zusammenstellung von HOYER’beka,nnt gewo
]V{Vj; fiéﬁﬂt unseren eigenen Ansichten in Ubereinstimmung brjnf
~ Bevor i(?h nun aut die Beschreibung und Begriindung un
Rekonstruktion eingehe, mochte ich einige allgemeine Bemerkung

. . .
ol AU.lS Gfuuvden, die §pater genannt werden, halte ich die Bezeichnu
»wollhaariges Nashorn fiir verfehlt. Ich werde hier immer die detifse
Bgzgmhnung »Spdtdiluviales* Nashorn anwenden. zur Unterscﬁeidﬁn
Bhinoceros Mercki, das wohl alter ist und eher aiusstar ¥

§ ‘ b, wenn anch be
eine sehr lange Zeit zusammen gelebt haben. :
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d{eystelmm, sich aber dahinter ul]f;&i[il‘}i(‘h dnrij,nge 1., zmgii
stwas nicht in Ordnung ist. Nun sm(‘l wir ab(il (11&4
: ‘Vubor den Verlauf der Wirbelsiaule 011101“ Nashornart,
~ley abessinischen Nashorns, sehr gut_ untem(chtc“r.l ?Ia@
die Wirbelsiale vollig gerade vom 2. blb zum 1J tho a‘l\dl.mT
‘Nur das kurze Endstiick der beweghchen‘ piule von 1"1161‘
m Sakrum bildet einen leichten Bogen mit ventralwirts
o Konkavitit.
]Jé;)x‘lnl st das Gesa‘mtbil/d bestimmt durch die. pql'11~
. Die Linie, welche die Spitzen caler lgtz’fen .‘Vf‘,lblllt}etj
o 6. Halsdorn steil empor und 01'1'(\1th ihre grobite Hrol‘n?
ﬁnd 3. Brustdorn. Von da fallt 5Qle langsam abh. Da;
m'in der- Hohe hat ste beim 14. und 15. Brustdorn . Dmauv
e bis zum 20, Brustdorn wieder etwas an,(senlgt sich abei
nal um etwas, bevor sie sich am Kreuzbein wwde]" hebt.
fun’issen nach dem, was wir vom lebenden Rln‘m?zm'.(‘)s.
also ebenfalls einen doppelten Bogen der Riickenhnm 11°m
p diluviale Nashorn annehmen, und zwar ist nacl%‘ dem
lim's der Zahl der Lumbalwirbel zu den »'I‘)hqorakaylngb»ch‘L
és,jiafh Warrka bel dem Prager Skelett 4 : 18 1st, der hmtel:
1 wic beim weiBen Nashorn schr lang z%nzusnehmen. Au
z’;Féﬂl scheinen mir alle Rekonstruktionen, die che?sen doppoltcn
| vermissen lassen, den tatsdchlichen Verhaltnissen nicht zu

und nirgends gelebt. Deshally wird aber doch das so o
Bild von jedem als Tiger angesprochen werden, ung
trefflich geeignet sein, falls der Tiger ausgestorben w €,
Bild vom Aussehen des Tigers zu machen. Lediglich j,
Sinne bitte ich unseren Rekonstruktionsversuch anfzufage,
dem wir auch Teile aus den verschiedensten Gegendey 1o
breitungsgebietes des spatdiluvialen Nashorns verwenden py
Bei der Rekonstruktion gelit man nun am hesten g i
man auf ein bestimmtes vorhandenes Skelett die Musky
auftragt und auf diese dann die Haut. Nur so kann map ¢
rekonstruleren, das wirklich gelebt haben kann und pjq
die Augen eines Zoologen den Eindruck eines unmoglichey
bildes eines Tieres macht. Nun ist es aber schwer, gerade
spatdiluviale Nashorn ein solches Skelett ausfindig 2y nig
Wie tiberhaupt das Material zur Rekonstruktion ZWar iy
noch erheblich reicher wie fir die meisten ausgestorheney
doch nicht so yeich wie fiir das Mammut ist. Immerhiy
wir von Rhinoceros antiquitatis die Weichteile des Kopfe
VorderfitBe und der HinterfiiBe aus den Funden von Ja
und Starunia und die Art seiner Behaarung, aber iber dj
teile des ganzen tibrigen Korpers wissen wir nichts. Ferner
wir auch von ihm eine Reihe palaolithischer Darstellung
einige mehr oder weniger vollstandige Skelette. Aber diese Skel N , B wieder-
von denen mir nur das von Pohlity bel Kostritz, aufgeste rechen, so daB ich keine der c‘rwa"hn‘(en, Vol HovaR Mt_}u.ll
der geologischen Landessammlung zu Gera, nach einer Pos en Rekonstruktionen fiw richtig a11?"1§*"1nwn lffmn’ KUT
das Mimchener in der von Branpr, Taf V wiedergegebenen P n HovEer selbst angegebene, zweﬁellog die beste, mchti A ;‘.Lé
graphie, sowie das von Blata bei Chrudim im béhmischen Lang gt den erwahnten Verhaltnissen nicht Beﬁhnung, s0 da
Musenm nach der Abbildung von Karrga bekannt sind, rippe keine Rhinozeroskl‘llpp0 gewm:den Bt et obere
samthich anatomisch falseh aufgestellt.  Wihrend es vom Mar Dieser doppelte Bogen, den die V‘el‘bln(]ul?_gs}lms“‘"‘. tO)OlIl (;1
eine Anzahl anatomisch richtig aufgestellter Skelette {Stutt unkte der oberen Dornfortsitze b}ldetw,. driickt sich na..l{li ¢ 1
Leipzig) gibt, weisen die Skelette des diluvialen Nashor auberlich am Riicken des lebenden rll‘m'os aus und T“f’dl\n
maéglichen anatomischen Fehler auf. Und wenn man diese Ske sehrscharf hervor.  Erist bei jeder E','hz,w,oce/r.os-A'rt \fpﬂ‘i‘*i“ ;‘.It
einfach mit Fleisch und Haut iiberzieht, erhalt man eine der: ehlt auch dem weiBen Rhinozeros nicht, wie die Bﬂdmf ,{‘ ¢
Karikatur, wie sie der Rekonstruktionsversuch BraxnDT'S 761 EVELT, HErLer und BErGer? Verbffonthcl_rt haben, ‘chggny
Finer der Hauptfehler bei den aufgestellten Skeletten igiit sogar beim weiBen Rhinozeros dir h.lntere; Bogelli 1C‘
Rh. antiquitatis ist der, da man der Wirbelsaule eine §-for; 18 larg zu sein. Die Zahlung des Verhaitnisses der Zahl der
Kriimmung gegeben hat, wie sic sonst alle Saugetiere best T
aber gerade das Nashorn nicht. Schon der Verlauf der ob
Dornfortsitze beim Miinchener Exemplar, die am Widerrist sp

Kine besonders charakteristische Photograpl}ie von Dr; };xim;m;
e die ,Berliner Illustrierte Zeitung® in No. 36 am 4. IX. au
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¢ den Kopt gesenkt, so dal das Maul fast den Boden
« Tier ist die Haltung des Kopfes ausdriicklich evwahnt,
aher noch aus anderen Stellen hervor. p. 371 wird von
bt Kalb berichtet: sie ,isten eifrig, wobci die grofien
cten Kople iiher den Boden fegten. Auf 40 m beobachtete
and es dauerte eine Weile, bis die Kuh den Kopt so weit
g ich ihre schlechten Horner schen konnte. Da wurden

wihnisch, und die Kuh stand mit gesenktem Kopfe

den Pendemvirbeln etwas schwankend ist, so ist doch dy Minuten regungslos da.”  Also selbst bel Aufmerksamkeit
zwweisen, daly Rh. bicornis bei gleich groBer Zahl von 1ot Kopt gesenkt gehalten, der dann in der Flucht, wie es anf
wirbeln eine grifere Zahl von Brustwirbeln hat wie die 5, Jon Seite eimige Zeilen hoher und aunf p. 370 heifit, hin und her
Nashorner und dafl zwischen Rk sinum von Kaplang  Auf p. 359 heilit es von einem Bullen, dem ROOSEVELT

Rh. antiguitalis cine absolute Ubereinsﬁnnmmg bestelit. gohn auf 20 m nahegekommen waren: ,als er mit erhobenem

dirfen also auch fiir Rh. antiquitatis die gleiche Lange der fra pervortrat . Und aut der Tafel zwischen p. 360 und 361,
‘ or Augenblick von der photographischen Kamera fest-

Stelle annehnien.
s ~ L . . Loy K iy : e : ] 1 ‘ Copt
Die Gestaltung des Rickens bringen freilich auch ¢ , wird, sehen wir, da das Tier diesen ,erhobenen® Kopf
belxa,l'm’re.n ausgestopiten Exemplare des weifien Nashorng wa horizontal hielt, sondern immer noch vorne stark
N . e . . . - 4 ] 1 ] hi
das Berliner und Wiener, vicht vichtig zum Ausdruck t. Das zeigen auch die iibrigen photographischen Auf-
1. Eine Kuh (Tafel zwischen p. 364 und 365) hat, ,nachdem

18t bel ibnen die Lagerung des Beckens und die Form der
verfehlt.  So 148t auch die Zeichnung, die TROUESSART ¥ veli das Knipsen der Kamera aufgestort worden war®, den
Lichstens bis zu cinem Winkel von 459 iber die Vertikale

. Auf den Bildern zwischen p. 368 und 369, wo ein Kalb
er geschossenen Mutter stehi und seine hesondere Auf-
ket durch die Stellung der Ohren (eins ist mach vorn,
andere nach hinten gewandt) zeigt, ist der Kopf hochstens anf
hoben, Fin ganz besonderer Fall ist auf dem unteren Bild
ben Tafel dargestellt, wo 2 Tierc in besonders aufmerksamer
ng photographiert sind. ,Rege gemacht, gelang es ihnen
fostzustellen, wo die Gefahr drohte,” heifit die Unterschrift.
it das linke Tier den Kopf besonders hoch, aber selbst in
- Stellung dinfte er nicht hoher als 70° iiber die Vertikale
hen sein.

0 zeichuet denn auch Harris, dem wir sehr gute Abbildungen
fidafrikanischen weiBen Nashorns verdanken, aus eigener
eﬁa'uer Kenntnis einmal ein trabendes (angreifendes?) weiles
rn mit fast vertikal (im Winkel von hichstens 20° zur Verti-
getragenem Kopf. Die andere Abbildung, wo ein stehendes
en Kopf (sichernd?) emporhebt, 1aBt ihn auch nicht horizontal,
n einem Winkel von etwa 700 erhoben erscheinen.

-

Lumbalwirbel zu der der Thorakalwirbel ergibt ﬁachg
fir die siidafrikanische Form des weiflen Nashorns (2m .
also die gleiche Zahl wie bei Rh. antiquitatis, fi die de
Enldave 3:19 und fiiv Diceros bicornis (5 Exemplare)
Dieselbe Lange des Lumbalanteiles treffen wir in‘r(*l‘essai
wieder bei den verschiedenen indischen Aaten, wo das V q-];
{sondaicus und sumatrensis) bezw. 4 (unicornis) - 19 ist .

Wenn nun auch da‘s‘ Verhaltnis der Zahl der Bl"ust.w

I

aber an der Hinterhand erkennen. Das beste aller mir heka
ausgestopiten Exemplare des weiBen Nashorns ist das im
}Iational Museum, wenn ich nach der ven HELLER wiedel’gewé
Photographic urteilen kanp. i

Wenden wir uns nun, um heim Riicken zu bleiben
vorderem Teile zu, dem Nackenbuckel. Da die Form dlc
Wel?igstens in den vorderen Teilen wesentlich von der Kopfhzﬂﬁz
bee.lnfh.l Bt wird ist es notig, zurachst daritber etwas zu sag
\\'?l] dlescb anscheinend weder bei den genanutén Skeletten
bei den Rekonstruktionen von Rh. antiquitatis roch bei den
gestopiten Exemplaren von Rh. sinum richtig dargestellt 7
sch f:im, Alle diese geben namlich den Kopf in mehy oder we 1
hm‘lzon’ralel; Haltung wieder, selbst bei dem ausgestopiten E :
plar des weifien Rhinozeros, das HELLER abbildet und dessen K
noch amwenigsten horizoxtal steht, scheint wir der Sehnauzexte
sehr gehoben zu sein.  Roosevert, dem wir wohl die eingehen
Nachrichten iiber das weiBe Nashorn der Lado-Enklave verdan
schreibt p. 365/66 von einer Kuh: ,Nach der Ge‘wohnheif;ﬂ?

d

.
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agerechiter Kopthaltung steht die‘,Augenachse parallel zur
achse des Kopfes, bei Rh. svmus, Mercke und antiquitatis
sie einen Winkel damit, und zwar derait, dalj sie von hinten
na‘ch vorn oben zeigt, also bei natiulicher, d. h. vertikaler
tung horizontal steht. Diese Augenstellung ist auch bei
isehen Nashornkapfen sehr gut zn schen. Bel dem Wilui-
10 zeigt noch die altere Abbildung von Branpr (1843) diese
gestellte Augenachse. Zur Zeit der Herstellung der jiingeren
qdungen scheint dieser Teil heim Wilui-Nashorn gelitten zu
Vortrefflich ist aber das Auge erhalten beim Jana-Nashorn.
i schildert es folgendermafen: ,Das Auge selbst ist klein,
iﬂllen Nashornarten, und dabei schief gestellt, mit dem inneren
| nach vorn und oben, mit dem HuBeren nach hinten und
kelnt. Es ist von den gefalteten zuriickgeschlagenen
lidern und weiterhin von zahlreichen feinen, unregelméBigen,

ei“ner sgin(\,r Schiller eine geméihnte Naslornleiche gesehey
will. - Leider fehlen den bekannt gewordenen Nashornleich oy
diese Teile. :
Wir haben unsere Rekonstruktion im Sommerkleid darg
um alle Falten der Korperhaut gut zeigen zu kinnen, und.
angenommen, daB, wenn therhaupt eine Mahne vorhandey
diese im Sommer jedenfalls so kuwrz war, daB die Konturey
Nackenbuckel und Widerrist deutlich zu erkennen waren.
Den Nackenbuckel selbst haben wir oben rund anoenm}
wahrend cr beim weifien Nashorn nach oben dachfor mig 7!
etwa wie der Kamm eines Pferdes. Zu der Annahme, daf o
Rh. antiquitatis anders ausgesehen hat, veranlaBte uns die 5
sestalt des Hinterhauptes. Von der Stirnseite gesehen ist
beim weiBlen Nashorn die hintere Begrenzungslinie des bg&{
die Linea nuchalis superior schwalbenschwanzartig ausgeschnj ;
Wenn auch, wic die Figuren bei HELLER zeigen, der Ays grmigen Runzeln umgeben, von denen die vordersten, be-
verschieden tief ist, so ist er doch stets vorhanden. Bei Rh. i, s breiten, etwa 45—50 mm vom Auge entfernt sind.”  Alles
tfztis ist die Linea nuchalis superior schwach konvex. Apy t auch in SCERENK'S Abbildung wohl erkennbar. Die Achse
sieht sie bei den ibrigen rezenten Nashornern aus, die alle ¢ xigés zeigt etwa aut den Hinterrand der Basis des Vorder-
breiten Nacken haben. « - |
Bei dieser Gelegenheit sei aukedie Stellung der Hinterhy
platte hingewiesen. Bei den gewdhnlichen lebenden Nash 0
geht sie vom Hinterhauptsloch schrig nach vorn aufwirts, he phita mit dem Jochbogen bildet. Er ist am offensten bei
weiben Nashorn und hei RE. ant@qmtatw (und Merckui) richte us und am spitzesten hei Rh. antquitatis, wahrend
sich nach hinten. Und es scheint, wie dies besonders IKx fercki ungefali in der Mitte steht.
hervorhebt, als ob, dhnlich wie beim Rind, die Ausdehnung ‘
hinten immer mehr mit steigendem Alter zunimmit. Sehon
von allen anderen lebenden Nashornern mit Ausnahme des we ER schreibt: ,the head was extremely long with the eyes
verschicdene Stellung des Hinterhauptes deutet wohl an, da ‘(yl'equidisfant from the tip of the mouth and the base of
I{.()pfhaltung verschieden sein muB. Die Nashorner, bei d “ Bei Rh. antiquitatis muB das Auge weiter zuriickgelegen
die Hinterhauptsplatte oben nach hinten steht, das hintere I Am Schadel von Rh. simus liegt der vordere Augenrand
des O(?(:ipita,]e also hinter den Condylen liegt, konnen den i; n der Mitte zwischen der Gehérdffnung und dem vorderen
kaun in wagrechte Stellung bringen. Es magen hierbei Rh. si Nasenbeine. Beim Rh. antiquitatis hat das Gesicht
und Mercky mit ihrer ausgeschnittenen Linea nuchalis supe der Verknicherung der Nasenscheidewand, die iiber die
noch hesser daran gewesen sein als Rh. amtiquitatis, bei der henkiefer nach vorne hinausragt, eine erhebliche Verlangerung
konvex ist, ; Infolgedessen ist die Schnauzenspitze vom Vorderrand
Diese schon mehrfach betonfp vorwiegend vertikale K ta weggeriickt und die Entfernung zwischen beiden ist
haltung der in Rede stehenden Nashorner wird noch ferne r6fer als die zwischen der Ohraffnung und dem Vorderrand
wiesen durch die Stellung der Augenachse. Bei allen Nashir ita.

jese Schrigstellung der Augenachse ist natinlich auch am
el zu sehen, besonders an dem Winkel, den der Unterrand

weiBen Nashorn liegt es ungefahr in der Mitte des Schadels.

32%
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Alnlich ist die Lage der Orbita bei Rh. Meye

L atert sich, und zwar anf der medialen Scite stivker
mn dorsoventraler Richtung macht sich ein Unter sduedl

1o lateralen — dor laterale Rand biegt wenig nach aufen
Eine Parallele zur Léngsaclse des Schiadels dheh g }mi nach oben in eine runde Spitze auszulaufen. Ahnlich
winkel bleibt bei Rh. simus erheblich unter dem untere . las Ohr bel Rh. antiquitatis gestaltet gewesen sein. Leider
rande, bei Rh. antiquitatis schueidet sie ihn. By | lieg i anf SCHRENK’s Abbildung des Jana-Nashorns, wie
Ange bel Rh. antiquatatis tieter, mehr ventralwirts alg l)e oyER hevvorhebt, kaum und seiner Form nach nur un-
bei Rh. Mercki ist es noch weiter vewtralwirts geriiek erkennbar.  Nach der Beschreibung von SCHRENK hatte
nannte Parallele geht bei ihm auch dm(h(1911\01(101(\111&\1@ Kopflainge und war eingetrocknet. Trotzdem muf
wihrend sie bel Rh. antiquitatis noch darider licgt. einigermallen kenntlich gewesen sein, denn SCHRENK
Ferner hat auch die Nase cine Anderung er faluon, Am) ,Das Ohr ist Im allgemeinen von langlicher Form, zut
nen Schédel ist die Ausdehnung der Nasenofinung niclt preiter, verschmilert sich dann wieder und lauft zuletzt
vorn, sondern auch nach hinten verlingert gegeniiber (o sch in cine stumpfe Spitze aus.” Diese Schilderung schien
Naghorn. Der hintere Nagenwinkel liegt bet diesem mit der Ohrform des weillen Nashorns als mit der, welche
Vorderrand von p,, bei Rh. antiquitatis iber der Mitte - uﬁia»Nz\shom Jetzt zeigt, in Einklang zu bringen zu sein.
Hierdurch ist er dem Foramen infraorbitale auBerordent en der Kopfbaut um die Ohrwwizel des Jangpashorns
vihert. Dieses selbst liegt nicht mehr horizontal hinter iy eigen dessen Beweglichkeit an.  Daf} dic Ansatzstelle dex
zwar nach riickwirts, aber unterhalb, so dafi die ganze ( el sehr hoch liegt, dhnlich wie beim weiBen Naghorn,
dieser Partie sehr der von Rh. wnicornis gleicht. Bei Rj «s NTEZABITOWSKY'S Abbildung des Starunia-Kopfes hervor.
hat sich die Nase anscheinend noch mehr nach hinten s usg h dieser Betrachtung der einzelnen Sinnesorgane wollen wir
Der Nasenwinkel liegt oberhalb und riickwirts vou de wehen, uns iiber das Gesanitaussehen des Kopfes zu orien-
kleinen Foramen infraorbitale. o Ani knichernen Schiadel sehen wir die hintereu Partien hinter
Dem Wilui-Nashorn fehlen beide Ohren. Am Jana ; tae im Profil, wenn aveh in verschiedener Gerade, so doch
1st ebenso wie bei dem von Starunia das linke fast Vﬁﬂig : einen etwas starker ansteigend als beim weifflen Nashorn.
Nach dem Befund am Jana-Nashorn hat ScHRENK dag - em ist die ansteigende Linie nicht gerade, sondern konvex.
gehend beschrichen. Es ist aber dabei zu bedenken, dal it daher, weil die Mitte der Stirn etwas erhoht ist.  Sie
stalt des Ohres sicher stark verandert ist.  Ist es dochi hei cewisseemaBen einen flachen Hiigel, der nach allen Seiten,
stopfen von Saugetieren infolge der Schrumptungen der nach hinten, sondern auch nach den Schidfen zu abfillt.
fast unmoglich, die richtige Ohrform zu erhalten. Wie unng natirlich bei dem lebenden Tier auch zum Ausdiuck
die Form des Obres heim Staruvia-Nashorn ist, zeigt ci men sein.  Wiclitiger sind die Partien am vorderen Teil
aul die Abbildung von NiezaprTowsky, wo sich das Oh dels. Hier ist durch Verknocherung der Nasenscheidewand
von der Wurzel zur Spitze ziemlich gleichmiBig ver Jingt u 0 tiber die Zwischenkiefer llllldth eine Verldngerung nm
fast diitenformige Gestalt hat. Das ist nativlich eine ge 0 e eingetreten.
unmogliche Gestalt fir ein Ohr.  Eine solche hat auch kem Verhaltnisse der vorderen Partie der Nasenscheidewand
Rhmozeros, ja iberhaupt kein Wiederkiiuer. Und v noch nichit geniigend untersucht worden zu sein. Ebenso
Form des Ohles als Grundlage i Rekonstrulktionen dem Alter nach hinten eine zunebmende Verknocherung
(ABEL, HOYER), so Laben die betreffenden Verfasser di 1t werden konute, scheint das auch vorn der Fall zn sein.
Schrumplungen offenbar nicht in Betracht gezogen. iem Jimgeren Schiidel, wie ihn 2. B. Grinirz abbildet, liegt
Das Ohr des weiBen Rhinozeros ist an der Wurzel te, vom Vordemrande der Nasalia gebildete Punkt
formig, geht dann allmihlich in eine ovoide, blattiormig 1 iber dem Niveau des Unterrandes der Zwischenkiefer.
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Rh. antiquitatis um so’ weniger anzweifeln konnen, als die Be-
nde die anatomischen Un’fe%‘lagen da?"ur gel?ep. . e
'Genau so, wie der Elch kein Gras frift, Weill ihn dlf%lvm 8 ellen e
Jippe am Weiden hind.ert, genau so dinfen wir am;e;];nlen_,
quch Rh. antiquitatis Kein Gra.s gefressen hat. ,,Sump Vf.chC er,
é Moorfliichen und nasse Heiden verlangt ”das Elchwil “ zu.
. Behagen. Doch miissen ihm l‘ctzt.el‘e geniigend Laiubholzel
den, Exlen, Espen usw.) —seine Lleblmgs11a‘l11‘u'1_1g — ble’[(ill: s
t pimmt er noch Heidekrinter und Beerenﬁ’trarucher, “’&b;)el—
,anzénknollen (Seerosen) und Seetang (an der Kusic.e). o ]‘)an'; e}l
mt er auch Krautpflanzen (selbst solchc. fiir andere 1(?18
) und Pilze zu sich. Erst in jingerer Zeit hat‘ das El(ihwﬂc‘l‘
gonneN, auch aul Felder auszutreten und‘Get.relde zu_ dsen.
rrer, Bilderatlas zur Zoologie der Saugetiere Europas. Leip-
29
37:: geh en daraus, wie auBerordentlich vielgestaltig die Na\'l.n'_ung
FElches und, wie ich gegenitber allen denen betonen. m.ochte,
s aus dem Vorkommen gewisser Sal}getiere .auchT aut die .Zu-
mmensetzung der TFlora Schliisse ziehen, die Nahrung eines
anzenfressers iiberhaupt ist. Dazu kommt, da‘ﬁuder E101} au.eh
ser frift, aber nur unter ganz besondergn Umst aJnd.en, nam?mh
nn ibre Stengel lang genug sind. Das sind z. B. Binsen, Rle.d.-
sser und andere an sumpfigen Plitzen stehende hochs‘cengeh‘ge
aer.  Auch unsere Getreidegriser, die‘ja 1:e(?,ht lange Stepgei
ben, nimmt er neuerdings germe an. Wir dm'tf%n uns also nicht
indern, wenn wir in den Zahnen oder Mage?l eines toten Elches
1 mal Grasreste finden. Aber ein Weidetier ist der Elch fies-
'gén doch mnicht. Er ist das Tier des Sumpfwaldes und miilite
ler Hochsteppe elendiglich verkommen. o '
Man konnte dem entgegenhalten, daB ja die balg&—An’tﬂope
enfalls eine iberhangende Oberlippe und Nasc ‘hat- und daB s%e
otzdem ein Steppentier ist, das Gras frift. Hier hegen' aber andere
hiltnisse vor. ,Der Riissel” der Saiga ist durch kein Knocheg-
list gestiitzt und kann im Gegensatz zu d?m des E](’hes,“ 1Wle
oI gezelgt hat, dureh die Muskulamr zuruckgezggcn “euen
diesem retrahierten Zustand behindert er das Tier natiirlich
‘ Weiden nicht. Bei Rh. antiquitatis mit der knij.chernen Nasen-
eidewand ist ein solches Zuriickziehen natiilich 'undenkba.r.,
bleibt also der Elch als einziges Vergleichstier iibrig.

hornsockels liegt meistens etwas tiefer, gelegentlich auch einy,
gleicher Hohe mit dem Hinterhorn. Nun scheint sich auch
Verlangerung und dem Herabwachsen der Nasenbeine die Ste]y
des Hornes zu dndern. Bei dem Jiingeren Starunia-Nashorn liegt
Sockel weiter zuriick und steht wohl chenfalls noch senkrecht,
den &lteren Nashérnern (Abbildungen bei HELLER und Karrra)g
er weiter vorn, ist mehr geneigt und bildet mit der Léngsachgg
Schadels einen, je hoher das Alter ist, umso offeneren Winkel, g4
das Horn schlieBlich sehr stark nach vorn geneigt ist, so star
es der paldolithische Kiinstler darstellte und wie es unsere Rg
struktion zeigt. Fiir die Hornform selbst benutzten wir als Grundj
ein sibirisches Horn, das im hiesigen Museum fiir Nanu'kﬁ
aufbewahrt wird. Die verschiedene Stellung  des  Nasenhgy
beim weiBen Nashorn und den tichorhinen Nashiornern war
auch die Ursache zu verschiedener Entwicklung der vorderen Py
des Schidels. Beim weiBen Nashorn liegt der vordere Tei
Oberkiefers in der Verlangerung der Hornachse. Ein das H
treffender Druck oder StoB muB vom Oberkiefer aufgefang
werden (vgl. HELLER, Taf. 18 Fig. 1). Bei der Stellung des Nag
horns der tichorhinen Nashorner dagegen pflanzt sich ein §
nicht auf die Oberkiefer fort, er wurde allein von den Nasenbei
aufgenommen, so brauchten diese eine Stiitze, welche sich in dg
Verkndcherung der Nasenscheidewand ausbildete. Der indifferent
Ausgangspunkt liegt wohl bei Rh. pachygnathus mit noch kurze
Nasalia und kaum erhthtem Sockel fiir das Vorderhorn. ’
Wir miissen uns also den vorderen Teil des Kopfes vor
Rh. antiquitatis ganz anders vorstellen als den von Bh. simus. Durch
die Nasenscheidewand bekommt die Oberlippe mehr Halt, sie kann
unmdglich so weich gewesen sein wie hei Rb. semus, wo sie be
Angriff hin und her schlenkerte, wie RooseveLT schreibt . 366
sund die riesigen viereckigen Lippen schlenkerten von einer Se’lt;
zor anderen”.  Vor allen Dingen aber sprang die Oberlippe wei
tiber die Unterlippe vor. Dadurch erhiilt der Kopf etwas Eleh-
artiges. Das Tier kann also kein Grasfresser gewesen sein Wi
das Bh. simus, in dessen Magen ROOSEVELT stets nur Gras fang
(p. 350 w. 351). » E
Da sich auch sonst bei jeder Gelegenheit die auBerordentlich
Naturtreue der paliolithischen Abbildungen herausgestellt hat, 50
werden wir hier die Richtigkeit der Darstellung der Mundbildung
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Genau so wenig wie bei ihm dirfen wir uns daviihey enkiefer hiuaus, aber ihr Vorderrand tritt nach unten nicht
wenn auch unter den Nahrungsresten von Rh. antiquitat; G wie bei dom jungen Rh. antiquatatis.  Wohl tritt das vordere
gefunden werden. Die von BraNDT veranlaBte Untersue), Jor Basis des Vorderhornes cin klein wenig vor, aber dies
Futterreste des Wilui-Nashorns ist leider nicht vollendet y, p ist nur hochst unbedeutend, und die Vorderwand fallt
Sie ergab als vorlanfiges Resultat nur das Vorkommen einpf rade oder mehr in einem schwach nach ritckwirts ge-
tere (Ephederacee) und von Salicineen. Spiter stellte Se fko‘mexen Bogen ab. Der Unterkiefer aber zeigt eine deut-
HAUSEN an einer uns nicht zuginglichen Stelle (ich Zitigy Jgffelartig ausgehéhlte Verlaingerung des Inzisivteiles. In
Hermany) fest: , Rh. antiquitatis nihrte sich nach den iy Beziehung ist Rh. Mercks dem Eh. unicornis sehr #hnlich,
Maule aufgefundenen Futterresten von Grasern, in g {3 dies vorne noch Schneidezihne tragt. In der Verkiimme-
Mengen von einer Erinacea (wahrscheinlich Vacemmm Vigg f Tnzisivteiles des Unterkiefers ist also Bh. Mereke primitiver,
von diinnen jungen Konifereniisten { Picen cf. odorata, A weit vorgeschritten als Rh. sumus und antiquitatis.  Bel
swbirica, Lariz of. sibirica), von Ephedya-Zweigen, von :ZW ¢l kann man also in Ritcksicht auf den Verlaut der Vorder-
einer strauchartigen Birke (vielleicht Befula fruticosa) s der Nasenscheidewand und den langen vor den Backenzéihnen
elner haufiger in dem Untersuchungsmaterial Vel“[l'etenen:"\h wlen Teil des Unterkiefers a.nl}ehmen, dafl die Lippen genaun
Hier sehen wir also ganz das DMaterial als Na wecht iibereinander standen. Rh. Mercki konnte also ein Gras-
Rh. antiquitatis aufgezahlt, das wir erwarten muBten. Eg ha o und somit auch ein Steppentier gewesen sein.  Fiir diese
tatsdchlich Rh. antiquitatis eine ahnliche Nahrung gehabt w me scheint auch die groBe Ahnlichkeit zu sprechen, die
El¢h. Wir werden es also dementsprechend als Bewohner deg chidelbau des Rh. Mercki mit Rh. simus besteht. Beide haben
lichen Sumpfwaldes ansehen miissen, Ein Steppentier, alg m die vorne ausgeschnittenen Nasalia und hinten den Ausschuitt
es HErRMANN und andere ansprechen, kann es nie gewes@ o Linea nuchalis superior. Ich mochte hierbei daraut hin-
Zu seinem Gedeihen gehorten weite sumpfige, moorige Rz ,'n/', daB auch ein sicheres Steppennashorn, Elasmotheriwm
Ob es nur Sumpfwaldungen bewohnte oder auch weit in die Ty deum, den  Ausschnitt der Linea nuchalis superior aufweist.
hinaustrat, wie OsBORN meint, der es direkt einen Bewohng ver kann allerdings offenbar hei Rhanoceros Mercks entweder
Tundra nennt, muf wohl noch weiter gepriift werden, den iduell oder nach Unterarten fehlen. Branpt (1877) hildet
ihm nétige Nahrung konnte es vielleicht auch in den Zwe},‘gs‘u‘a{ﬁ VI cinen Schiidel ab, der hei Arezzo getunden wurde und dessen
der Tundra finden. Trotzdem glaube ich nicht, daf Rh. tmt’i-g? a nuchalis superior konvex ist, wihrend sie bei einem Ixemplar
sich weit von Sumptwaldungen entfernte. Auch die Ptlanze Trkutzk (ebenda Tal. T) hinten konkav ist. Vielleicht ist
Mammutschichten von Starunia sprechen nach HERMANN ferchi ein biologisch moch nicht fest ausgepriagter, labiler
dal jene Gegenden ,bedeckt waren mit Laubwildern, welch . dessen Unterarten noch je nach den Bedirfnissen an-
Eichen, Weiden, Erlen, Pappeln und Haselstrauchern hegtan stahig waren.
Namentlich die ersten drei Baumarten sprechen auch dafiir, d ¢ mun das Zusammenvorkommen von Rh. Merckr und
nicht an Feuchtigkeit fehlte. Der Elch geht ithrigens aneh ttatis anbelangt, so ist das nicht wunderbarer als etwa das
weit in die Tundra hinein, ' 'mmnwn‘k()lnnlen von Hirsch und Elch oder von Wisent
Bei dieser Lebensweise konnen wir uns auch erklive Ur, von Steinmarder und Edelmarder u. a. m. im Alluvium,
mm Lauf des Wachstums das Vorderhorn ecine so stark Lieg iese Tiere lehen oder lebten, soweit sie nicht ausgerottet sind,
Stellung einnehmen konnte. Bei einem Tier, das weidet, wi erselben Periode und denselben Gebieten. Es mag ja nun
unmoglich. ,

ercky im allgemeinen eher ausgestorbenund eher verschwunden
Anders muf die Bildung des Maules bei Rh. Mercli gey s Rh. amtiquitatis. Das Verbreitungsgebict jenes mag nach
setn.  Die Nasenscheidewand ragt zwar auch bei ithm b

1 ither das dieses hinausgegangen sein, wofiir sich dieses viel-

$oins
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leicht etwas weiter nach Norden ausdehnte. Abe
do@ s0, als ob beide Arten wihrend elnes Ql‘oﬁon‘(’lﬁ‘e
laviums zeitlich und vaumlich nebeneina‘nd\ér Tebte ?ﬁ
deukung des Bodens in Europa mag in den einzelnen Z(
des Diluvinms einem Wechsel unterworfen QHW(‘%n@liah
ila};h dyem, ;b die Steppe an Ausdeh nung gmva(}lﬁ O/ET@,J' {0
kelt eine Zuna * Sumpfwélder gest
die cine, Zl?“;;];Z;ea‘j}’i;elt.’elg’?l)jf(j“'3111(?;,feznf[“}“f"‘f‘nmg’ b
Aber man muB sich hiit , veitaeher ] 15‘” }8” e
‘ ‘ th huten, zu weitgehende Schliisse A%
handensein oder Fehlen der einen oder anderen A;t'
OSB(?R‘N hat in ganz vorziiglicher Weise Zusammeng
an glllllxvialell curopéischen Funden bekannt 9’0\\*01’({01? I
gcwissel‘mgﬁen einen Uberblick ither den S&z}ll(‘l dér 1 i
gegeben.  Und da gewinne ich doch im allgemeinen den
als I}abeil die europiischen Pa‘laontologel(ll und Goo]é'é:
Eies“[ln’lnlung Waldfauna, Tundrafauna, Kalte Tauna, Warg,
'\:le] ATl sebr schematisiert. Ein solches Schema mit g
Grenzen gibt es auch heutigen Tages in der Natur y

getiere der verschiedensten A1t in grofer Zalil heute
mmen, wo sie in grobier Zahl sterben und ihre Knochen
hﬁlﬁg geschiitzt aufbewakrt werden kénnen, das sind
s . Seen, also mit anderen Worten Wasserstellen,
< und Badepldtze. Und an solchen Stellen werden sich
Juvialen Saugetiere in grofen Massen gesammelt haben
= ingliickt sein.  Es ist ja wohl auch iiberall an den
undstatten von Sadugetieren im Diluvium, wie Ehrirgs-
ach L, Mauer 3, Moosbach !, Rixdorf usw. nachgewlesen,
1 oder am Wasser zur Ablagerung kamen, Hier trafen
poch heate, die Tiere des Waldes mit denen der Steppe.
gen wir nun weiter, dafl fast alle die groBen Steppen-
o arofie jahreszeitliche Wanderurgen ausfithren und daf
«p Wanderungen Tiere nordlicher Gebiete in die von ihren
cien Bewohnern verlassenen Wohngebiete siidlicher Ticre
1@@4 umgekehrt und daf die Trankstellen naturgemas
sind, daB also beispielsweise bei der doch schon fest-
(%ftlln vergegenwartige man sich doch einmal die Ty | aillﬂof"eﬁ "\férbrevitt:ng, der" Sa‘PgOTi‘CTE‘ o Dﬂ“"i“m d}a“S
Uberall, wo o sich nict o EinZelfuﬁde s ,H m}l' i im Wmm 11} das (xgblet 'emyu‘ndelte, c?as ebe.n nqch die
Massen von Knochen verschiodones Tioe neb,(mi» (v{ 1 »mg gklmt‘re, s0 kénnen swl} die Ixm?chen beider Tlerg n (}en
Nehmen wir einmal don infaheton Fa” -m‘ ?ﬁu i(? 111(:]19; ;Abla)gel‘lmgell nebeneinander finden, ohne 'da@ sich b.elde
sprachen daftir, daf es sich o (;jne p]‘].]]]:;j’(; I;]O‘e .\Tl.l.nd] ! ~'Lreybze1tel)] je gesehen haben. Und ger@de bgj] diesen beiden
deren eingeschlossene Ticre sicher anel ‘lg‘i(‘jw;a"%ﬁ a;gt“ wird zu lelcﬂht vergessen, daﬁn das ;(rebl(“f, pelcl?r durch den
lebten. Wo konnten sich unter dén gbok%uutm% H\P' ; uﬁe,’l'orjc}onﬂvlch‘ elngésc}iranktrls’r. bre :Sudg%‘enzc dos
der Jetztwelt solche Knmﬁhenansamm]una@ . el . ers, sowle die Nord- und V\ estgrenze der Saiga sind heute
vicht! Wenn micht besondere Dnpers gen. )‘PTT ¢ I den kAcﬂkerba‘u stark xzuruckg@clwbeu. Und wenn heute
. . . ere Umstande vorliegen, s ete beider nur auf ciner geringen Entfernung zusammen-
Jedes Tierskelett im Walde in kurzer Zeit. In der Stey L ) gerng € g zus
diese Gofahr gwar Weniger. Trotzdeﬁ] -kﬁmlen‘ Qidcpp 0 ist diese Grenze WOhl‘ vor 150 Jahren, als die Salga‘ noch
keine Anhaufungen von ?l,‘i(\l‘kﬂ()(’,h(\n bilden AHOA ngjn : i ‘W{)hm?’ erl‘wbhc}? allsgefie,h}lter goweset. ],jfwrner
uns iiberhaupt von Skeletthundor 01'23.11191i h;\b@n ulnf re‘:mm %Qa{.ﬁ auch die Sz_l.‘]g‘a, wie alle sﬂnnsch-as'latlselumﬂbaxulge«
Verhilt nisse ) ‘ Lhatiien, iaben untel Ber ihren regelmifig von dem Jahreszeiten abhingigen
criatnissen, z. B.in der Sahara, hier und da einmal eir dwanderungen, bisweilen in groBen Scharen nach Westen
emes Tieres geschen. Aber auch das ist schon eine ‘Af . Wi . ’»g; 7 / - g P : o s
Denn untor Weniger extremen Verhalt nicers oo o oA - Wie weit sie der Wandertrieb fithrte, ob sie im Westen
' £ ssen wird jeder Tier
sofort von Raubtieren zerstort, die Knochen verschleppt
S?lbst wenn das nicht der Fall ist, wenn unter besonderen Un
e}nmal ein Skelett in den Boden kommt, bleibt es imme
(‘linzelnes Skelett. Kein Reisender hat jemals geseh t;]l dafyir
Tierskelette in groferer Anzahl angehauft \%'erclell.., .

()

Wenn hier SoEruEL, Die Jagd der Vorzeit 1922, noch an Anhinfungen
en Menschen denkt, so spielt das fiir unsere Erwigungen keine
a s sich nach 8. um Jagdheute der Palaolithiker handelt, die an
telle erlegt wurde, also um Tiere, die hier gemeinsam zur Triinke
Ja, in gewissem Sinne wird durch die S.sche Annahme meine
Lt gestiitzt.
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ille begegnen. Es darf hierbel nicht vergessen werden,
groben Sangetiere, ganz besonders alf)er die Steppens%%ugep
waltige Wanderer sind, die au ch, da sie haulig die Fahigkeit
ere Zeit ohne Wasser auskommen zu konnen, von
geﬁuﬂg weit unabhangiger sind .als Tie.re, c.lie diese Fahigkeit
apen. Und es ist klar, daf Tiere, die ein groBes Wasser-
haben, deswegen bodenstéindiger sein miissen. So ist
anch der Eleh ein unermiidlicher Wanderer, aber weit in die
ihm die notige Feuchtigkeit fehlt, wird er sich trotzdem
inauswagen. Etwas weniger bodenstdndig, aber immet
wohy als die Steppensiugetiere, sind die Waldtiere. 7
on wir nun mal von diesem Standpunkt aus zwei beliehig
pitfenc Faunengesellschalten, in denen Rhinoceros antiqui-
commt. leh wihle die Aufstellung von Hermann fiwr
(Kreis Stuhm) und Gruppe (Kreis Schwetz).  Er fihrt

heimisch xAvel'den konnten oder etwa wie Syrrhaptes pay -
Jl{;urzer Zel‘f wieder ausstarh, wissen wir nicht. (\fié’flif(}q
1&1110{ ]iis \Iyg\rzll((]l 2](:1 Houhstgppc, bei‘sol(ﬂhen Wanderziigen iuzch
‘ ld e und mischten sich dann ihre Knochen :
fle). \"\r’a‘]dtlel‘o des Westens. Und gerade die Seltenk '11;“
in fnttel' und westenropaischen diluvialen Ablaﬂ'&u(:n; d'e
dafi zu sprechen, daB es sich um Reste solcher a‘sﬂml'o-bﬂnv :
Wanderziige der Saiga nach Westen handelt. TR
Vom Renntier wissen wir, daff abgesehen von einer .
bewohnenden Rasse, auch die Tundraform. d. kL og’ bt
t%fh&ften bewohncnde Form im Winter in (161; Wa‘ldﬂ ein le-l"]
1515 also maglich, dap irgendwo seine Reste einmal n‘}it“mg
Eichhérnchens, also eines typischen Waldbewohners !
gefunden \Yerden Wiirden wir nun, gestiitzt auf L;‘a:’VZ“'S
des Renntiers, etwa fii eine diluviale Fauna mit E ]O]l
ﬁuf Tund’_'& schlieBen, so wire das verkehrt. Die map : ;C : ; .
ls’r das Elc‘hh(n'nchenu Dieses ist ohne Wald 111,1(lenl§’iajélw“h
511(31‘1 Relll]tlf%l'e auch emnmal im Walde finden k(jnnen.‘ F‘ro’ -
(afs auc‘h 11}(1ht 80 uneingeschrinkt feststehend, denn win
betont, in Sibirien wandern alle Saugetiere. AuGh’ die El(}:;I
sollen ng‘ch den Berichten der russi;chen Forscher ﬁﬁer; |
%assell; thre heimischen Wilder verlassen und weite W "Illlllllgl ‘
liher die Steppe nach anderen Waldteilen 1111te1'11011111e611 T

Gruppe:
Rhinoceros Mercli JaBG.
Rh. antiguitatis Bims.
Equus caballus L.
Cervus elaphus L.
Megaceros spec.
Alces spec.
Colus saiga ParLnas var. prisca

Menthen:

eros Mevcki Jame.
antiquitatis Brub.
s caballus L.

aceros spec.
palmatus GRAY.
pfer tavandus H.-G.

In diesem Si :
e OIinne 1 3 a | X . . : .
herangetreten 1 nuf an die Deutung der difuvialen Fay yiscus Boa. NEHRING
, e AT e . . - ; LU N ; ; >
ten werden, d. h. wir miissen, wie dies schon Npg has: primigenius Brys. Bison priscus Bor.
' : Bos spec.

wenn auc e Jaq
auch nicht so klay ausgesprochen, getan hat, auf (4 .
’ ' FElephas primigenius BLms.

gmla;ue-ster Kenntnis der Lebensweise bei einer diluvialen F.
in?ffys‘]eren, ,“welche ‘Tiere gewissermafen absolut zuwﬂés
m(; ' 01(11;1;311“?111(](‘ '"Wu‘d'z. YB eine Fischm‘ter gefunden, so w

, asser in der Nihe gewesen sein muf., Dies

Hiervon scheiden fiw unsere Untersuchung sofort aus alle
tlich bestimmbaren Ticre, da die Aiten einer Gattung sehr
edene Lebensgewohnheiten haben kinnen. Dahin gehort

kann aber ein Flyf Lo ) . : ¢
Landschaft odefhjlfl 0\?372; de;ngzi;ifWlees\iilq:lelnj Ob ka‘r;}l' in oft Megaceros, iiber de.ssen Lebensgewoln}hei“ren wﬁr nichts
e Biber gefunden, so steht ps oh/ne ngei}(\vllfsiu’d W 1}:1 da { ,,;’enn augh sein weit ausgelegtes Gewelh gegen einen Auf-
Nihe gowesen sein mug, J , est, daf; \\aldl alt im geschlossenen Walde spricht. Ferner scheidet aus
Solcher durch ihre Lebensweise ayf 6 boerens (fcqba‘zll'st L., weil ‘dars hochstens ein Gatt}mgs-, aber kein
gebiet beschrinkte Tier e gibt es wenia ’Im a Lo eg-"UWCS} 'W?{ Tiff ist, ‘rrﬁotz der binaren Nomenklatur. Dle Gattung Equus
annchmen, daf Steppentiere nicht “tiézfj‘in : 'Ub?mﬂ“m w sicher ein Steppentypus, aber offenbar ein sehr anpassungs-
fiere nicht tief in die Steppe ein‘drin ver <e1I1 1.“ Ta‘{d }111(1 U " Und das Vorkommen von Wildpferden in den Waldungen
landschaft aber, wie sie anch ein I 5¢ L. n} elner lichten £ aropas noch in historischer Zeit zeigt, daff die Gattung durch-
em Hochmoor darstellen kann, k(}m t auf die Steppe beschrinkt sein muf. Daf das Renntier
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auch im Walde gefunden werden kann, wurde oben gezelgt, ; schon an Hohe abmimmt. Am Kopf duBert sich der Unter-
bleiben die eigentlichen Steppentiere iher, wie Rhinoceros Mo chied darin, daB beim weifien Nashorn der Kopf, im Profil geschen,
Elephus primagenius, Colus saiga und Bison priscus. Bei letzt ﬂ,c.'h‘kvol‘ll an Hohe zunimmt und etwas hinter dem Nasenwinkel
setze ich voraus, dafl dic Bezeichnung zutrifft und die Moglichy e grobte Hohe erreicht, wihrend bei Rh. antiquitatis die grofte
ausgeschlossen ist, daB nicht etwa cine Waldform des Bison, e erheblich weiter hinten, etwa in der Gegend der Augen,
Bison mediator Hizm. vorliegt. Rir sie gilt das oben Ges t. Das Auge selbst muBl sehr tief im Kopf gesteckt haben, da
dal Steppentiere auch in Parklandschaften und in nicht allzy g untere und vordere knocherne Augenrand in einer Weise vortritt,
mit Biumen bestandenen Mooren leben kinnen. Das eing  dies bei keinem lebenden Nashorn der Fall ist. Dafiir zeichnet
Exemplar der Saiga-Antilope kann cinletzter Zeuge eines jen 1 die hintere Ecke des Jochbogens auflen an der Wange nicht
geschilderten, von Ost nach West gerichteten gelegentlichen Way ab wie bei diesem. Beim weifien Nashorn weichen die Jochbogen
ziige Jener Tierc gewesen sein. Cervus elaphus ist ein Wal ‘ach: hinten etwas auseinander und biegen d@nn unter . Bildung
das natiirlich auch Sumpfwaldungen bewohnt. Nun bleiben ng seharf vortretenden Ecke medianwirts. Bei Rh. antiguitatis
tibrig der Elch, den wir oben als Bewohner des Sumpfwaldes ke ufen die Jochbogen parallel und biegen allméhlich ohne
lernten, und Rhinoceros antiquitatis, tir das wir aus dem Bay dung einer besonders ausgeprigten Ecke nach einwéits.
Maules und den in seinen Zéhnen gefundenen Futterresten Ahnlig ~ Wir kommen nun zum Hals. Uber Bildung des Nackens ist
Lebensbedingungen folgerten. , on cingehend gesprochen. Ks bleiben also noch die Seiten

Aus diesen Betrachtungen folgt, daB zur Zeit, wo jene diluvig] die Unterseite des Halses iibrig.
Tiere in Menthen und Gruppe zur Ablagerung gelangten, ' Yon der starken Ausbildung der Fliigel des Atlas worde schon
ein ausgedehntes Hochmoor mit mnicht geschlosseném, aber esprochen. Infolge ihrer Lénge hat der Atlas mindestens eine
nicht fehlendem Baumbestand die Landschaftsform war, vielle che Breite, wie etwa die breiteste Stelle des Kopfes iiber dem
charakterisieren wir sie am besten als Parklandschaft mit I hbogen. Genau die gleiche Ausbildung des Atlas haben die
boden. Nur in solcher Umgebung kénnen wir uns das Ne ischen Nashorner und auch das weiffie Nashorn. Das gewdhn-
einandervorkommen scheinbar so heterogenef Tiere - den che afrikanische verhalt sich in dieser Beziehung anders. Es
Rhinoceros amtiquitatis selbst aber werden wir biologisch 2 itzt cinen normal gebauten Atlas mit runden Fliigeln. Es mulf
sprechen haben als ein Tier des Sumpfwaldes des nordlichen Teil ‘Dbesonders betout werden, daB in dieser Beziehung Rh. bicornis
der gemifigten Klimate, wihrend Rh. Mercki wohl cin Steppeﬁ lig isoliert steht. Ks ist viel primitiver wie samtliche ithrigen
(6rtlich auch Waldtier?) des siidlichen Teiles gemibigter Klimate benden Rhinozerosse. Hs kann auch unmoglich mit dem weiien

Kehren wir nun zur Betrachtung der Korperform ashorn in einer Gattung Diceros GRAY, wie es die moderne Syste-
Rh. antiquitatis zuriiek, so ist iiber den Kopf noch einiges zu sa natik tut, vereinigt werden. Sondern es mufl eine Gattung fir

“Kin Unterschied gegen das weiBe Nashorn liegt ferner noch in h bilden, der wohl der Name Diceros GraY bleiben kann. Samt-
Form des unteren Unterkieferrandes. Wenn auch die Form di 1¢ andern Nashorner haben die gleiche Form des Atlas, gehéren
Unterkiefers bei den Nashornern wie wohl bei der Mehrzahl o0 unbedingt enger zusammen. Wie sie im einzelnen zu gruppieren
Séuger sehr variabel ist, so zeigt der untere Rand bei Rh. s d, kann hier nicht untersucht werden. Auf jeden Fall gehoren
doch im allgemeinen eine leichte Konvexitit, so daB die groft ber ihnen wieder die breitméuligen Nashorner enger zusammen,
Hohe etwa unter dem 3. und 4- Backenzahn 1iegt; und einen §  denen wieder die mit verknicherter Nasenscheidewand ver-
steilen, senkrecht ansteigenden Inzisivteil. Der Unterkiofer v gnen eine besondere Gruppe bilden. Die 3 bekannten Breit-
Rh. antiquitatis hat einen geraden Unterkieferrand und e ulnashorner, Rh. simus, antiquitatis und Mercki komnen aber
sehr schrig ansteigenden Inzisivteil. Das Ansteigen beg Stammreihe bilden. Rh. Mercki ist durch Verknécherung

hier schon unter dem 3. Backenzahn, so daB der Unterkieferkd Nasenscheidewand fortgeschrittener, durch geringere Ver-
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kiimmerung des Inzisivteiles des Unterkiefers primitiver als g
Durch die Ausdehnung der #uBeren Nasenoffnung nach
und die Verschiebung des Foramen infraorbitale unter ihr
ende erweist es sich als fortgeschrittener als Rh. antiquitati.
die geringere Riickbildung des Inzisivteiles als primitiver,
crscheint auch Rh. antiquitatis spater als Mercki.  Dies si
einige Grimde, die zeigen sollen, warum die 3 breitmauligen |
horner keine phyletische Reihe bilden konnen. Nach den g
fithrungen von SOERGEL, FREUDENBERG u. a. scheint es go
lieBe sich Rh. Mercki aut das pliocdne Rh. efruscus zuriic
Vom pleistocanen Rh. etruscus wird ein Atlas von Mauer im Mug,
in Darmstadt autbewahrt. Dieser Atlas hat mnach Ireund)
Mitteilung von Herrn Prof. O. Haupr die gleiche starke Entyi
lung der Fitigel des Atlas, wie die beiden diluvialen N
s0 daB diese auf Rh. etruscus zuriickgefiit werden Konmey,
Rh. sinus miiBte sich dann frither abgezweigt haben und Rh ¢
quitatis und Merckinoch eine Zeitlang denWeg der Stammesgeschig
gemeinsam gegangen sein, dic knocherne Nasenscheidew f
welche doch mur ein Ausdruck fir die andere Stellung des Vo
hornes ist, spriche dafiir. Es ist aber auch denkbar, daf die
minligkeit nur cine Konvergenzerscheinung ist und zweima
abhiingig crworben wurde, einmal vom Stamm der tickorhi
Nashérner und dann vom Stamm der asiatischen Nashorner,
er cinen Zweig in die afrikanische Parklandschaft schickte.

Es gehort also auch Rh. etruscus in diese Reihe. Dieses |
nach den Abbildungen bei SCHRODER vorn zugespitzte Nasenl
die nicht weit herabgebogen waren und von denen die knochel
Nasenscheidewand vorn senkrecht abfallt. Da der Unter
cinen wohlausgebildeten Inzisivteil hatte, werden die L
wohl aueh senkrecht itbereinander gestanden haben. Es sei iibr
hervorgehoben, daf dieser Tnzisivteil in seiner Form, mit demla
zahnlosen Diastomum, der Einschnirung vor den Breken
und der schaufelartigen Abrundung des zahntragenden T
(Scrroper, Taf. XIT Fig. 1), auffallend an Rinder erinner
dall wohl eine #huliche Grasnahrung vorauszusetzen ist.
Rh. Mercki teilt Rh. efruscus das vorn ausgeschuittene Nase
und cie koukave Linea nuchalis superior. Die als Rh. leptor
OWEN hezeichnete For'm hat stérker herabgebogene Nasalia
mag so vielleicht zu antiquitatis iiberfithren, das sich von M

rscheidet durch gleichmifige Biegurg. der Nasalia an dex
gdes Vorderhornes, w ahrendbier dle von SCHRODER, SCHRENKU. a.
ildeten Schiadel von Mercki stulig abgesctzt sind ™. Ubrigens
e auch Rh. hundsheimensis einen Atlas mit V(‘lldd]"elf[‘l] Tligeln.
hatte ebenfalls die verlingerten Dornfortsdze der Lu mbal-
] deren es 3 hatte, bei 19 Brustwirheln. Sehr interessant ist
, daB Rh. swmatrensis, das primitivste lebende Nashkorn,
don Mntellungen von Toura Spuren von Verknicherungen in
1\a:ensmeldcwand aufweist. Das betreffende, von ibm ein-
1d beschriebene und abgebildete Exemplar aus Bornco des
iner Museums fir Naturkunde zeigt, wie ich mich selbst iber-
en konnte, eine vollig verknocherte Nasenscheidewand. Fir
Systematik und Stammesgeschichte der Nashorner ergibt sich
olgendes: Rh. bicornis, das bisher immer als Diceros GRAY
RL. simus vercinigt ist, steht mit seinem normal gebauten
s vollstandig abseits und hat mit keinem lebenden Nashorn
as zu tun.  Die iibrigen lebenden Nashorner, d. b. samtliche
sche und Rh. simus gehdren durch die 01@1chc Form des
enger zusammen. Die Ausgangsform haben wir wohl in
dem Rh. sumalrensis ahnlichen Form, etwa Rh. schleier-
heri 1Kavp des Unterpliocin zu suchen. Von hier ging eine
durch die pliociinentichorhinen Nashorner und endigte gegabelt
ek und antiquitatis, welches mit seinem bis zum Niveau
umens herabwachsenden Nasenbein die extremste Form
Jlt. Aus demrinderahnlich im Wald grasenden Rh. efruscus
“das Steppentier Rh. Mercki hervor, das als Weidetier einen
entwickelten Inzisivteil des Unterkiefers brauchte, wogegen
Teil beim Sumpfwaldbewohner antiquitatis verkiimmern
Tine zweite Linie zweigte sich, noeh bevor eine Verknocherung
Vasenscheidewand erworben war, also im Unterpliocédn oder
frither, ab und fithrte zu Rh. wnicornis und s ndaicus und
dritte durch Formen wie etwa das unterpliocine Rh. pachy-
us WAGN. zu Rh. simus. Es geht hieraus nicht nur hervor,
dic einzelnen Rhinozerosstimme sehr lange getrenmt sind,
1 dafi auch eine Anzahl Charaktere, die als Zeichen von
haft gedeutet wurden, wie Verwachsung des Processus

! Rh. etruscus scheint nach der Abbildung bei ScmroEpER (Taf. I

a und 2a) den Beginn eines solchen stuﬁgen Absatzes zu zeigen.
33*
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+out edge of the thigh which is greatly compressed and stands
along the body as a thin, flattened ridge of hide.”

Diese Falten werden auch sichtbar bleiben, wenn wir daran
ien, daB Rh. antiquitatis ein Haarkleid trug, denn dieses H‘a-avr—
ist keinesfalls so lang oder so dicht gewesen, daf es die Falten
hatte verdecken kénnen. Uber das Haarkleid selbst habe
igenc Untersuchungen nicht anstellen kommen. Alles, was
sher bekannt geworden ist, hat Hover in so grundlegender
sce Jaitisch bearbeitet, daf ich mich auf sein Resultat beziehen
. Danach standen die Haare in Biischeln, nahmen am Kopt
orne nach hinten an Linge zu — etwa 5 mm an den Lippen,
Ohr 30—3b mm, im Nacken 40, 45 und 60 mm (SCHRENK),
sngste liberhaupt gemessene 90 mm (HOYER) - s0 daly sle
facken am liangsten und dichtesten sind. Sie waren nicht
11t oder gelockt, so daB die Bezeichnung ,,wollha‘a‘l'iges"“ﬂlﬂashom
plt ist, sie wiirde eher auf die Behaarung des Mammuts passen,
wer solite man sagen ,schlichthaariges Nashorn. | Dem-
rechend ist auch das Haarkleid unserer Rekonstruktion
estellt. Die Farbe ist nach Hover dunkelbraun gewesen.
Sostellt sich uns Rh. antiquitatis Brumens. dar als ein dicht
schlichtem, nicht wolligem, braunem Haarkleid bedecktes
i, das in seiner Korperform sich von dem ihm sonst sehr
hen weiBen Nashorn nur untersehied durch stark vorstehende
ppe, mehr liegendes vorderes Nasenhorn, kleinere .Ohren
ach hinten mehr ansteigendes Kopfprofil, es teilte mit ihm
n der Riickenlinie, d. h. vom Widerrist getrennten Hals-
Erhohung der Riickenlinie zwischen Widerrist und Becken,
war ziemlich weit vor dem letzteren, das Faltensystem
Hals,; Brust und Oberarm.

postglenoideus und’ postsympathicus, Breitmiuligkeit, Hypg
dontie usw. als unabhiingige Anpassungen selbsténdig erworpg
wurden. ,

Die nach den Seiten so enorm verldngerten Fiiigel des A
miissen natiirlich auch #uBerlich am Hals bemerkbar sein.
sachlich zeichnet sich auch bei allen asiatischen Nashornern
bei Rh. simus diese Stelle besonders ab. Der betreffende Tej
Halses steht hervorund von ihm liuft ein hervorstehender Strejf
den Hals abwirts, der sich nach unten in eine frei herabhiinge
Falte fortsetzt. Diese Falte ist bei allen Nashornern vorhan
darf also auch beim Rh. antiquitaiis nicht fehlen, wie das bei gj
lichen Rekonstruktionen der Fall ist. Freilich mub gesagt werg
dab bei erhobenem Kopf, also noch dazu bei der unnatiirlic
Kopfhaltung, die alle Rekonstruktionen zeigen, diese Falte |
verschwindet. So zeigt sie demn auch die Leiche von Star
mit ihrem unratiirlich gehobenen Kopf nicht.” Ebenso verm
ich bei den bisherigen Rekonstruktionen noch ein anderes Falt
system, das bei allen Nashornern beobachtet wird. Es lieg
hinteren Teil des Halses und beginnt zu beiden Seiten der unte
Halite der Schulter. Die von hier von rechts und links herd
ziehenden paarigen Falten vereinigen sich zwischen den Veor
beinen zu einer einzigen, dic lings der Brust nach hinten verli
Von diesen Falten an der Seite des Hinterhalses glaube ich a
anf Niezasrrowsky'’s Abbildung, trotz der starken Zerrung di
Teile, Spuren zu sehen.

Heller, der die verschiedenen Falten beim weilen Nash
ebenfalls erwihnt, ist jedoch iiber die des Halses nicht ganz
Auch mir war es nur moglich, sie genan festzustellen durch e
sehr gute Photographien eines auf der Seite liegenden weilen N
horns, die ich Herrn Dr. BerGER verdanke.

Noch ist ferner ciner besonders wichtigen und keinem Na
fehlenden Falte zu gedenken, die auch HELLER besonders hervorh
das ist die Falte, welche in der Gegend des Ellbogens das Vo
bein umgibt und die nach HELLER ganz besonders hervol
soll. Ebenso muB der eigenartigen Bildung des Vorderr
des freien Schenkels gedacht werden, welche sich chenfall
allen lebenden Nashornern findet und die auch bei den R
struktionen nick.t beachtet wird. Ich kann sie nicht besser sch
als mit Herrer’s Wortens A further dermal character con
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