AMINA OKADA

LE PRINCE SALIM A LA CHASSE:
UNE MINIATURE INEDITE PEINTE A ALLAHABAD

D € 1599 3 1604, le prince Salim — qui prit lors de son accession au tréne le titre de Jahdngir —
entrait en rébellion contre son pere 'empereur Akbar et éeablissait 3 Allihibad une cour
éphémére, mais brillante. Des le début des années 1590, les rapports encre le monarque régnant ec le
jeune prince avaienc commencé de s'aleérer et Akbar, en certaine occasion, avait méme pu craindre
que son fils ne cherchit 2 'emgpoisonner, afin de lui succéder plus tdc sur le tréne de I'Inde moghole.
De faic, Salim aspirait & prendre le pouvoir et tenta vainement, en 1599, de s'emparer du trésor
impérial d'Agra. Cecte tentative ayanc échout, le prince rebelle leva quelques croupes et fit route vers
Allahabad; les terres donc il se saisissait en chemin éeaient octroyées i ses hommes comme autant de
Jager.

A Allahabad, ot il éeablic une cour indépendante, Salim se proclama shah, “roi,” et, menanc uge
exiseence dissolue ec souvent violente résultane de I'empire conjugué de I'alcool et de I'opium,
atcendit avec fizvre que sonae pour lui I'heure de succéder 2 Akbar. En novembre 1604, 2 l'annonce de
la mort imminente de l'empereur Akbar, 4gé et gravement malade, le prince rebelle regagnait Agra,
ol il écaic praclamé empereur quelques mois plus terd.

Les quelque cinq années passées & Allihabad, si elles furent politiquement mouvemencées,
s'avérérenc en revanche fécondes sur le plan artistique. Privé — pour cause de rébellion — du concours
des peintres de I'atelier impérial actachés au monarque régnant, Salim s'assura néanmoins les services
d'un petit groupe d'arcistes, qui lui éraient restés fidéles et avajent choisi de Le suivre 3 Allzhibid. Au
nombre de ces deraiers, le maitre iranien Aqz Riza — que Salim avaic pris sous sa protection dés son
arrivée en Inde vers 1584 — ec son jeune fils Abii'l-Hasan, mais également |'[canien Mirza Ghulim et
le peinere Bishan Dis,” ainsi qu'une poignée d'arristes demeurés agonymes et dont les ceuvres
échappent encore A toute teatative sérieuse d'ateribucicn.

Du mécénat du prince rebelle 3 Allahabad témoignent un petic groupe de manuscrirs illuserés et
quelques trop rares miniatures isolées. Parmi les manuscrics associés avec cercitude A cette bréve
période de mécénac princier figurent un Diwan de Amic Hasan Dihlavi, copié a Allahabad par
Mir'Abd-allih Kitib, dacé 1602-1603 et comporcanc 14 illustracions; un Raj Kunvar, copié 2
Allahibad en 1603-1604 et comportant 51 illustrations; et certaines des 36 illuscrations de |' Anwar-i-
Subailz, manuscrit dont I'exécution s'échelonne des années 1604 3 16103 A ces trois manuscrits sont
parfois associés, en vertu de censidérations purement seylistiques — mais non sur la base d’un
colophon explicite — un manuscric dispersé du Dvadase Bhiva (vers 1600-160s; 13 illustrations), ainsi
qu'un manuscric “histatique” retragant les exploits cynégétiques du prince Salim, lequel vouait

L'épouse du prince Szlim, Shih Begam, mocte en 1604, avaic &€ ensevelie au lieu-dic Khusran Bigh, jardin qui avait éeé aménagé
par le peintre Aqa Rizi (vair M. C. Beach, The Grand Mogel, Williamscown, 1978, p. 33).

Beach, op. 4it., 1978, p. 33-34.

Voir Beach, op. ¢és., 1978, p. 33-34 ec Jeremiah P. Losty, The Art of the Book in India, Lond;es, 1982, p. 94-95.
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depuis son plus jeune dge une passion ostentaroire pour la chasse — manuscric anjourd’hui dispersé et
qui faic I'object du présent article.

On a pu patler de Shibar-nama* — ou Livre des Chasses - pour mieux définir la mariere de cec
hypothétique manuscrit qui, 4 ce jour, n'est connu qu'd cravers un ensemble trds resereint de
muoiatures dispersées, lesquelles ont toutes pour sujet les chasses du prince Salim: chasse au lidvre, 3
I'antilope, au nilgai, au chinocéros. .. Le style de ces miniatures est certes conforme 2 Pesthétique alors
en vigueur dans l'acelier d’Allzhibad ec résolumenc distincee des productions impériales dues au
pinceau des peincres akbariens. Aux couleurs vives er contrastées des pages akbarieanes, aux
compositions empreintes de dynamisme et de mouvement, souvenc grouillantes de personnages, qui
caractérisent les célebres manuscrits des années 1590, les peintres de Salim substitvesone des reinces
claires et adoucies, des compositions simples et aérées, non exemptes d'une discrace poésie. Les
mioiatures évoquaat les chasses du prince Salim montrent, de fait, voe palette assourdie et une mise
en page moins dense que celles de maintes scénes de chasse akbarieanes. Par ailleucs, ourre la narure
quasi identique, et donc répécitive, des illustrations — qui toutes contrent Salim a la chasse —, Jes
dimensions analogues (eav. 20x1L.§ ¢m) de ce peric groupe de miniatures isclées tendratent &
accrédicer 'hypochése d'un manuscrit commandicé par Salim, afin de garder la trace ou de perpétuer
le souvenir de ses exploits cynégétiques.

C'est Robert Skelton qui, le premier, évoqua I'éventualité d'un semblable manuscrit ec rapprocha
judicieusemnenc les miniacures dispersées d’Allahibid avec ua passage éloquent des Mémuoires de
l'empereur Jahangir (T#zuk-i-Jahangiri), datant de la onzieme année du régne, ol le monarque
affirme qu'il avait choisi de recenser tous les animaux qu'il avair tués 2 la chasse depuis I’ige de onze
ans (1580).> De ce registre, qui était selon toute vraisemblance illustré, pourraient effectivement
provenir certaines des miniacuces d’Allihdbid montranc Salim 4 la chasse. Aux six miniatures
émananc du Shikar-nima d'Allahibid énumérées par R. Skelton en 1988,5 s'ajoute aujourd’hui une
septidme minjacure, Le prince Salim 4 la chasse (fig. 1) ceuvre importante et inédite acquise derni2re-
ment par le mesée Guimet.

La miniature du musée Guimet” montre, au coeur d'un paysage doucement vallonné et craité en
teinces claires, le prince Salim chassaat 4 'arc, moneé sur un cheval pommelé. Serviceurs et r4ikari
I'escortent, dont l'un porce sur 'épaule le fusil du prince. A 'arriere-plan est figuré 1'éléphant que
Salim monte lorsqu’il s’atcaque 2 un plus gros gibier, tigre au rhinocéros. Debout devanc le cheval,
un shikari préseate au prince deux lidvres aux membres entravés, cependant qu'un autre shikari,
poigoard 4 la main, avance vers l'antilope qu'il s'appréte 2 écorcher et qu'égorge un cheerah. Au
premier plan, deux hommes soutiennenc la litiere d'osier tressé sur laquelle sont tradicionnellement
transporeés les chastah apprivoisés requis lors des chasses princidres. La miniacure, qui se distingue par
une excréme finesse d’exécurion ec un traicement nacuraliste et expressif des visages — on natera le
soin pareiculier porté au visage de Salim — reflete Jes canons esthériques habituellement associés 2
l'acelier d'Allahabad et précédemment évoqués. De dimensions analogues (20x11.§ ¢m) 4 celles des
six miniarures recensées par R. Skeltan, elle fur moncée — sans doute au cours du XVIIIkme siécle —
sur une page d'album carconnée; sur la bordure ocre 1égérement mouchecée d'or qui encadre la

R. Skeleon, Islamic Avt in she Keir Collection, Londres 2¢ Boston, 1983, p. 43—45.
Skeleon, p. dit., p. 44—45.

Skelcon, op. cit., p. 44.

MA 5676. Dim. {page d'album); 37.2x26.2 ¢m; (Miniature): 20x11.5 cm.
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miniature figure, porcée a I'encre noire et en caractdres persans, la mencion: sbab Jahangir - le voi
Jahdngir®

Par son theéme, mais aussi par son style, la miniacure acquise par [e musée Guimet appelle la
comparaisan avec quatre aptres miaiacures, de toute évidence issues du méme manuscric ou Shikar-
uama (figs. 2, 3, 4 ec 5). Outre un seyle analague — extréme finesse de I'exécucion, propension au
paturalisme perceptible dans le craitement des visages, palecce claire o dominent le bleu et le vert —,
ces quatre miniacures isclées ont en commun avec la page de Guimet une particularité icono-
graphique originale: la présence, sur chacune d'encre elles, du couple cheezah-antilope (fig. 3b) - le
chestab érane invariablement occupé a égorger 'ancilope — et, accessoirement, d’un shikari armé d'un
couteau, prét i écorcher ladite antilope (figs. 3, 4)-

La présence systématique de ces deux animaux — le fauve et sa proie —, qui n'offre pas de rapporc
immédiac avec le sujet figuré par l'artiste — le prince Salim chassanr le ligvre (fg. 1), le nilgai (figs. 2,
5) ou le rhinocéros (figs. 3, 4) — s'inscrit dans la compesition comme un élément du décor, au méme
ticre que les bouquets d'arbres, les amoncellements de rachers ou les édifices visibles 2 I'acriére-plan.
Pour justifiée qu'elle soit au sein d’une scéne de chasse, la représentation répécée de ces deux animaux
u’en agit pas moins comme un cucieux Leitmoriv, voire comme la marque ou la signacure déguisée de
l'arcisce, lequel demeure par ailleurs anonyme.

Pourtant, la représencation d'un cheerab atcaquant ou dévorant une aatilope ae constitue nulle-
meat en soi un motif original et est, du reste, friquemment attescée dans maintes autres scénes de
chasse. Dans la peincure akbarienae, elle compte méme au nombre des motifs icanographiques
habituellement retenus par les peintres; en témoignent notamment diverses Chasses de L'empereur
Akbar issues de I'Akbar-nama dic de Londres (c. 1590) oi, dans un coin ou l'aucre de la composition,
un cheetah dévore pareillement une antilope.” Néanmoias, joince aux znalogies stylistiques déjd
mentionnées, la double préseace du cheeta) ex de |'antilope s'affirme bien plus comme la marque
distinctive d’un artiste original que comme la tépétition convenue d'un motif stéréotypé et permet
en conséquence d'arrcibuer  un seul ec méme artisee la paternité d'au moios cing illuscracions du
Skikar-nama d'Allahibid.”®

De fait, cer ensemble de minatures” dues au méme artiste et ayanc pour sujet la chasse semble
bien accréditer I'hypochése avancée par R. Skelcon de la constitution, 4 la demande de Salim, d'un
Shikar-nama commémorant les exploits cynégétiques du prince. D'aurant que d'aucres miniatures
existent, qui illustrenc également des chasses princiéres — sans pour autanc écre de la méme main. Au
nombre de ces derniéres, une miniature provenant de la collection Keir et figurant Salim assis sous un
arbre, une antilope 4 ses pieds (le couple cheetab-antilope fait ici défaur ec le dessin de I'cenvre esc
moias subcil...); en notera que les dimensions de cette miniature sont identiques a celles des cing

La méme meation, nacurellement pascérieuce A |'oeuvte, apparait sur une auere miniatuee du Shikar-rima d'Allzhabid aujourd’hui
daas la collection Keie (voit Skeleon, of. at., pl. 18).

Vare, par exemple, Geeti Sen, Paintings from ibe Abbar Nama, Singapour, 1984, pls. 10, 39, 40.

Qa notera également, au aambre des maniérismes du peintee, un ceceain gadc pour les “combinzisons™ ingénicuses et savantes
d'animaux, dont les corps s'emméleac avec geice; en (émaignent les groupes d'ancilopes abaccues (figs. 3-5) ec les deux lidvees
entravés sux mains du shikari (fig. 1).

Le Viccoria Memorial de Calcueta conserve une miniacuce (C. 672; dim. t9.7x1t ¢m) figurant le prince Salim chassaac le nifgai, qui
semble également provenic du Shikar-ndma d'Allahabid et Ecee de 13 méme main que fa miniscuce du musée Guimer et les sutces
miciatuces donc il esc ici question. Pour avair attiré aotre actention sur cetee ceuvee, que Milo C. Beach vewlle bien trouver ict
l'expression de notee gracitude ec de nos remecciements.

321



miniatures précitées. En revanche, on connait également, datanc de la période d'Allahibad et signée
du peincre Aqa Riza, une miniature de plus grandes dimensions (31.1x19.4 cm) représeatant [a
capture d'vn cheerah par Salim.'* Il convient enfin de ne pas oublier, dans la série des “Chasses du
prince Salim"” — quand bien mé&me cette dernitre ceuvre, en tout écat de cause, ne sauraic certes se
rattacher au $hikar-#ama —, une auere évocation du prince chassanc 1'antilope, incluse parmi les 14
illustrations du Diwdn de Amir Hasan Dihlavi, manuscric copi€ et illusceé 3 Allihabid en 1602—
1603." Elle constitue, avec une autre miniacure moncranc Salim jouanc au polo, la seule jlluscration
du Dzwan sans rappore direct avec Ja teneur liceéraire du manuscrit, un recueil de coucts podmes
édifiants.

Si la miniature récemment acquise par le musée Guimet semble renforcer la these de I'existence
d'uo Shikar-nama sujourd’hui dispersé ec si cencaines des illustrations du manuscrit conaues 2 ce jour
peuvent écre accribuées 2 un seul ec méme peintre, reste 2 érablir l'idencité de ce dernier, La tiche est
malaisée, voire impossible dans I'écat actuel de nos connaissances sur |'atelier d’Allahabid, Si l'on
connait les noms de quatre peintres actachés au service de Salim — Aqa Rizi, Mirza Ghulam, Aba'l-
Hasan et Bishan Das -, I'identité des autres arcistes de sa cour continue de nous échapper. La
miniature du musée Guimet et les aucres miniatures révélanc la méme main ne sanraient en tout étac
de cause étre 'ceuvre de Aqa Rizi ou de Mirzi Ghuldm, artistes séfévides dont le style iranisant ec
trés personnel est par ailleurs aisément identifiable. Elles ne semblent pas davancege, en dépic de leue
traitement ostensiblement naturaliste, pouvoir tce ateribudes A Bishan Dis non plus qu'a Abid’l-
Hasan — ce dernier éeanc du reste encore bien jeune ec 2 1'aube de sa carriere, puisqu'il n'écait 4gé, en
1600, que de treize ans!™

§'il demeure délicac de préciser l'identité de cet artisce, notoos qu'il est en revaache possible de lui
ateribuer, 4 la suite de Sctuarc Cary Welch," la paternicé d’une miniature exécutée a Allihabad et
provenant du Diwdn de Amir Hasan Dihlavi (daté 1602-1603), le Martyre d’Al-Hillij (fig. 6).
L'ecuvre présente, en effer, la méme palerte atcénuée, le méme traitement 2 la fois sobre et expressif
des visages, la méme définition du paysage scandé de légers reliefs. Subcil er persannel, le peincre
anonyme d'Alldhibid suivit sans doute Salim larsque ce dernier succéda 3 Akbar, afin de metere sen
talent au service du nouvel empereur et des nouvelles tendances eschétiques qu'encourageaic ce
dernier. Peuc-&cre, au hasard d'autces découvertes inédices, celle la miniacure acquise par le musée
Guimet, sera-c-il un jour possible de metcre un nom sur ses rravaux?

" Toby Falk et Simon Digby, Peinvings from Mughal India, Colnaghi, 1979, p. 36, pl. 16; I'ccuvre est signée: bandeh Agé Rizi Shah
Salim - l'etctave Aqd Rivd (au service) du Shah Salim.

B Vour Losty, op. dt., 1982, pl. XXVL.

*4 Une copie par le jeune Abi’l-Hasaa du Sz. Jean de Dicer parte une inscription précissat qu'elle fue exécucée en 16an—r6ot, slors
que le peincre £eaie dans sa creiziéme snaée (veir Beach, o, ¢i., 1978, p. 86).

% §. C. Welch, "Mughal and Deccani Miniatuze Pajatings from a privace callection,” Ars Orieutalis, vol. §, 1963, p. 125226,
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Résumé (Le Prince Salim & la chasse):

The Musée Guimet was recently fortunate to purchase a hitherco unknown Mogul painting
showing the prince Salim — lacer co become the emperor Jahingir — at the hunt. As ics style shows,
this remarkable paincing was made in Allzhabad, where the young prince, after his rebellion against
his facher Akbar, established an ephemeral court between 1599 and 1604. One among a few other
peintings done in Allahabad and showing the prince Salim at hunt, chis miniature could belong toa
group decached from a manuscript recording the prince’s hunting achievemnents — a so-called Shikar-
ndma manuscript. When compared to some ocher paintings also coming from this so-called Shikar-
nama, the Guimet paiacing shows seylistic similaricies and peculiarities — such as che omnipresent
chestah mauling a dead buck —, which tend to suggest thac the paintings are by the same hand; the
name of their auchor, unfortunately, is scill unknown as the paintings bear no signatuce nor
ascripcion.

327





