DIE FOSSILEN RHINOCEROTIDEN

VON CHOU-KOU-TIEN.
(Mit 4 Tafeln)

K. M. WANG.

Die fossilen Rhinocerotiden von Chou-kou-tien hat Zdansky (1928)
mit den anderen Sidugetieren schon sehr eingehend beschrieben und mit
den anderen Arten aller Linder vergliechen. Er. hat sie in zwei Arten
geteilt und nannte die beiden Rh. sp., da er davon nur isolierte Ziihne und
Knochen gefunden hat. Inzwischen wurde viel mehr Material gesammelt,
darin findet man noch wichtige Reste, welche zur Untersuchung und zur
Bestimmung sehr geeignet sind, obwohl sie auch sehr fragmentarisch und
stark zerquetscht sind. Leider gehort der grosste Teil der Reste zu einer
Art. Von der zweiten Art finde ich kaum gute Stiicke, welche zur
Bestimmung giinstig sind.

Alle beschriebenen Reste liegen im Museum der geologischen
Landesanstalt, Peiping. Dem Director der geologischen Landesanstalt,
Herrn Dr. W. H. Wong, welcher die Giite hatte, mir das ganze Material
von Rhinocerotide in seinem Museum zur Verfligung zu stellen, michte
ich meinen herzlichsten Dank auszusprechen,

Dicerorhinus choukoutienensis. n. spec.
(Taf. I, Taf. II, Taf. III, Taf. IV, Fig. 1—9)

Das zur Untersuchung vorliegende Material sind drei stark
zerbrochene und deformierte Schiidelstiicke und zwei z T. abgebrochene
Unterkiefer sowie Milchgebiss, eine Molarreihe an einem Schiidelstiike,
isolierte Zihne und Knochen.

Der Hinterhaupt des Schiidels (Taf. I, Fig. 2) steht fast senkrecht.
Sein Proc. posttympanicus und Proc. postglenoideus sind teilweise
verwachsen. Die Breite des Schidels bei Proc. posttympanicus ist ca 15.8
em. (Taf. I, Fig. 1). Der Jochbogen ist beim jlingeren Individuum (Taf.
I, Fig. 1.) 8.8 und beim élterem 6 cm. hoch. Die Linge von DP! bis For.
magnum ist ca 45.8 em. Die rauhe Oberfliche der Frontale (Taf. I, Fig.
 2) hat ein sehr starkes Horn getragen, dessen Polster iiber 16 em im
- Durchmessermisst. Die Cristae parietales laufen nach hinten zusammen.
: Ein fast vollstiindig erhaltener Unterkiefer mit Milchgebiss sowie M!
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(Taf. 1I, Fig. 1) ist vom demselben Individuum wie Fig. 2 gefunden
worden. Die Diastema ist iiber 35 mm lang.. For. mentale liegt unter
DP,. Die Symphyse reicht bis zur Mitte des DP=. Von einem anderen
ist nur der vordere Teil des linken Astes erhalten. Seine Symphyse
reicht bis zum hinteren Ende des P.. Die Diastema ist iiber 31 mm lang.
For. mentale ist unter der hinterven Hélfte des P..

Bezahnurg: Unter dem vorliegenden Material findet man keinen
einzigen oberen oder unteren Schneidezahn. In Chou-Kou-Tien fand ich
selbst einen oberen Schneidezahn in der Ablagerung, welcher in Grosse und
Form dem homologen Zahn eines weiblichen Tieres von A. tetradactylum
aus Georgensgmiind von Bayern sehr dhnlich ist.  lhn finde ich aber leider
picht mehr im Museum. Diese Art hat also hohstwahrscheinlich die
Schneidezihne nur in der jugendlichen Zeit. Die Zahnformel ist die
folgende:

U 033 (D) 104
Q0 030 (D) 104

Die ersten Pramolaren der obern sowie unteren Kiefer sind
riickgebildet, sodass wir sie unter dem reichlichen Material nie gelunden
haben. P= (Taf. 1I, Fig. 2—3) ist auch etwas ruckgebildet und
anscheinend zu klein fur die hinteren Pramolaren. Seine Crista und
sein Crochet sind schwach. Sein Protoloph ist entweder nicht ausgebildet
oder erst spit im Verbindung mit Ectoloph. Proto-und Metacon sind
ganzlich zusammenverschmolzen, Eine Protofossette ist wie beim PD*
von A. tetradactylum Lartet Ofters ausgebildet (Fig. 5). Die
Parastylfaltung aller Primolaren ist ausserordentlich schwach, man findet
nur an ihrer Assenwand eine sehr kleine Rippe bei den wenigen
abgekauten P¢ (Taf, [I, Fig. 4) und P4 (Taf. 1I, Fig. 5). Das Crochet
des P und * ist stirker als das des P* und verzweigt sich vielfach. Die
Crista ist bei allen Pramolaren schwach. Die Protocon und Metacon sind
basal stark verschmolzen, sodass bei den noch nicht abgekauten Zihnen
das Tal schon geschlossen ist. Das Cingulum fehlt giénzlich an der
Aussenwand und variiert sehr an der Innenwand. Das Metaloph der
Pramolaren variiert auch sehr stark. Wenn es schwach ausgebildet und
etwas mehr nach hinten vorspringend ist, ist das Crochet stirker und
verzweigt sich vielfach, und der obere Teil der hinteren inneren Ecke des
_Zahnes neigt sich etwas nach hinten. Bei den normal gebildeten Ziihnen
ist das Crochet nicht verzweigt und der obere 'I'eil der hinter inneren Ecke
des Zahnes ist nicht nach hinten vorgesprungen.

M* (Taf. III, Fig. 1—3) hat wohl eine stiirkere Parastylfaltung,
welche aber nicht bis zur Kronenbasis geht. Eine zweite Rippe der
Aussenwand fehlt hier wie bei den Priémolaren ginzlich. Das Crochet
ist sehr stark, es ist gelegentlich kreuzférmig ausgebildet (Fig. 9). Eine
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Metaconeinschniirung sowie ein Cingulum an Aussen® und Innenwand
fehlt. Die Protoconeinschniirung ist nicht stark. Das Anticrochet ist
missig stark. Die Crista ist nur bei einem Exemplare (Taf. I1I, Fig. 2)
sichtbar, welche in Verbindung mit Crochet ist.

M= (Tat. I11, Fig. 4) ist im Bau M? sehr éhnlich, aber sein Crochet und
seine Parastylialtung und seine Crista bei den wenig abgekauten Zihnen
sind starker, dagegen ist das Anticrochet schwicher und die
Protoconeinschniirung ist nicht ausgebildet.

M* hat eine ausserordentlich schwache, nur gelegentlich deutlich
(Taf. I1l, Fig. 5) Protocon— und Metaconeinschniirung, ein sehr starkes
Chrochet und einen Cingulumzapien an der Hinterwand. Ueber M¥ hat
Zdansky (1928, 8. 78) ausfiihrlich beschrieben, sodass ich ihn hier nicht
eingehend zu beschreiben brauche,

P, ist lang aber schmal und hat sehr wenig gebogene Querjoche.
Von P3;—M; haben die Zidhne ein immer mehr nach innen und hinten
gebogenes Vorderjoch. Das Cingulum fehlt gdnzlich.

Die Backenzidhne sind hochkronig und haben eine dicke Zement-
schicht. Bei den oberen Backenzdhnen ist die Aussenwand stark nach
innen geneigt und die Innenwand nach aussen, Die haben beim
verschiedenen Kaustadium stark verschiedenes ausschem.

Milchgebiss (Taf. III, Fig. 1, 2, 6 und 7): DP! ist dreieckig im
Umriss, sein Metaloph ist nicht im Verbindung mit Ectoloph und steht
sehr schief. Die Protocon und Metacon sind vereinigt. Die Chista ist
sehr stark. Das Crochet ist klein. DP® hat eine starke Crista in
Verbindung mit dem Crochet, ein offenes Tal, ein starkes Cingulum an
der Innenseite. DP3 ist im Bau dem letzteren Zahn sehr &hnlich, aber er
hat ein starkere Anticrochet und eine Protoconeinschniirung. DP* hat
mehrere Crista, ein noch stirkeres Crochet und ein Anticrochet sowie eine
Parastylfung und eine schwache Metaconeinschniirung. Das Cingulum
fehlt bei dem beiden DP3 und 4.

Die unteren Milchzahne (Taf. III, Fig. 7) haben kein Cingulum an
| den allen Seiten. Die Querjoche der DP; und 4 sind stark nach innen
. - @ebogen,

Lo Merkwiir dlgerwexse ilbertrifft die Breite aller Exemplare von Pt
- die von M! wie bei dem europiischen Brachypotherium brachypus Lartet.
Aneh die Breite des M ist gering.
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Die Unterschiede der hier beschriebenen Form und Rh. Sinenis
hat Zdansky (1928, S. 81) schon erwihnt. Das Vorhanden des
Cingulums an der Innenwand der oberen Priimolaren ist aber nicht ein
constantes Merkmal. Die erstere Form unterscheidet sich von der
letzteren noch durch die geringeren Dimensionen, die niedrigere Krone
der Backenziihne, die stirker entwickelte Prastylfaltung und durch den
Bau der Zihne. Bei Rh. Sinensts hat P2 ein besser entwickeltes Protoloph,
Sein Metaloph neigt nicht nach hinten, sondern seht fast senkrecht zum
Ectoloph. Ein Crochet und eine Crista fehlen hier vollstiindig (Koken,
1885, Taf. III, Fig. 1). P+ derselben Art (Koken. 1l.c. Taf, VI, Fig. 1)
hat keine Crista an den wenig abgekauten Zihnen, ein schwiicheres und
nicht verzweigtes Crochet und ein stirker ausgebildetes Metaloph. DP4
derselben (Koken, l.c. Taf, V, Fig. 7) hat eine stiirkere Parastylialtung,
ein statt nach vorne-innen vorspringendes Crochet, keine Crista.
keine Proto— und Metaconeinschniirung. M2 (Matsumoto, 1915, S. 11.
Taf. V, Fig. 5) hat ein stiirkeres Crochet und Anticrochet und eine
stirkere Crista, Proto— und Metaconeinschniirung. Das Verhiiltnis der

Breite zur Linge ist kleiner als bei der vorliegenden Art. Auch M? hat
ein viel schwicheres Crochet.

Die Exemplare Grangers (1923, S. 564) und Ringstoms (1927, S. 6)
gehoren dem Rh. sinensis an, da die Pramolaren zwei deutliche Rippen,
die basal nicht verschmolzenen Proto— und Metacone (mit Ausnahme von
P2) und ein schwiécheres Crochet haben. Der P? stimmt aber nicht mit
dem Exemplar Kokens iiberein, da er sehr stark variieren kann. Wegen
des Verhiltnisses des Cingulums und der Dimensionen der Ziithne wollte
Ringstrém sie Rh. oweni bezeichnen und scheidet sie von Rh. sinensis ab.
Da aber das Cingulum und Die Dimensionen der Backenziihne des
Nashorns sehr stark variiereren kénnen und die Variationsbreite des RZ.

sinensis liberhaupt noch nicht klar ist, scheint es nicht notwendig einen
neuen Artennamen vorzuschlagen,

Rh. sinensis hat nur ein starkes Horn. Es gehort zur Gattung
Rhinoceros (Wiist. 1922),

N_nch Grédsse und Form sowie die Hohe der Krone der Backenzihne
hat die vorliegende Form mehr Ahnlichkeit mit RhL. plicidens Koken.
Abe:: P? der letzteren Art ist dem homologen Zahn des Rh. sinensis
ihnliches als dim vorliegenden Art (Koken. 1855. Taf. Il Fig 1
und 2). Auch M? (Koken. l.. Taf, VI, Fig. 6) hat ein geperites
Cingulum am Protocon und am vorder— und Hinterrand, ein sehr starkers
Crochet und Anticrochet, viele kleine Cristae und ein stark nach
Tnl::lli g;ndﬂém Metaloph. Ueberdies hat Rh. plicidens noch gewisse

e e‘;b Immm neogenen Brachypotherium-arten und sein
Schiidelbau ist noch nicht bekanmt.  Ein ginzliches Identifizieren der
beiden Formen ist daher schwer méglich, ~
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Die vorliegende Form gehirt zweifellos zu Dicerotes (Wiist, 1922, S.
6656), Diceros oder Dicerorhinus, an, Da aber frontales Horn weit hinten
steht und vom Nasalem Horn ziemlich weil entfernt ist und Proe.
posttympanicus und postglenoideus teilweise verschmolzen sind, ist die
Zugehorigkeit dieser Form zu Dieeres nicht moglich, Daher nenne ich
diese Form Dicerorhinus choukoutienensis.

Vergleichbar ist Dicerorhinus choukoutienensis nuy mit der dritten
Formenreihe der curopilischen Dieerorhimus (Wang, 1928, 8. 2035),
besonders D. hundsheimensis (im Bezug von Bau der PME Exemplar in
Nat. Hisgt. Mug, Wien),  Eine Reihe der Verschiedenheiten beider Formen
méchte ich nicht in Binzelheiten angeben.

In iilterer geologischer Zeit gab es in Eurasien noch D, orientalis
Schlosser, welches ein nasales und ein frontales ITorn ein fast verticalen
Hinterhaupt, u. verschmolzene Proc, posttympanicus und postglenoideus
hat (Ringstriom, 1921)., Wennauch viele Unterschiede beider Arten
vorhanden sind, ist es nicht ansgeschlossen, die beiden dirvekte genctische
Bezichung haben,

Rhinoceros sp,
(Taf. IV, Fig. 10)

Von einer zweiten Riinceros-art habe ich neulich keine sicheren
Reste hekommen, Nur ein Astragalus und der vordere Teil der beiden
Aste eines Unterkifers kénnten hierher gehoren,

Unterkiefer: Er hat cine ca 21 mm lange Diastema, cine bis zum
hinteren Enden des P, voichende Symphyse und ein unter der Mitte des
P, stehendes For. mentale, Der vorderste Teil des Kiefers ist abgebro.
chen. Am Vorderende ist noch eine sehr kleine Alveols von J sichthar,

P, ist wie bei der letzteren Art schon rilckgebildet, Die vorhandenen
Zihne sind leider so stark abgekaut, dass nicht, {iber ihren Bau sagen
kann,

Dieser Unterkiefer unterscheidet sich von denen der letzteren Art
durch die etwas weiter nach hinten erreichte Symphyse, kilrzere Dinstema,
etwas weiter vorn stechendes For, mentale, hthere aber relativ schlankere
Aste (siche Tabelle), den dickstem Teil des Knochens statt in der Mitte
unten, die kiirzeren aber relativ breiteren Backenziihne,

Die Dimensionen des Unterkiefers und der Ziihne im Vergleiche mit

der der letzterem Art sind die folgenden:
I"¢ hl\ 'Ma '.“3

s em P r;
©.. Hbhedes Kiefora hel 108 (78 102{50; 106(RLBY  111(0T)  107(D5.5) 104
Bt -‘. 5 D — [ — 53-6 _—

des Kiofors bel 4.5 (ARG AT(A2)  60.5(0T.5 8

(Dle Zahlon Im Klammen sind nach 1. choukoutionensiz genommen),
mm J Py I* My M M4 P;-q hl‘l_\‘ }‘z.:'.qu,

% P i
AN 21y s 97 42 41 KK 68 w0 2
K :‘I' o -.' "' m 17&1; 2‘45 a7-5 a' 83 m. il — T—



76 WANG :—DIE FOSSILEN RHINOCEROTIDEN

Astragalus (Taf. IV, Fig. 10): Kr ist sehr stark gedruckt uqd
anscheinend sehr gross und breit. Augenscheinlich misst er 10.3 em in
der Lange und 9.7 c¢m in der Breit. Ueber seinen Bau und seine

Gelenkflichen kann ich wegen des schlechtes Erhaltungszustandes
nichts sagen.
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Tafel 1.

Dicerorhinus choukoutienensis n. spec:

Fig. 1: Schidelfragment. Untere Ansicht. Ca. 1/4. Id. Taf. II.
Fig. 1.
Fig. 2: Schidelfragment. Obere Ansicht. Ca. 1/4.
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Tafel III.

Dicerorhinus choukoutienensis n. spec:

Fig. 1: Milchgebiss mit M! der rechten Seite. Untere Ansicht.
2/3. 1d. Taf. II. Fig. 2.

Fig. 2: R. DP* und M!. Untere Ansicht. Ca. 2/3.

Fig. 3: L. M. TUntere Ansicht. Ca. 2/8.

Fig. 4: L. M2, Untere Ansicht. Ca. 2/3.

Fig. 5: L. M3. TUntere Ansicht. Ca. 2/3.

Fig. 6: R. DP%. Untere Ansicht. Ca. 2/3.

Fig. 7: L. Milchzahnreihe mit M;, der Symphyse und r. DP;.
Obere Ansicht. Id. Taf. II. Fig. 1. 2/3.
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Tafel II.

Dicerorhinus choukoutienensis n. spec:

Fig. 1: Ein Unterkiefer eines jungeren Individuums. Seitliche
Ansicht. Ca. 1/4. Id. Taf. III. Fig. 7.

Fig. 2: L. P2. Untere Ansicht, Ca. 1/1.

Fig. 3: R. P2 Untere Ansicht. Ca. 1/1.

Fig. 4: L. P3. Untere Ansicht. Ca. 1/1.

Fig. 5: R.P% Untere Ansicht. Ca. 1/1.
Fig. 6: Naviculare. 1/3.
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Tafel 1IV.

Dicerorhinus choukoutienensis n. spec:

R. Humerus. 1/6.
L. Radius. 1/6.
Patella. 2/3.

R. Tibia. 1/6.

L. Calcaneum. 1/3.
Mte. III. 1/3.

Mte. II. (od. IV). 1/3.
Mtec. IV 1/3.

Rhinoceros sp.
R. Astragalus. 1/3.
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