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Kin Aceratherium-Schidel aus dem ﬂinulherlan—ﬁami yon
Niederbayern.

Yon

Dr. Ernst Freiherrn Stromer von Reichenbach.
(Mit 1 Tafel)

Der im Folgenden zu beschreibende Schiidel wurde Ende Oktober 1901 in
einer Kiesgrube direkt im Norden won Niedernkirchenm, einem Dorfe bei Eggen-
felden in Niederbayern, gefunden. Leider verletzte der Besitzer der Grube das
urspriinglich vorziiglich erhaltene Stilck in seiner Unkenntnis des Werthes sehr
stark an der nach oben gekebrten Ventralseite. Doch gelang dem Gendarmen
Wnsserckr die Stiicke der meisten Backenzéihne und dem Herm Expositus
Senastiay Pawrxer, der sorgfiltig Alles ausgraben und aofbewahren liess, die
wichtigsten Theile des Schiédels zu bergen. Aufmerksam gemacht durch ein
Schreiben des letzteren, besuchte ich Anfang November 1901 den Fundort und
iberzengte mich dabei von der Bedeutung der Reste. Die genannten Herren, welchen
die Gewinnung derselben zu danken ist, schenkten sie daraufhin der palaeonto-
logischen Staatssammiung in Miinchen, wo sie eine werthvolle Ergiinzung der
dortigen zahlreichen Reste von Rhinocerotiden bilden.

Die Bearbeitung wurde von Herrn Geheimrath vox Zrrrel, dem Conservator
der Sammlung, mir fibertragen. Ich bin ihm hiefiir, sowie fiir die Erlaubnis der
Beniitzung seiner Privatbibliothek, sehr zum Dank verbunden,

Die erwiihnte Kiesgrube, erst seit einigen Jahren in Betrieb, liegt unmittelbar
ndrdlich von Niedernkirchen an dem sanften Siidabbang, aber nur wenig unter
der hichsten Hohe eines ungefihr ost-westlich streichenden, oben bewaldeten
Riickens, dessen Nordbang steil zu einer kleinen Thalsenke abfillt. Unter sehr
dinnem Humus ist ungefihr 1 m miichtiger, gelber, ganz feinkirniger lehmiger
Sand mit wenigen gerundeten Quarzkieseln aufgeschlossen und darunter mindestens
5 m michtiger Kies, der offenbar den Haupttheil des Riickens bildet FEr besteht
fast nur aus wohl gerundeten Quarzkieseln his iiber Wallnussgrisse und =zeigt
sehr deutlich fluviatile Struktur, indem mehrfach Sandbinke mit falscher Schichtung,
mit eisenschilssigen Streifen darin sind. Brauneisenstein findet sich auch in Con-
cretionen, und in etwa 4 m Tiefe war eine nicht durchstreichende Kiesbank durch
eisenschiissiges, kalkig-thoniges Cement fest verhiirtet, in welcher Bank sich der
Schiidel fand, wiihrend darunter wieder eine mehrere Fuss michtige S8andbank folgte.




AR Aceratherium-Schiidel aug dem Dinotherien-Sand.

Wie aus dem kurzen Usberblick Professor v. Awwmoxs ilber die Tertifir-
bildungen der niederbayerischen Hochebene (diese Zeitschrift X111, 1900, p. 195 ff)
hervorgeht, gehiren die Kiesschichten zu denjenigen der Heliz sylrana-Stufe oder
des IDinotherien-Sandes, also wohl in das untere Obermiociin.

An dem villig unverdriickten Fossil fehlten die Schnauze, Nasenspitze, Unter-
kiefer und alle anderen Skelett-KEnochen von vornherein, die Oberkiefer nebst
den Backenzihnen, der Gaumen, die Jochbogen, die Ohrregionen und ein Theil
der Umrahmung des Foramen magnum wurden aber erst von dem Besitzer der
Grube zerschlagen und einige Theile gingen dadurch leider verloren. Daher lassen
sich die Jochbogen, der Gaumen und die Ohrregionen, trotzdem Sticke davon vor-
liegen, nicht mehr reconstruiren.

VYon Ziéhnen ist vorhanden: rechts der P, vollstindig, der Py, M, vhne Aussen-
wand, links der P,, M, ohne éussere Hilfte, von dem rechten M, nur die Aussen-
wand und von dem linken M, nur das hintere Inneneck, sowie ein inneres Hintereck
eines linken Backenzahnes.

Der Schiidel ist speziell oben gut erhalten, nur die Crista occipitalis ist lidirt
und die Nasalia sind kurz abgebrochen. Der Condylus oceipit sin., die Ohr-
regionen und Jochbogen sind ganz zerbrochen, und die abgeschlagene Umrandung
der rechten Augenhihle nebst dem grossten Theil des Oberkiefers musste wieder
angesetzt werden, wihrend ein Stick des linken Kiefers nur mit Hilfe von Er-
ginzung mit Gyps sich anfiigen liess. Die rechten Py, P, und M, endlich, genau auf
die Wurzeln passend, konnten leicht wieder angesetzt werden, wiibrend die iibrigen
Zahnreste leider nicht mehr einfach sich einfiigen liessen, da die betreffenden
Stellen zu sehr lidirt waren.

Im Folgenden sollen aun die wichtigsten Maasse angegeben und die Form-
verhilltnisse kurz geschildert werden, woran sich dann der Versuch schliesst, durch
Vergleich mit bisher beschriebenen oder in der hiesigen Sammlung befindlichen
Stiicken die Reste zu bestimmen.

Maasse (in Centimetern),

Ziihne.
Liinge

Backenzihne lingual | Mitte
Pyrechts . . . . . . | 2,86 B
P\‘ rechts a i 29 3.‘55
P, links . 28 —
M, rechts . . . . . . 2,86 8,57
M, lisks . . . . ... | 29 =

I

Die buccale Lioge des rechten Py ist 8,7, die Breite vorn = 4,5, hinten — 4,2.

Schidel?)
1. (19) Crista occip. — Nasenspitze (so weit erhalten) . . . . . . . 40
2. (20) Condyl. occip. — Rostralrand der Orbita . . . . . . . . . 30

') Bei der Nummerirung der Massse sind in Klammern die entsprechenden Zahlen der Tabelle
von Touvta beigefiigt, um einen Vergleich mit den von dem genannten Autor (das Nashorn von
Hundsheim, Abh. geol. R-Anst XIX, H. 1. Wien 1902) angegebenen Maassen des Schiidels von
Rhinoceros sumairensis tu erleichterm,
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Maasse und Formverhiltnizse, 69

3. (21) Rostralrand der Orbita — Nasenaussehmit . . . . . . . . 6&6
4. Meat andit. — Rostralrand der Orbita, eirea . . . . . . . . . 23
d. (12) Crista occip. — Mitte der Stirnbreite . . . W o o e O
6. (35) Ventralrand der Maxilla — Hohe der Mitte der Shm G @ et s LR
7. (18) Oberrand des For. magnum — Crista oceip, cirea . , . . . 21
8. (2) Grosste Breite der Nasalia, cirea . . . . . . . . . . . . B8
9, (3) Grisste Breite der Frontalia , . e e e e . . 20
10, (6) Geringster Abstand der Cristae ﬁupmtﬁmp v o % B W G e w R
11. (13) Grisste obere Breite der Crista oceip., civea . . . . . . . . 13
12, (15) Breite des Foram. magnum, circa . . i & oW nore e AR
13. (10) Abstand der Lateralecken der Condyli ul:ﬂ::l[:l.l cire . . . . . 122
14. Hiohe des rechten Jugale unter der Mitte der Orbita . . . . . . 48
Form-Yerhiltnisse.

Backenzihne.

Die missig abgekauten Backenziihne haben alle ein tiefes mittleres Thal, das
such bei sehr starker Abkanung sich lingual nicht schliessen und von dem buccal
keine Grube sich abschniiren wiirde. Stets springt vom Nachjoch ein recht deut-
licher Sporn (erhalten bei dem rechten P, P,, M,, siche Taf I Fig. 3) der Aussen-
wand parallel vor, ein Gegensporn lingual von ihm ist am Vorjoch des rechten
und linken P, als schwache und des M, als deutliche Convexitit vorhanden, eine
Crista an der Aussenwand fehlt aber villig, nur ist an dem rechten P, buccal
vom Sporn und ihm parallel am Nachjoch ein schwacher schmaler Vorsprung
ausgebildet Hinter dem Nachjoch ist am P,—M,; durch die Abkauung eine tiefe
lingsovale Grube entstanden.

Ein Cingulum ist nur schwach ansgebildet an der Vorderseite des P,—M,
und ganz schwach auch an der Lingualseite des Vorjoches bei diesen. Ausserdem
ist es stets an der Hinterseite angedeutet und bildet hier am linken M, eine
etwas deutlichere buccal abfallende Staffel

Die nur am rechten P, und M, erhaltene Aussenwand zeigt keinen Basalwulst,
ihre hinteren zwei Drittel sind an ersterem flach und nicht schr lingnalwiirts geneigt.
Die Furche endlich zwischen dem Protocon und Parastyl ist nicht sehr tief

Schidel (Siehe Taf [ Fig. 1 u. 2

Die Basis der horizontal vorspringenden Nasenbeine ist nicht schmal, aber
nicht dick, jedes Nasale ist oben glatt und etwas gewdlbt, wihrend median eine
deuntliche Liéngsrinne sich befindet, die bis an die eben sichtbare Frontonasalnaht
reicht. Die suffillig breite Frontalfliche ist auch glatt und zugleich villig eben,
es ist also kaum ein Homn vorhanden gewesen,

Der Nasenausschnitt ist gerundet spitzwinkelig, sein Ende ober der Mitte
des P, gelegen und dicht unter und hinter ihm das For. infraorbit, dessen Caudal-
rand ober dem ersten Drittel des M, liegt, wihrend der Hostralrand der Orbita
nicht weit dahinter ober dem ersten Drittel des M, sich befindet. Die Orbita ist
relativ. nicht klein und war caudal am Jochbogen kaum deutlich begrenzt und
der letztere war, nach Bruchstiicken zu schliessen, in seiner hinteren Hilfte ziem-
lich hoch.

Die Schiédeloberfliche steigt nach hinten missig steil an (der < ist ungefihr
145%) und wird hier eben gewilbt und zwischen den zwei Cristae supratemp. schr .
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60 Aceratherinm-Schide] aus dem Dinotherien-Sand.

schmal. Die Rilckfliche steht ungefihr senkrecht und ist sehr hoch. Sie war
oben nicht sehr breit, ist hier median ein wenig concav, unten aber convex, jedoch
nicht mit einer Mediankante versehen. Von den sonstigen Formverhiltnissen ist
nichts erwihnenswerth.

Yergleich und Bestimmung.

Bei dem eingangs besprochenen Charakter der Ablagerungen und nach dem
Gesammthabitus der Reste liegt ein Vergleich mit mittelmiocinen bis altpliocinen
Rhinocerotiden von vornherein nahe, vor Allem natiirlich mit den Arten des
Dinotherien-Sandes. Es sei hier bemerkt, dass in der hiesigen Sammlung keine
Reste ans den letztgenannten Schichten vorbanden sind, die sich mit einiger
Sicherheit zu dem vorliegenden Schidel rechnen liessen, ich sehe daher von einer
Besprechung derselben ab.

Rhinoceros brachypus Larter ist nach dem Auvgsburger Schédel (Roser O.:
Ueber Rhinoceros Goldfussi Kavr und die andern gleichzeitigen Rhinoceros-Arten,
34. Ber. d. naturw, Verf. f. Schwaben und Neuburg 1899 p. 3 ff. Taf. II) viel grisser,
Dia Stirn ist zwar ebenso breit, aber sonst sind die Proportionen des Schiidels ganz
andere, so z. B. liegt der Rostralrand der Orbita oberbalb des M,, und das Jugale
ist 8 cm hoch. Auch nach den Angaben von DfrErer (Recherches sur la Snccession
des Faunes de Vertébrés Miocénes de la Vallée du Rhone, Arch. Mus. Nat. Hist. IV,
Lyon 1887 p. 222 ff) und denjenigen von Ossorx (Phylogeny of the Rhinoceroses
of Europe, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. XIIL. New-York 1900 p. 251 ff.) hat diese Art
wie Rh. Goldfussi Kivp mit unserem Fossil nichts zu thun. Rk. Schleiermacheri
Eave ist ebenfalls viel grisser und sein Schidel ganz verschieden. Dagegen sind
die Backenzihne von RA. simorrensis Larter nach Roser (L c. p. 44 Taf. I Fig. 8, 9)
ebenso klein wie die mir vorliegenden, aber sie haben einen sehr grossen Sporn,
wie dies auch von Ossomn (L ¢. p. 269) betont wird,

Rh. steinheimensiz JicEr ist nach beiden Autoren und npach Zihnen in der
hiesigen Sammlung noch kleiner, seine Zihne sind anders gebaut; der Sporn ist
zum Theil sehr schwach und die hinters Grube durch Abkauen kaum abschliessbar.
Rh. sansanienss Larter wir wohl nach seiner Grisse und im Zahnbau ziemlich
fihnlich, aber der Schiidel ist ganz anders (der &fters abgebildete Original-Schiidel
ist dbrigens in der Mitte zerbrochen und erscheint so verkiirzt, wie ein Blick auf
die Jochbogen zeigt (Fumo., Etudes sur les Mammifores fossiles de Sansan, Ann,
Se. Géol. Paris 1891, PL XIII) (siehe Ossory 1. ¢. p. 268). Er triigt Horer, seine
Scheitelfliche steigt steiler an und die nach Tovras (L c. p. 10) Messungen kon-
stante Entfernung der Augenhihle und des Nasenansschnittes ist sehr gross.
Nach Fumsown (L. e. Taf. XIV Fig. 6) haben die oberen Molaren kein Cingulum, und
das Thal ist an den Primolaren lingual geschlossen,

Auch das Rh. austriacus Perers (Zur Kenntnis der Wirbelthiere aus den
Miociinschichten von Eibiswald in Steyermark, Wien 1869, p. 40ff. Taf. II Fig. 6—9)
ist in seiner Griisse und im Zahnbau sehr dhnlich. Vor allem ist das Thal auch
tief, der Sporn &hnlich und das Cingnlum nur ein wenig mehr entwickelt. Aber
es ist stets eine Crista in dem Thal vorhanden und an dem allerdings stark ver-
driickten Schiidel ist die Lage des Nasenausschnittes und der Augenhidhle, sowie ihr
gegenseitiger Abstand ganz verschieden von den Verhiiltnissen an meinem Exemplar.

Bei Rhinoceros incisivus Kave (Description d’Ossements fossiles des Mammi-
feres, Darmstadt 1852 p. 51) haben die Backenzihne manche Aehnlichkeit, das
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varisble Cingulum ist manchmal auch schwach entwickelt, z. B. L. c. Taf. XIV Fig. 5,
aber an den P schliesst sich das Thal durch Abkauen, und buccal wird von ihm
eine Grube abgeschniirt, auch sind die Zibhne viel grisser. z. B. ist der P, 49 ¢m
lang, 58 ¢m breit, bei meinem Exemplar nur 3,7 resp. 45 em. Auch nach den
Abbildungen in der spiiteren Abbandlung dieses Autors (Beitrige zur niheren
Kenntnis der urweltlichen Siugethiere, Darmstadt 1854, Taf. IV) achliesst sich das
Thal lingual.

Der Schidel bietet echenfalls neben manchen Vergleichspunkten deutliche
Unterschiede. Nach den Angaben in der erstgenannten Publikation (p. h6 Taf X
Fig. 2) sind die Nasalia wohl dhnlich, ebhenso auch die geringe Entfernung des
Nasenausschnittes und der Augenhdhle, doch liegen diese weiter hinten, ein Ver-
gleich der Figuren 2a und 2b mit meiner Abbildung zeigt auch, dass der Abstand
der Cristae supratemp. variirt, wie ja dies auch Tovrss Messungen bei RA. suma-
{rengis bewiesen haben, Die ebenfalls etwas variable Hihe des Hinterhauptes ist
trotz der Grisse des Eppelsheimer Schidels eben geringer (= 20) als bei meinem
Exemplar (= 21), der Abstand des Ohrloches und des Rostralrandes der Orbita
aber eben grisser (== 24) und die Breite der Stirnfliche deutlich geringer (= 17,2
gegenliber 20).

Die von H. v. Mever (Die fossilen Zihne und Knochen und ihre Ablagerung
in der Gegend von Georgensgmfind in Bayern, Frankfurt a. M. 1834) abgebildeten
und beschriebenen Zihnen von RA. incisicus, deren Originale hier sich befinden,
unterscheiden sich anch durch ihre Grisse und meist auch durch ihr starkes
Cingulum von den Niedernkirchnern, nur der L. c. Taf. V Fig.45 abgebildete hat ein
schwiicherea Cingulum, aber sein Sporn ist klein. Nun macht der genannte Autor
{p. 80) auf den Unterschied eines M, den er Taf VI Fig. 50 abbildet, von dem
anderen Zihnen aufmerksam. In Miinchen befinden sich jetzt ein Schiidelbruch-
stiick mit einer Backenzahureihe sowie zwei zusammengehirige etwas kleinere
Zahnreihen (1902, I. 2a) von Georgensgmiind, welche sicher zu derselben Art
wie jemer M, gehiren. In Grisse und Form findet sich bei diesen Resten manche
Beziehung zo meinen Originalen, doch sind auch wisder Unterschiede bemerkbar,
die gegen eine Identitit der Art sprechen. Der Abstand des Nasenausschnittes
und der Orbita ist auch gering, ersterer liegt jedoch ober dem P,, letsterer ober
dem M,, also weiter vorn und das Jugale ist unter der ()rbita viel niederer als bei
meinem Stiick und unten scharfrandig, bei letzterem hier gerundet.

An den Zihnen ist das Cingulom eher noch schwicher, am M, hinten bei
v. Mevers Original und an dem Schiidelstiick ganz schwach, an den zwei Zahn-
reihen aber auch als kleine Staffel wie bei meinem Bruchstiick des M, entwickelt.
Das Thal ist bei allen Backenzihnen ebenso tief wie an meinen Originalen, Aber
die Furche zwischen dem Protocon und Parastyl ist tiefer, der Sporn speziell an
den P recht schwach, der Gegensporn ein wenig stirker und endlich ist der P,
im Verhdltnis viel kiirzer, wie folgende Maasse zeigen:

1 Behadelstiick I Zahnreihe ﬂ Schadel Niedernkirohen
Lénge in Mitte grhutaﬂ:ﬁh]_![ﬁn;ain'ﬂiﬂa grisste Breite | Lingein Mitte| grosste Breite
Py . . . 245 8.7 ” 21 8.4 |! 8 5=

P, . ... 28 42 | 24 8,85 3,85 45
AR 425 mu\maalsm 2
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Nun hat Lamrter ein Rh. fefradaciylus von Sansan von dem Rh. incisivws
abgetrennt, jedoch ohne eine brauchbare Beschreibung zu geben; erst Duvesxor
(Etudes sur les Rhinoctros fossiles II, Archives du Museum T. VII Paris 1853)
macht darfiber einige Angaben, leider chne eine Abbildung des Schidels zu geben,
von welchem iiberhaupt nor Bramvmie (Ostéographie des Mammiftres Paris 1849
bis 65 Rhinoetros PL IX) ein Bruchstiick abbildet, das aber nur wenig erkennen
lisst. Nach Drvessoy ist nun die Hilhe der Schiidelhinterseite viel geringer
(= 16,0 gegen 21), der Abstand des Nasenausschmittes und der Orbita aber ebenso
wie bei meinem Stlick (I. e. p.33). Die Nasalia sind nach ihm glatt, es ist hier
eine Medianforche vorhanden, der Nasenausschnitt endet ober dem vierten Backen-
gahn, die Schideloberfliche steigt wenig an und ist oben sehmal und die Hinter-
geite besitzt keine Mediankante (l. e p. 34), alles Verhillinisse wie bei dem Niedern-
kirchner Schiddel. Aber die Hinterseite ist bei dem ersteren riickgeneigt, die P
gind von dem Cingulum wie von einem Kelch umgeben (L ¢. p. 35), ihr Thal schliesst
sich lingual beim Abkauen, und an den M wird eine Grube in der Mitte ab-
geschnirt (L. e. p. 37).

Diese Angaben werden durch diejenigen von Fuwmon (L e p. 203, 204)
ergiinzt, darnach ist die Stirnbreite ebenso gross (= 21—22 c¢m), die Entfernung
vom Ohrloch und Augenhthlenrand ein wenig grisser (= 26—26 cm) als bei dem
Niedernkirchner Schiddel, und die Backenzéhne sind ein wenig linger und viel
breiter, wie die folgenden Maasse zeigen:

; Banaan '\ Niedermnkirchen
| tang | breit | lamg | breit

SRR ST 3.1 45 1 80 -
A 65 ' 335 45
W ais w2 o el bl 65 . B5¥ —

Merwier (Etude complémentaire sur |'Adeerotherium platyodon, Ann. Soe, Lin.
de Lyon 43, 1896 p. 225 ff) bemerkte von den Aceratherien (p. 231 ff.), dass die
Hihe® der Occipitalfliche zunchme, der Nasenausschnitt winkelig werde und ebenso
wie der Orbitarand zuriickweiche, und dass deren Abstand kleiner und die Nasalia
kiirzer und schmaler wiirden, wonach =ich der Schidel von Niedernkirchen gut
in die Entwicklungsreihe einfiigen wiirde. Der Autor legt aber zwar wenig Werth
auf die Vorspriinge in dem Thal der Backenzihne (l. c. p. 237), betont dafiir jedoch
die Stirke des Cingulum speziell an den P. Nach den oben citirten Ausfithrungen
und Abbildungen von Kavr und H. v. Mever ist aber die Mtirke des Cingulum
w0 wechselnd, dass man darauf allein keine systomatischen Unterschiede griinden darf.

Osnonx endlich in seiner bereits erwiihnten Arbeit sucht Klarheit in die so
verworrene Systematik der europiischen Rhinocervse zu bringen. Es wird aber
noch viele detaillirte Vorarbeiten bediirfen, bis ein solcher Versuch gelingen kann,
und es ist zu fiirchten, dass neben der Betonung der sicher hiichst wichtigen Be-
riicksichtigung der Dolicho- resp. Brachycephalic das Haoptresultat seiner kurzen
Uebersicht ist, dass einige neue, nur ungeniigend, d. h, nur kurz aof Gehissstiieke
begriindete Arten aufgestellt sind. Bei der grossen Variabilitit der Zidhne in
dieser Gruppe kann eben Klarheit erst erhofft werden, wenn eine grissere Zahl
von Schiideln und sicher zugehirigen Skelettheilen beschricben worden sind.




Vergleich und Bestimmung. 63

Was der Autor iiber die hier speziell in Betracht kommenden Aceratherien
bringt, kann die Bestimmung des mir vorliegenden Stiickes nur wenig fordern.
Fig. 9 p. 246 ist iibrigens recht ungeniigend, man kann bei ihr die Stirke des
Cingulum des hiesigen Originals nicht erkennen und nur schwer sebhen, wie sich
das Thal der Py_, lingual eben schliesst Gerade das unterscheidet aber diese
und andere zu ihnen gehirige Zihne von Georgensgmiind von den Niedernkirchnern
am meisten. Osporx bildet jedoch Fig. BD p. 242 ein Gebiss der Pariser Samm-
long ab, wo davon nichts zo sehen ist, aber bemerkt auch bei diesem als Unter-
schied (p. 247), dass durch das Abkauen sich eine Grube abschniire.

Als Resultat aller Vergleiche liisst sich also konstatiren, dass der Niedern-
kirchner Schiédel in die Nihe von Adeeratherium telradactylum und incisivum ge-
hiirt. Ob auch die p. 61 erwihnten (Gebisse von Georgensgmiind hieher zu stellen
sind, erscheint mir unsicher, erst ihre genaue Untersuchung, ein Vergleich mit
grossem Material und vor Allem Funde von Schideln, kinnen da zu einem Resultat
fihren. :

Mein Stiick steht iibrigens wie im geologischen Alter so in der Grisse dem
A. telvadactylum niher, auch ist seine Nasen-Augenregion ihm besonders ihnlich.
Aber seine Occipitalfliche ist viel hioher, sogar eben hiéher als bei dem grisseren
A. incisirum von Eppélsheim, und die Backenzihne unterscheiden sich dureh die
Schwiiche des Cingulum und vor Allem dadurch, dass beim Abkauen weder
das Thal sich schliesst noch eine Grube sich abschniirt. Hierin sind ja eben die
erwiihnten Zihne von Georgensgmiind und diejenigen von Rh. ausiriccus PETERs
(wie in der (irisse) sehr dhnlich.

Yielleicht erweisen sich ja manche der betonten Unterschiede als unwichtig —
iiber RHassen, Alters- und Geschlechtsdifferenzen bei Rhinocerotiden ist man ja
noch zu wenig unterrichtet — aber erst wenn idhnliche Arbeiten wie diejenige
Torra's sowie Studien an den Becken dariiber Klarheit gebracht haben, darf man
wagen, dariiber zu entscheiden, sonst stiftet man, wie Bramxvowg that, nur Ver-
wirrung. Wie man also im Gegensatze zu ilteren Autoren und Fimon A. lefra-
daclylum und tncisivum trennt, unterscheide ich als weitere neae Art davon nach
dem Niedernkirchner Schidel ein Acerafherium bavaricum.

Tafel-Erklirung.

Tafel 1.

Figer 1 und 2. Bchidel von Aceratherium bavaricum Stromes von oben und von der Beite. ¥y nat.
Oriiase.

Figer 3. Rechter Py, P, und M, von unten. Nat Grilsse.
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Fig. 8. Natiirl. Giroisae,
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