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ORDO PERISSODACTYLA.
FAMILIE RHINOCEROTIDAE.

Wenig Siugetierformen sind so reich an Synonymen wie die diluvialen Nashirner. Man
braucht sich nur die langen Synonymlisten anzuschen, die noch vor kurzem H. SCHROEDER 1)
veriifientlicht hat, um sich von der grossen Verwirrung auf diesem Gebiet zu iiberzeugen.
Es wiire cine recht unfruchtbare Arbeit, noch einmal die Geschichte der sicheren, diluvialen
Arten zu untersuchen, da ScHroEDER (lLc) und J. Braxot® sich wohl genug damit
beschiftigt haben dirften.

Direi Nashormn-Arten kommen im  niederlandischen Diluviam, resp. Jungpliocin vor:
Rhinoceros  etruscus  Falconer; Rhinoceros Merckii Jaeger und Rhinoceros antiquitatis
Blumenbach. Von diesen sind die beiden ersten jedenfalls nahverwandt und stellt Rh. etruscus
m mancher Hinsicht die Hltere und primitive, Kh., Merckii die jiingere und spezialisirte
Form dar.

Viel weiter von ihnen entfernt ist Rh. antiquitatis, wenn dieser anch friither als eine natiirliche
Fortbildung des Rh. Merckii angesehen wurde {Brawpt Lel), indem letzterer eine halbver-
knicherte, ersterer eine ganzverknicherte Nasenscheidewnnd aufweist. 5o kommt es, dass
Reste von Rh. antiquitatis stets leicht von den beiden anderen zu unterscheiden sind, wiithrend
diese letzteren oft schwierig getrennt werden kinnen.

RHINOCEROS ETRUSCUS FALCONER.

E. SthomEr voxN REWCHESNBACH ¥ beschrieb 1800 Rhinoceros-Heste aus dem  Leidener
geologischen Museum, die dort von MARTIN in der Staringschen Sammlung gefunden waren.
Ein Fundort war micht dabei angegeben und konnte auch spiiter nicht ermittelt werden. Es

I M. Scunoeser. Die Wirbeltierfauna des Wosbacher BSanddes 1. Gattung Rhinoceros, Abhamdl, Preuss. geol
Lamdesanst. M. F. Heit 18 mit Atlas, Berlin. 1903,

51 ], Beaxpr, Versuch ciner Monographie der tichorhinen Mashdrner, Mém. Acad. St Pétersbourg. (VIL)., 24 no,
4. t8y7, p. GRE

3 E. Stromer voN HercHENeici. [her Rhinoceros- Heste im Musesm o Leiden. Spmm), Geod, Reichemiuseiimn,
Leiden, B, 2 Heit 1L rBog.
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war aber sehr wahrscheinlich, dass die Stiicke aus den Niederlanden stammten, denn die
staringsche Sammlung enthiilt fast nur niederlindische Funde. Daneben wurden einige Nas-
hornreste von Weslerhoven in Noord-Brabant gefunden, die, was die Erhaltung betrifit, so
vollstindig mit den anderen Sticken iibereinstimmen, dass an eine analoge Lagerstiitte nicht
gezweifelt werden kann. Alle diese Knochen gehiiren zu Rh. etruscus. Der Staringsche Katalog
erwithnte noch andere Knochen von Westerhoven, doch wurden diese nicht in Leiden gefunden.
Ich fand sie in 's Hertogenbosch, wohin sie jedenfalls zurlickgeschickt worden waren. STarisc 1)
hat die Westerhovener Reste schon erwiihnt; er meinte, dass sic zu Rh. antiquitatis gehirten.

In jiingerer Zeit sind recht schime Funde von Rh. etruscus zu Tegelen gemacht worden, 2
die Herr E. Dupois zu bearbeiten beabsichtigt; sic befinden sich im Teylerschen Museum
in Haarlem.

Der sehr genauven Beschreibung von STrRoMER ist nichts hinzuzufiigen und brauchen also
nur dic Knochen von *s Hertogenbosch niher beschrieben zu werden.

Ein Humerus dexter gehirt zu den von STRoMER beschriebenen Radius und Ulna; er besteht
aus zwel Stilcken, die nicht genan aufeinander passen. Das obere umfasst den Condylus
sammt einem Teil der Diaphyse, jedoch chne Hakenfortsatz und Tubercularpartie, [as untere
umfasst dic untere Hillte der Diaphyse mit dem distalen Gelenkkopf, dem aber die fussere
Begrenzung fehlt. Durch seine Erhaltung und seinen allgemeinen Habitus stimmt der Knochen
vollstindig mit dem Leidener Humerus (STROMER Lo, p. 78) iiberein, sodass es miglich ist,
trotz unvollstindiger Erhaltung, einige Masse zu geben:

1. Linge vom Tuberculum majus bis zum Condylus externus. ... > 420 mm.
2. Grisste Breite oben (berechnet!). ......c.ocviiiiiiiiinnnen + 158 mm.
I:2 ™ 266

Die grisste Breite oben wurde durch Vergleichung mit dem Leidener Stiick berechnet.
E=z zeigt sich, dass die Grisse des Knochens gwischen dem Leidener und Taubacher Stick
die Mitte hiilt, dass er aber noch schlanker ist als der Leidener Humerus und also, was seine
Form betrifit, noch mehr von Rh. Merckii abweicht. Der Knochen gehirte einem ausge-
wachsenen Tiere an.

Das untere Stiick der rechten Ulna ergiinet vollstiindig die schon von StroMmer (Le. p. B1)
beschrichbene obere Hiilfte, Thre Linge ist = 380 mm. und iibertrifft also die von STROMER
gemachte Schitzung.

Ein 5tiick eines rechten Radius gehiirt einem anderen Tiere an; es ist unscheinbar und lhsst
keine Messungen zu.

Das Metacarpale 1T dextrum ist leider nicht ganz erhalten. Die Diaphyse ist massiver als
am Leidener Stiick und zeigt weniger Kelief, ist also weniger schlank.

I. Lodsste LAnge ...coovvivssinarsnsannens ik BB R s e i, Ig0 mm.

2. Grisste Breite der Gelenkfliiche oben.............cccovunne.. 20 mim.

3. Grisste Dicke der Gelenkflache oben. . ..o v vivn i v iinennniianns 41 TV

4. Grosste Breite inder Mitte. .........c..covviiiiisanciienssnns 41 mim.

& rdssbe Lncks imoder MIEEE & . v inbmnnsmnansaiansniseeessinsns 20 TN
T 2l BB wiue s i ha s e s § e d N AN e B 4.03

1} Stammuc, Versl, Meded, Kon, Akad, v, Wet, 18 1360, P 2ro.
% E IMisowis Over een equivalent van het Cromer Forest Bed in Nederlamd. Versl, K. Akad, v. Wet., Afd. MNat. 18,
Bny, P 2432350, 455—454.
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Auch das Metacarpale TV ist weniger schlank und weniger gebogen als das Leidener Stiick.

1. Grisste Breite der Gelenkfliche oben.........c.ciivivienainien 33 mm.
2, Grosste Breite in dec Mitbe ... .....ccoiiiiiverericensnnseinn 38 mm.
3. Grisste Dicke der Gelenkfliche oben. ........ccvvvvivninenn. 41 mm.

Wie die beiden vorigen, so ist auch ein Metacarpale 1T dextrum unten schadhaft. Im Ver-
gleich zn demjenigen von Bh, Hundsheimensis ') st die Gelenkfliche fir das Unciforme sehr
gross und dasselbe gilt in bezug auf Rh. Merckii.®) Es ist sehr schlank im Vergleich zu dem
plumpen Mittelhandsknochen von Rh. antigquitatis. ¥)

1. Griisste Breite der Gelenkfliche oben . .ooviiiiiiiiieinrnenenas 55 ITLNL.
2. Grisste Dicke der Gelenkflache nhi:n,_ ......................... 47 mm.
3. Kleinste Breite in der Mitte ...........ccciiiiiiniiinnnncnas 50 mm.

Das Os pisiforme dextrum ist vollstindig erhalten: die Gelenkfichen sind scharf und nur
auf der Oberseite finden sich einige kleine Verletzungen. Es ist schlanker als dasjenige des
Rh. Hundsheimensis (Le.). Braspt (Le. po 31) kannte kein Pisiforme von Rh. antiguitatis;
auch von Rh. Merckii wird bei PorTis keins erwihnt (l.c).

T, Makhoals LERPE. - foi i s s A e e i R iy mm.
. sMaermale Bl o e e e e e e s s a S 42 mm.
1. Minimale Beoeibn amh HAB ..o vinnbieiretses s camadet sannsi 26 mm.

Das Cuneiforme dextrum ist nur an der hinteren Externecke etwas schadhaft,
wodurch die Gelenkflichen fast gar nicht betrofien werden. Vergleichen wir es mit dem Cunei-
forme von Rh. antigqutatis (Braxor Lo, so zeigt der Westerhovener Knochen wiederum eine
viel grissere Schlankheit und eine geringere Ausdehnung der Gelenkflichen. BraxoT sagt
ja selbst {p. 30): ,,0s cuneiforme, das bei den Nashimern sher Os quadratum heissen kinnte. '’
PorTis kannte kein Cuneiforme von Rh. Merckii; Sacco giebt keine Masse %) und im Vergleich
zu dem von Tovra abgebildeten Cuneiforme des Rh. Hundsheimensis fillt wieder die grosse
Hihe und die geringe Breite unseres Knochens aulf.

L. Gobexhe LEnpe e BOREE . oo i vminwoi s s gna iums s 48 mm.
R T B e T R G N i Ry, S R S P e LT e e 40 mim.
B Dt e R ok ¢ e emini et b s 0 T B B 6 A R 31 ML

Das Os unciforme dextrum ist fast ganz intakt; es zeigt schr stharfe Umrisse und enthilt
stellenweise noch etwas gelben Lehm. Auch diescs st hither als dasjenige von Rh. antiquitatis
und seine Gelenkflichen sind nicht so gross. Mit dem von Tovra abgebildeten Knochen
stimmt es recht gut {ibercin, doch greift die obere Gelenkfliche bei unserem Knochen weiter
auf die Vorderseite diber. Die Dimensionen des Knochens beziehen sich auf dessen natiirliche
Stellung, wenn also die untere Gelenkfliche von unten links nach oben rechts schriig hinansteigt.

Lo | R ORI L v v B R i R i R R e 62 mm.
g, Grliaste Preite. . ....oecisimeiioiitdin venne i tas s s i ks b b6 mm.

Der Haken scheint recht gross und stark nach aussen gebogen zu sein, wodurch der Abstand
des Hakenendes bis zur medianen Ecke des Knochens 86 mm. betrigt. Das ﬂbr_-rgrtil'm
der oberen Gelenkiliichen auf die Vorderseite wird fiir Bh, Merckii anch von PorTis angegeben,

1y Fr, Tours. Das Nashorn von Hasedskeim, Abhand, k. k. Geol, Reichsanstalt. 19, Heft 1. 1onz.

By A, Porrs, Ueler die Osteclogie von Rhinoceros Merckin Palocontographica 86 1878,

3 J. Buanpr. Versuch sner Monographie der tichorhinen Noshdrmer. Mém. Acal. S 5t Pétersbourg (V1L
24 No. 4. 1877,

4 Sacco, Le Bhinootros e PHesdno, [_.:.,'nn, 1HG5,
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Ebenso schim wie das Unciforme ist das Scaphoideum dextrum erhalten. Im Vergleich zu
Rh.” Hundsheimensis und Merckii zeigt es wenig Abweichungen, nur sind die Gelenkflachen
etwas ausgeprigter, wodurch der Knochen einen schlankeren Habitus bekommt, was noch
erhiht wird durch den diinneren und weiter nach vorne reichenden proximalen Fortsatz.
Die Masse von Tovra kann ich micht verwerten, weil er nicht genau angiebt, wie er sie auf-
genommen hat. Das Scaphoid von Rh. antiquitatis ist wieder viel niedriger und hat stark
ausgedehnie Gelenkflichen. Die untere Gelenkfliiche ist tief ausgehihlt, die obere schwach
konvex, wihrend bei unserem Scaphoid die untere Gelenkfliche schwach ausgehéhlt, die obere
aber — hauptsiichlich 1in ithrem hinteren Externteill — sehr konkav ist. Mit dem Scaphoid
von Rh. Merckii (PorTis Le)) stimmt das Westerhovener Stiick recht gut iiberein.

Grisste Linge (gemessen vom medianen Fortsatz bis zum Aussen-

o T RPN, RIS, ST SIS T . N Bo mm,
TR FIRIE w4 o 2 75 dm i r Rl R e N AT e i BT M.
Kleinster vertikaler Abstand zwischen oberer und unterer Gelenkfliiche 28 mm.

Weiter fanden sich noch ein Condylus occipitalis und 4 unbestimmbare Knochenfragmente.

Durch den Fund von Wesferhoven ist also fast die ganze Vorder-Extremitit eines einzigen
Individuums von Rh. etruscus bekannt geworden. Es liegen niimlich vor: Humerus {B), Radius
(L), Ulna (L. 4+ B}, Magnum (L}, Scaphoid (B), Canciforme (B), Unciforme (B), Pisiforme (B)
und die Metacarpalia 11—IV (B). Alle diese Knochen und ebenso die Leidener Stiicke un-
bekannten Fundortes kennzeichnen Rh. etruscus, Rh. Merckii gegeniiber als ein viel zier-
licheres Tier. Andererseits ist Rh. antiquitatis viel plumper als die beiden dlteren Verwandten.

Aus Belgien izt Rh. etruscus nicht bekannt. Reichlich vertreten ist es aber einerseits zu
Mosbach und andererseits an der englischen Ostkiiste in dem Cromer Foresi Bed.

RHINOCEROS MERCKII JAEGER.

£u diesem Nashorn muss ecin Zahn gebracht werden  (Ug), der ans dem diluvialen Lehm
am Needschen Berp bei Edbergen stammt (Taf. 1, fig. 15). Seine Zugehirigkeit zu der Merckii-
Gruppe geht hervor aus den diinnen Schmelzbindern, dem komplizirten Bau des vorderen
Ouertals und der Abwesenheit von Zement in diesem Tal: Eh, antiguitatis ist also schon von
vornherein  ausgeschlossen.  Von Rh. etruscus zeigt er sich verschieden durch die starke
Hypsodontie, die Grisse des Zahns, die weitgehende Teilung des vorderen Tals, durch dessen
engen Eingang und das schriig aufsteigende, innere Cingulum. Es erlibrigt also nur noch Rh.
Mercki, mat dem denn auch der Zahn in allen wesentlichen Punkten dibercinstimmt.

Es ist ein oberer, erster, rechter Molar, der viel Ahnlichkeit hat mit dem, von H. SCHROEDER
(Le. T. X1, f. 2) dargestellten, hintersten Pramolar.

Das Stiick ist schin konservirt, nur die Wurzeln sind beide dicht unter der Krone abge-
brochen. Nur die Hinterfliche der Krone st spirlich mit Zement bedeckt. Der Zahn ist noch
nicht weit abgekaut: das hintere Quertal ist gerade isolirt worden. Die Aussenwand hingt
stark nach innen iiber; sie zeigt proximal eine schmale Falte, ist aber sonst wenig wellig. Die
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Vorderwand zeigt ein starkes Cingulum, das schwach nach innen abliuft und an der Innenseite
des Vorderhiigels endet. Ein ebenfalls deutliches Cingulum liegt vor dem Eingang des vorderen
Tals: es steigt sehr rasch von vorn nach hinten empor, wie dieses typisch ist fiir Rh. Merckii.
Haoch diber diesem Cingulum Iiri;t der Eingang zum vorderen, fusserst tiefen Quertal. Schon
vor dem Stelidion schiebt sich eine starke Schmelzplatte vom hinteren Querhiigel auos in das Tal
hinein. Das Stelidion selbst ist ditnn, aber lang, ebenso das Parastelidion; swischen diesen beiden
bleibt eine tiefe, aber sehr schmale Klaft frei. Indem so abgetrennten, distalen Teil des vorderen
Certals tritt cine deatliche, dritte Schmelefalte auf, wihrend ein weiteres Schmelzband, das
jedoch noch nicht angekaut ist, an der Hinterfiiiche des Parastelidions entspringt. Ein Antiste-
lidion ist nur angedeutet. Die Schmelabiinder zeigen an ecinigen Stellen eine sehr auffillige
Abnahme der Dicke, so dass sie stellenweise fast verschwinden. Dieses geschieht in den beiden
Quertilern und iiber dem externen Ende des proximalen Cingulums. Die Dimensionen sind:

Maximale Linge an der Aussenwand............... S . 52 mm.
Mool O N o s r e e e b e e s s N e 2 A f7 mm.
Maximale Breite, hinten. . ......ccccvcicunnsrsmnnsnrsasansninsss 55 mm.
Maximale Hihe an der Ausgenwand. . ... cociieiiiianieiasaannsna 60 mm.

Ebenso  selten wie in Hofland sind die Merckii-Eeste in der nichsten Umgebung.
Erst an der Englischen Ostkiiste und in Mosbach treten sie reichlicher auf, Aus
Hohlenablagerungen von Heggen im Sauverland hat H. ScHroEDER ') Zihne und Knochen von
diesem Nashorn beschrieben. Aus Belgien ist nur ein Fund von BEh. Merckii bekannt, nimlich
ein Oberkiefer-Stiick mit zwei Molaren (P,. M, sin). Sie befinden sich im , Musée d’Histoire
naturelle” zu Briissel und stammen von A nfiwerpen.

Der P, hat ein starkes, nicht sehr geneigtes, proximales Cinguluom, das an der vorderen
Innenecke des Zahns unterbrochen ist, doch vor dem Quertal wieder erscheint. Auch an der
Hinterwand verliiuft ein Cingulum unterhalb der Miindung des hinteren Tals. Das vordere
Talist ausgedehnt und bricht nach der Vorderwand des Vorderhiigels durch, Inden Téilern wird
der Schmelz sehr diinn. Ein mit Warzen versechenes Stelidion ist anwesend, doch fehlen sowohl
Anti- als Parastelidion.

Der M, ist aussergewtbhnlich gross, mit einem nicht steil abfallenden, proximalen Cingulum
und einem schwachen Innencingulum versehen. Der Eingang zu den Tilern ist sehr gerdumig;
die Tiler selbst sind nicht erhalten.

Linge an der Basis des Schmelzes ...........ccevvivievnnannss byg mm.,
Breite an der Basis des Schmelzes, proximal .................. 70 mm,
idem B -1 -1 RN g g G0 mim.

1y H. ScumoeEpEr. Rhinoceros Merchii von Hegeen im Sanerland. Jaheb, ko Preuss, Geol. Landesanstalt. 1oog,
P 212—233 1 Tafe,
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RHINOCEROS ANTIQUITATIS BLUMENBACH.

Schon friith wurden Reste dieses Nashomns in den Niederlanden gefunden. Cranay ¥) bildete
einen Zahn ab und erwiihnte noch andere von Caberg. Er konnte sie aber nicht bestimmen,
doch gehdren sie jedenfalls zu Rh. antiquitatis. UsacH$*) besass von demselben Fundort einen
Molar, ein Beckenfragment und andere Knochen. In einer spiiteren Arbeit erwihnt Usacns ¥)
und ebenso STARING %) cine Anzahl Knochen, die sich in Leiden befinden. Es sind dies ein Molar,
eine Tibia, ein Beckenfragment und ein Vorderarm. Ausserdem nennt STArING %) noch ein Bee-
ken von Dogsburg, das im Besitz des Herrn LipT DE j:EL'I:l-I.I war und Reste von Wylre, Rhino-
ceros-Keste aus den Torfmooren am Roeermond werden von Craday (l.c.) erwihnt. Endlich
beschrieh STRoMER voN REICHENBACH einen anomalen Py sup. dext. aus dem , Hollandsch
Diep™ (L.) %.

Diesen alten Funden kdnnen newe und vollstindigere hinzugefiigt werden. Ein M, sup. dext.
(Ug) wurde 30 Fuss tief im Caberg gefunden. In der Tiefe des vorderen Quertals fand sich noch
cin ziemliches Quantum groben Sandes, so dass der Zahn wahrscheinlich aus Maaskies stammt.
Vier sehr schine, obere Molare in ihrer natiitlichen Reihenfolge sah ich in der Ziegelei der
Firma Baetex Ex LAvLiEveE zu Maastricht. Sie wurden im Caberger Kies gefunden und
zeigen dieselbe Erhaltung wie das Utrechter Stiick: sprider, weisser Schmelz und schr stark
verwittertes Dentin und Zement. Vier Caberger Backenzihne (L. Sammlung Profil von Caberg
n® 24) sind cbenso konservirt. Der erste ist ein Mysup. dext., der schwach abgekaut und an
dem fast alles Dentin und Zement verschwunden ist. Auch die Schmelzbiinder sind etwas schad-
haft. Dwer Zahn ist schmal: Linge — 52 mm.; Breite proximal 46, distal 43 mm.; Héhe = 50 mm.
Die Aussenwand ist in ihrer vorderen Hiilfte stark gefaltet und zeigt dort drei Sittel und zwei
Mulden. An der Vorderseite tritt ein deutliches Cingulum auf, das lingualwiirts stark abfillt
und vor dem Quertal noch ganz schwach erscheint. Das Quertal st sehr schief, indem es an der
hinteren, lingualen Ecke anfingt und bis zur vorderen, externen Ecke verliuft; es ist tiefl und
an dem Eingang von einem abgebrochenen Pleillerchen abgeschlossen. Das distale Seitental
wird durch einen hohen Pass vom vorderen Quertal getrennt, Das hintere Quertal ist tief
und geriumig und miindet mit breiter Offinung an der Hinterwand. Diese Offnung wird aber
durch ein Pleilerchen in zwei Hilften geteilt. Die Schmelzbiinder haben eine maximale Dicke
von 2 mm. Ein nicht angekauter Py sup. dext. hat ebenfalls ein schwaches, proximales Cingu-
lum, das bis zum Innenende des vorderen Querhiigels stark abfillt. Auch hier st das hintere
Quertal sehr geriiumig und entspringt mit weiter Ofinung an der Hinterwand. Linge ca.4o mm.
Breite, proximal 37, distal 36 mm. Héhe 50 mm. Zwei My sup. sin, (¢) sind unter sich gleich ge-
baut, weichen aber von dem oben beschriebenen M, sup. dext. ab und sind iiberhaupt anomal.

1y J. Cranay, Messager des Sciences et des Arts de Gand. Année 1823, po g36—4557. pl. 1%

3 C, Unaces, Pabl. Soc. Hist. et Arche o, 1 Doché du Limbowrg. 11. 1874, 1 jre—4 1000

N C, Usacgns. Ibic. 21 1884, p §J—9i.

4 Sramisic, Verslagen en Medeleclingen Kon, Akad. « Wet, Afd. Nat. 12, 8%, po 370,

B STanING. dlmd. po 5. 271

" E. StRoMER voyN RErcursuach, Samml d, Geol, Reichsmos. zo Leaden 2, H. IL 1859, po 93
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Der eine ist vollstiindig und nicht angekaut; der zweite ist etwas angekaut und es fehlt der
proximale Teil. Ihre Haupteigentiimlichkeit ist, dass die beiden Querjoche fast parallel der
Aussenwand verlanfen, wodurch die Zihne, von oben geschen, scharf dreieckig erscheinen, Das
vordere Quertal beginnt an der lingualen, hinteren Ecke und reicht weit nach vorn.  Die Miindung
licgt beim vollstindigen Zahn ganz basal, bei dem schadhaften ist sie durch einen Pleiler
erhiht. Dieser letzterer zeigt auch ein schwaches Cingulum vor der Mindung des vorderen
Tals, wihrend jenem ein Cingulum abgeht. An der Vorderseite befindet sich ein schwaches,
schr stark geneigtes Cingulum. Sehr geriumig ist auch das hintere Quertal, das cbenfalls tief
an der Hinterwand miindet. Der Schmelz ist dick, doch erreicht nicht 3 mm.
Linge. Breite, proximal; distal. Hohe.

Ganzer Zahn s8I 41 23! 57

Schadhafter Zahn 51 4 40 33! s,

Der obere Teil cines Radius rll*xttt.r aus dem Kanal zwischen Hoeld und Maastrichi (L) wird
von STROMER') erwiihnt. Er zeigt den plumpen Bau der Antiquitatis-Knochen, der in dem sehr
grossen Verhiiltnis Hmmf“ln Fnelts == Bt zum Ausdruck kommt.

Breite oben 117 mm. -

Ein sehr achim erhaltener Humerus dexter (L. Samml. Profil v. Caberg n°. 16) stammt eben-
falls aus der Nihe von Maastrich?). Er st nur wenig beschiidigt an den Prominenzen und zeigt
eine andere Erhaltung als die meisten Knochen von Caberg; er ist braun und fest. Er tibertrifft
den Kraiburger Humerus noch an Grisse und zeigt ebenso deutlich den plumpen, massiven
Bau der Antiguitatis-Knochen,

Ein Humerus sin. aus der Waal bei Nijmegen (K) ist nur sehr wenig schadhaft. Er steht dem
Maastrichter Knochen an Grisse kaum nach, zeigt aber, wie die Messungen ausweisen,
cinen etwas weniger plumpen Bau. Ein unteres Fragment eines Humerus sin. (N} aus der
Waal bei Nijmegen ist fiir Messungen ungeecignet.

Manstricht. Nijmegen,

1} Linge vom Tuberculum majus bis zum Condylus externus. . 470 453 mm
9} Griaste Boeibe, obem: . oo asaeseh M s A et e 235 225 nu.
T LT T T S SR S e PN LT SO R S 0 82 mm
4) Oriosste Breite, uUDbED ......cvvveviversorrvssannassns L — mm

TR | R ek A N 2.00 2.01

ol B 10 (RN By SR ol Sl N Sy B 5.00 5.52

s S T A MNP G s W R 2.47 —

Auch ein M, sup. mit reichlichem Zement stammt ans der Waal bei Nijmegen (N).

Die schinsten RKeste von Eh. antiquitatis in den Niederlanden warden aber in der Westerschel-
de gefunden (Mi). Es sind dies ein unscheinbares Beckenfragment mit erhaltenem Acctabulum
und zwei anssergewithnlich gut erhaltenc Schiadel (Tafel 2, fig. 1. 2. ab.), Als Vergleichsmaterial
fiir diese Schiidel standen mir die Brandt'schen Abbildungen ®) zur Verfiigung; fermer besuchte
ich das , Musée d"Histoire naturelle’” in Briissel, wo sich sechs belgische Schiade]l und der Abguss
eines sibirischen befinden. Die beiden Middelburger Schiidel gehiren erwachsenen, aber noch
jungen Tieren an: die Knochenniihte sind zum grissten Tell verschwunden, aber das Gebiss

1y E. StroMER ¥, HEICHENBACH. 1. € p. 93
b J BraxpT. e Rhinocerotis :|.r|1i:|_||i|.;|.||-1. Mcom. Acad. I|t1|_:|. . St. I"{:Irr:t'l:-uﬂlr,.; [ B 1849, PL XIV—XYIL
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5t noch wenig abgekaut. Auch die Ansatzstelle fiir das zweite Homn ist noch nicht so ausge-
dehnt und rauh, wie dies bei alten Tieren zu sein pflegt.

Von oben gesehen, unterscheiden sich beide im parietalen Teil von den Brandt'schen Figuren.
Bei diesen ist nimlich die Parietalleiste stark liberhiingend {iber die Temporalgruben gezeichnet,
welche letzteren nach hinten als tiefe Aushéhlungen in dem Schiideldache enden. Bei den
hollindischen Schiideln fillt die Parietalleiste im stumpfen Winkel zu den Temporalgruben ab,
die sich mach hinten ganz allmdhlich verflachen. Jedoch scheint dieses eine Ungenauigkeit
an den Brandt'schen Abbildungen zu sein, denn der Abguss des sibirischen Schiidels zu Briissel
verhilt zich genau 30 wie die von Middelburg. Von diesen hat der grossere (n® I) eine viel
breitere und nach vorn rechtwinkliger endende Schnauze als der kleinere (nr. 1I). Dieses scheint
eine allgemeine Eigenschaft zu sein, die sich auch an dem Brilsseler Material nachweisen
hiess: je michtiger der Schiidel gebaut ist, desto breiter und rechtwinkliger ist die Schnauze.
Vielleicht liegt hier eine Sexualdifferenz vor.

Von der Seite geschen haben die Middelburger Schiidel eine sehr starke parietale Einsattelung
und hinter dieser steigt das Parietale steil bis zum Lambdeidkamm auf. Auch hier erweisen
sich die Temporalgruben wieder verschieden von den Brandt'schen Abbildungen durch geringere
Aushihlung und weniger akzentuirte Parietalleisten. Jedoch diirfte auch hier eine Ubertreibung
in jenen Abbildungen vorliegen, denn cinerseits stimmt der sibirische Schildel in Brilssel voll-
kommen mit den holliindischen {iberein und zweitens erwihnt J. BeaxoT in seiner Beschreibung
nicht die aussergewdhnlich tiefen Aushéhlungen der Schlifengruben. Sagt er doch bei der Be-
gchreibung der Parietalia (L . p. 251): ,,Facies lateralis fere elongato-semilunaris et modice
excavata, sed in ipsa excavatione subconvexa, margineque exteriore elevato, arcuato a facie
superiore sejuncta, fossae temporalis partem superiorem componit”. In Ubr.n:i:nﬁtimmung
mit dem stark ansteigenden Parietale ist der Winkel zwischen Orbita und Schlifengrube recht
prononzirt.

IDie hintere Fliiche des Schiidels ist bekanntlich sehr veriinderlich und bietet wenig Interesse.

An der Schidelbasis st die geringe Divergenz der Fossae glénoideae anffallend.

Das Gehiss hat alle typischen Antiquitatis-Merkmale, nimlich dicke Schmelzbinder, viel
Zement, frithe Abtrennung der Haupttiler und des vorderen Seitentals. Zwei Eigenschaften
treten noch sehr deutlich hervor: die starke Faltung an den proximalen Externecken, die fast
zu pleilerartiger Abschniirung fiihrt, und die giinzliche Abwesenheit der Cingula.

Das sehr reiche Material von neun Schideln zu Middelburg und Briissel bot Gelegenheit
zu umfangreichen Messungen.

Es wird zuerst nitig sein, die Briisseler Stiicke etwas nither zu betrachten. [Drei von ihnen,
n® 1, §, 6 stammen aus einer Spaltenablagerung von Grands-Malades bei Namwr, drei andere
n 2z, 3, 4 aus einer jungdiluvialen Ablagerung von Lierre, wo anch das grosse Britsseler Mam-
mutskelett gefunden wurde.

Der Schiidel n®. 1 gehiirt einem jungen Tier an, dessen Skelett ehenfalls zum grissten Teil
erhalten ist. Das Palatinum reicht nur bis 2um Ende des M,, withrend es bei dlteren Schideln
sich bis hinter M, erstreckt. Auch ist das Foramen jugulare noch schr auvsgedehnt. P. 2. 3.
sind schon in Funktion getreten, doch nur wenig abgekaut. Py ist anomal gebaut, indem das
Seitental des vorderen Quertals nicht nur an der internen Seite mit dem Haupttal zusammen-
hingt, sondern auch extern, so dass das Parastelidion pfeilerartig abgeschniirt ist. dP, funk-
tionirt noch; unter ihm erscheint P, Der Schiidel bictet besondercs Interesse, indem das Nasen-
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septum, obwohl schon recht gross, und den Kaum zwischen Vomer und Nasenspitze [ast
ausfiillend, noch an keiner Stelle mit den angrenzenden Knochen verwachsen ist, sondern sich
als besondere Ossifikation des Nasenknorpels erweist. In einer Abhandlung {iber Khinoceros
Sumatrensis hat F. Toura ') nachgewiesen, dass bei alten Tieren hier ebenfalls der Anfang eines
knichernen Nasenseptums auftritt, das vom Unterrand der Nasalia ausgeht und demjenigen
des [lford- und Clacfon-5Schidels dhnlich ist. Auf Grund dieser Beobachtung hat er den syste-
matischen Wert des knichernen Nasenseptums bezweifelt, da es bei der lebenden Art zu einer
individuellen Aushildungsform herabsinkt. (1. c. p. 85). Es muss jedoch bemerkt werden, dass
die verknicherte Nasenacheidewiinde bei Rh. sumatrensis und Rh. antiquitatiz zwar analoge,
aber genetisch ungleichwertige Bildungen sind. Ein gleiches Resultat, die Verstiirkung der durch
das michtige Nasalhorn tiberlastete Nasenregion, wurde bei beiden auf verschiedenem Wege
erreicht; hier durch eine besondere Ossifikation im Nasenknorpel, dort durch eine basale Wu-
cherung der Nasalia, die erst im Alter beginnt.

Die tibrigen Brilsseler Schidel gehiren erwachsenen Tieren an; sie zeigen wenig bemerkens-
wertes. Recht charakteristisch ist die grosse Vannabilitat der Hornstiihle, wie dieses auch schon
bei anderen Arten beckmchtet wurde.

An dieses Schiidelmaterial kniipfte sich nun als erste Frage: Ist das westeuropiische
Rhin. antiquitatis mit dem sibinischen identisch oder miissen beide als besondere Rassen
betrachtet werden. Es wurde bereits daraufhingewiesen, dass erhebliche Unterschiede zwischen
den Middelburger Schideln und den Brandt'schem Abbildungen bestehen. Die belgischen
Schiidel stimmen nun vollstindig mit den hollindischen {iberein aber anch der sibirische
Schiidel in Briissel zeigt keine Unterschiede von dem westeuropliischen Material. So kommt
man dazu, die Brandt'schen Abbildungen als ungenau zu betrachten und die westeuropiischen
und sibirischen Schiidel einer einzigen Rasse zuzurechnen, die eine sehr weite geographische
Verbreitung besessen haben muss. Auch die Dimensionen des sibirischen Craniums stimmen
mit den anderen Messungen gut iberein.

Es gilt seit langer Zeit als ein Unterschied zwischen den Schiideln von Rh. Merckii und Rh.
etruscus, dass bei letzterem die Profillinie sehr gleichmiissig verliinft, wihrend bei ersterem
cin plotzliches Ansteigen des Hinterkopies hinter dem zweiten Hornstuhl stattfindet. In
dieser Beziehung stimmt Rh. antiquitatis mit Rhin, Merckii iiberein. |. Braxot %) behauptete
nun, dass an verschiedenen Antiquitatis-Schiideln cbensogrosse Unterschiede auftriten wie
zwischen Rh. Merckii und etruscus, so dass diese als Variationen einer einzigen Art anfzufassen
seien. Demgegeniiber konnte an unserem Material festgestellt werden, dass die Profillinie
stets geknickt verlduft und niemals so gleichmiissig, wie dies von Rh. etruscus bekannt ist.

Bei den Schiidelmessungen wurde Anschluss gesucht an die Masse von Rh. Sumatrensis,
die F. Tovra vorgenommen hat (1. ¢. p. 11). Nur hat er die Vanationsbreite in Prozenten des
Minimalwertes dargestellt, wihrend in unseren Messungen die Variationsbreite in Prozenten
des Mittelwertes ausgedriickt ist.

Es zeigt sich, dass die Variabilitiit des Rhin, antiquitatis nicht grisser ist als diejenige des
rezenten Rh. sumatrensiz; in einigen Merkmalen variirt dicses weniger als jenes, doch erweist
sich meistens die rezente Form als weniger konstant, Sehr wenig verinderlich sind die Masse

1y F. Towvea, Das Nashom von Aurdsheimn Abh o, k. Geol. Reichsanstalt 18, 1. o2, pooige
%) . Branor., Mém. Acad, SL Pétersbourg (VID) 28 1877, po fi4.
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der grissten Linge und Breite (n° 1. 4 8, 12). Die grosse Variabilitiit fiir nr. 24 kann nicht
Wunder nehmen, weil die proximale Breite der Nasalia so stark becinflusst wird durch die
Beschaffenheit des Hornes. Ebenso hiingt die Variabilitit ven nr. 5 mit der grisseren oder
geringeren  Muskelentwicklung  zusammen. Die Breite des Hinterkopfes an der Oberseite
(nr. 7) war schwer mit Genanigkeit zn bestimmen, so dass die Vanahilitiit dieses Merkmals
damit zusammenhiingen mag.

In seiner Monographie des Elephas antiquus hat H. Pouric wiederholt daranfhingewiesen,
dass die Variabilitit bei El primigenius so viel grisser ist als bei den librigen Elefanten
und schreibt dieses dem ungiinstigen, gewissermassen pathologischen Einfluss der Fiszeit zu.
Es wurde schon betont, dass diese Frklirung theoretisch unannehmbar ist und diese Auffassung
wird noch verstirkt durch die Messungsergebnisse des eiszeitlichen Rhin, antiquitatis, das
keineswegs stirker variirt als das, unter den giinstigen, rezenten Lebensbedingungen existirende
Rh. sumatrensis. Jedenfalls wird die grosse Variabilitiit des El. primigenius den anderen
diluvialen Elefanten gegeniiber zum Teil durch das viel reichere Material des ersten bedingt.
Dass aber ein Elefantenschiidel in allen seinen Teilen wviel variabeler als ein Rhinoceros-
Cranium ist, kann ebenfalls nicht Wunder nehmen. Ist ja letzteres ein einfaches Gebilde,
verglichen mit dem, in allen Teilen hypertrophirten Elefantenschiidel, der gewissermassen
als ein Wunder von natiirlicher Baukunst zu betrachten ist, an dem kein Teil veriindert
werden kann ohne das Ganze stark zu modifiziten. Und dieses bedingt eben eine grosse
Variabilitit.

Uriginal from

PRINCETON UNIVERSITY



o,
(§

[3-
|14
15.
11,

1F.
15,
:lg.
| 20,
21,

[2a.
23.

|24.
as.

50

Entfernung MNasenspitee his Hinterrand der Comalyli , | 726 698 —  Fao Fa5 o ?5'3' 740 745695—780 12

Grisste Breite der Nasalia .

Grisste Breite der Frontalia I:ukn.thﬁll lll?i'l. "n'.'.rl'-ilE'I'- I

riinderm der Orbitae)] . . . .

Grisate Hrete swischen dem Jugalin

Eatfernung des Parictallcisten

'F.'ntl':rnnng der Aussenrinder der li.'l‘.'l'l:ll!y]i ﬂ-l:hl.hl.:lll:"-

Hreite des Hinterhanptes oben

Grisste Breste des Hinterhaupbes unten

Breite des Hinterhaupthoches

Entiermung der Proc. parcccipitales
I:nl.ftmung des unteren Randes des For, magn. bis zam |

Hinterbauptskamme . . . .

Entlernung des Hinterhauptskammes bis zur Nasen.

spitre . . . .

Entfernung des 1:.I1'I1.ﬂ. nncl[ul!all'-l [Hll'l.tl.".rra.ﬂd:l 'L'I|E i

vorderen Orbitalrand - 0 . .

Entlernumg des vorderen ﬂrmtmm'rrdr:n hm i hmt:rm

Masenhohlearand . . . . .

Entfernung des  hinteren Nasenbihlenrandes 'I:|1: ur

Hmnxplm ety g

Entiernung des Hinterhanptskammes bis sam vorderen

Orbltaliand . ¢ o « o« o &

Kicinste Brelte der luurmaunlh:u llmcht il '.‘:u[rlln.']
Breite der Maxillaria vor I';II [anf der Crista pemessen)

Middelburg 1.

Sibirien |Brissel). |

Birilssel 1.
Briissel VI,

Briizsel V.

Bri
Bramel 111
Brimsel 1V,

Middelbuarg 1T,
Grenzwerte Bar die
neun Schidel.
T Tk
denheiten in ol des
Mittelwertes.

< « | 1B TB3 155 16g{ 15§ :9: rgoy 1hs 167|155—102
Iyz Fxr jo5 28y gz jac jjn!jll:r! Eir 3B = g1

| 363 348 350 — | 341 385 — | 350 345340 — 385

[do1] Bed — ﬁ3| 7Y 1 nulr::' aF| l‘rj—lm!
:45,4 158 11 a5 06y 173 |;.r_1 151 |-E|FI|5|—:|;r3

| 214 248 184 202 202 253 253 — [ 205/ 184—253)

Hrei.te:l-:rﬂaxil'l:.ri.:.:nlll- R e o e Hoam e

Welte des Ganmenlochses .

Entiernuang der Intermaxillarspitze bis zum Hinterrumle

derPalatins . . . « « +» -

Entfernung  des !imtl.-:rr.mlJE:l- 1Il.l' |‘-|1'IB.I1I]! his #Fum

Unterrand des For, magnum . « o« & o 0 v 0 0

Entiernung des vorderen Orbitalrandes bis zom Himnter-

ramil der Schiifengruben |

Breite der Masalia an der Spitze .

Craniale Breite zwischen den hinteren Ubl:l'l‘.nl.-lll.rl:l der

Orbitae =r A e e L
P-4
13 @ 1

.\

18181,

_:e'.q.n:r 237 200l 238| z5a| 26| 235] 235 243/210—267

| 704 28g 2P0 265 280 07 L0 375|378 68— 20

| 54 47 4ﬁ| 55| 51 D 47 BB 40— DO
27 13 —  1Bg| nBg FIg — | 00 1G5 THE—ZIE

| | |

| | | | |
| 220 208| X1 1_:,-:-| 23 25 :.l J.-_;s Hio R45 3'-"3—155,

| | | I

75| ples 755 ?Hn & Ly Esu: “JS 7o =“-us

| 7RE— 3;:]
w92 76 395 s;r-clsﬂc- 410 39| 280 3:1,. J70—48
[

|
| | |
ELT g Ij"-c:- Lie B L L I,‘.h:al N 145 145 —183
| | | |
| | |

| |
455 b1y 420 450 4B JB0r 445 4 J0n g BO—o By

b9 72 87 — | —| 71 65 65 63 65— 71
ton By — By — | o Bs Hoo Hg S3—i1o0
o0& Bo — | g1 — Her gz Hg Hg Eno—of
iy g6 — | 77 — H#3 65 74 Bo gh—Bg

[
afy 2fis — 3B —  — 380 37g 295 dh5—agel
160G 360 — 375 — | — | 375 404 360 Fo—g0q

|

| | |
35h 3600 365 383 gus 3M0 3R jos 385 156—404
12pl 130 Tor 1os 104 106 1o &0 g Ho—110

241 X1 ZNdW 230 :4,11?:_:11 2 2 E05210—250

2200 — | — LifIAg == E.ipd.0dY
2470340 = 373 100540 3. 34 3002, 70

I. ||:-I|_-||.:p — Tl T 1A T TG 1.nd

Original from

PRINCETON UNIVERSITY

22

33
12
55!
i4
2!
14 |
1)
15

1o
i3
24
1%
L)
41
LR}

I3
3z

L5




Fig.
Fig.
Fig. 3
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

4a.b.

T

Loz b
11a.b.
12,
I3.
14.
I5.
Ifa.

17,

Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas
Elephas

TAFEL 1.

meridionalis Nesti. M, sup. dext. et sin. Ousterhout, p. 14
meridionalis Nesti. M, inf. dext. et. sin. Oosterhout, p. 14, 15.
meridionalis Nesti. M, inf. dext. Oosterhout, p. 15.

cf. meridionalis Nesti, Ulna sinistra. unde 7, p. 38.
Trogontherii Pohlig. M; inf. sin. St. Pietersberg, p. 17.
Trogontherii Pohlig. Mandibula. Sas-van-Gent, p. 18, 10
Trogontherii Pohlig. M; inf. sin. Texel, p. 17. 18,
antiquus Fale. M,. Limburg!, p. zo.

antiquus Fale, M,. Wijlré, p. 20

antiquus Falc. M. inf. sin. Wesel, p. 20,

antiquus Fale. M; sup. dext. Heriker Berg, p. 19, 20.
primigenius Blum. M, inf. unde?, p. 30.

primigenius Blum. M, inf. sin. Heriker Berg, p. 20.
primigenius Blum. Humerus. Zalt-Bommel, p. 34.

Rhinoceros Merckii Jaeger. M, sup. dext. Needsche Berg, p. 43. 44
Microtus cf. intermedius Newton, M, inf, sin. Gorinchem, p. 8g.

Microtus cf. intermedius Newton, M, sup. dext. Gorinchem, p. Bqg.

Microtus cf. pliocaenicus Forsyth Major. M, sup. sin. Gorinchem, p. 8q.
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Bos primigenius Bojanus, Schidel. Ammerzoden, p. 77.

Bos taurus L. intermedius n. f. Schidel. Maastricht, p. Bo—8a.

Bos taurus L. brachycercs Riitim. Schidel. Maastricht, p. 8z.

Cervus alees L. Schidel. Lisse, p. 068,

Cervus alees L. Oberkieferhiilfte. Drouwenerveen, p. 6q.

Cervus tarandus L. diluvii n. {. Stangenfragment. Helmond?, p. 0.
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o Elephas primige. 0 Blum,
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