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Dr. ERNST STROMER V. REICHENBACH
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Ilie im Folgenden untersnchten Riimoceros-Heste fand Herr Prof K. Martin, der die Gote
bhatte sis mir sur Bearbeifung 2o dbersenden, vor Jahren im Reichsmuseum zu Leiden vor. Leider
war bel den zosammen verpackten Knochen der Fundort nicht vermerkt, doch befanden sich die Reste
bei der Staring'schen S8ammlung, die vorherrschend Stacke ans den Niederlanden und nur wenige
aus noderen Gebieten enthdlt; aoch sind in dem Leidener Museum von friber her fast gar keine
fossilen Sangethiarreste von answirts vorhanden; ea kann daher mit ziemlicher Sicherheit angenommen
werden , dass die mir vorliegenden Skelet-Theile aus den Niederlanden stammen. Es sind folgende:

1} Vorderer Homstuhl, fast ganz vollstindig; 2) Hinterer Horpstuhl, aus § Brochstocken
gusammensetzbar, mit zerbrorhenen Randern; unten ist die Diplo# freigelegt; Sa) unterer Orbita-
Rand rochis, kleines Brochstdck; 3&) idem links, ganse Aunssenseite des proc. zygom. maxillus
erhalten; 4g) Ohr-Region rechts, aus ¢ Bruchstocken zusammengesetzt; hinterer Theil des Jochliogena
and hinterer oberer Theil der Schlafengrobe erhalten; 48) idem links, nor die piichste Umgebung
dez meatus auditorius externus erhalten; 5) Copdyles occipitalis rechts, fust ganz; 6e) Dritter Pri-
molar rechis oben, Aussenwand abgebrochen; 7) Erster Molar links oben; das vordere Ausseneck
der Krone ist abgebrochen; Sa) Unterkieferast rechts, mus 4 Sticken zusammengesetzt; anfstai-
gender Thetl und Symphysen-Vorderende fehlt; nur die 2 letzten Molaren erhalten; 56) idem links,
nur das aus 3 Stdcken susammengesetzte, hintere Ende des zahntragenden Theiles erhalten ; Zahne
abgebrochen; 9) Atlas, Brochstack der linken Halfte; 10) 7 stark beschadigte Wirbel, nur un
einigen die oberen Bogen erbalten, darnoter 4. und b, Brostwirbel; 11} Rippenbruchsticke, dar-
unter der vertebrale Theil der 5. und der mittlere der 4. rechten Rippe; 12) Seapula rechts, kleine
Brochstocke; 132, 4} Humerns rechis, nor eimge Fortsftes beschidigt , links ebenso; 14a, ) Radius
rechts, das Dhaphysen-Mittelstock feblt, links avwz 2 Stocken zusammengesefzt, pur ganz oben
etwas heschdigt; 16a, §) Ulna rechts, nur obere Halfte ohne Olecrunon uwod Gelenkfitche; links
obera Halfte ans 8 Stdcken, am Olecrnnon besshidigt: 16) Os magnum rechia; 15) Metacarpala IT
rechts; 18) Metocarpale [V rechis, aus 2 Sticken zusammengesctzt; 19a, §) Tuber iachil rechts,
kleines Bruchstock; links ebenso, aber grosser; 20w, &) Femor rechts, aus 3 Stocken msammen-
gesetzt; ein Theil der Dinphyse fehlt, einige Fortsdtze beschadigt; links ans 2 Btocken zusammen-
gesetzt, nur Unterende mit einem kleinen Theil der Dinphysa; 21a,4) Tibia rechts, sehr wenig
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beschadigt, links ebenso; 22) Fibula rechts, nor obers Halfta, oben beschadigt; 23a, §) Astragalus
rechts, sehr wenig beschfdigt, links ebenso; 24a, &) Caleaneus rechts und links ebenso; 26) Meto-
tarsale 11, links, unteres Ende fehlt; 20) Metatarsale 110, rechts, ans 2 Btocken susam mengesetet.

Biehe Tafel I und II. (Aom.: Alle Figuren auf den 2 Tafeln sind ohne Spiegel gezeichnet,
die Ausdricke rechts” wod Jlinks” im Test bezichen sich auf die Origiosle, sind also bei der
Benutzung der Tafeln nmgekehrt zo lesen.)

Die Heste sind dodurch bemerkenswert, dass sie nlle relativ sehr geringe (irdsse und sehe
scharfe Confouren (Kanten, Spitzen, Baohigkeiten) besitzen, aach finden sich nirgends Andew-
tungen von Knochenndhten, Verwachsungslinien, von Epiphysen oder Aehnliches, was aufl eipe
Jugendform hindenten witrde. Alle Theile stimmeén in Erhaltungszostand, Form und Grose voll-
stindig zusammen; die Gelenke passen alle vorzoglich in eipander; es sind Stacke der rechien
nod linken Seite, aber nicht eines 15t doppelt vorhunden; avsserdem fand ich sowohl in den Bahn-
gruben als an Schidel- und Extremitdtenknochen Reste derelben Erde, aus der die Stocke
stummen. Es ist ein grimlichgraner, feinsandiger Lebm mit vielen, weissen Glimmerschilppehen, der
z. Th. durch Verwitterung cine briunliche Farbe angenommen hat. Alle diese Umstinde machen
zur Gewissheit, doss simmiliche Stacke susammen in lockerer Erde gefunden worden und nicht
nur eéiner Tierform, sondern einem Individunm angehiren. Dass die an den verletzten Stellen
Tage tretenden Hohlriume, =z B. die spongifse Sobstonz, meist nicht von der erwahnten Erede
erfallt sind, beweist, dass die Enochen erst bei dem Avsgraben oder eher poch spdter beschadigt
wirden; & macht dberbaupt den Findruck, ala ob ein Laie das Skelet gefunden ond our die ihm
hesonders beachtenswerth erscheinenden Sticke ausgesucht hatte.

fun bemerken st noch, dass in dem Thal des obéren Primolirs uoter der erwihnten Erda
broune, verkohlte PHanzensubstanz war, wohl ein Hest der Nahrung des Thieres. Bei siner Unter-
suchung, die Herr Dr. Solereder, Custos am botanischen Moseum dahier, vorzunehmen die Gote
hatte , liess sich our bestimmen, dass Beste eioes Ercecees-artigen Gewdchzes dabel waren, Behlnsse
puf geologisches Alter oder Klima lassen sich leider daraps nicht ziehen, weil perade Erepcees
in den verschiedensten Zopen und vom Tertidr bis jetzt vorkommen.

An dieser Btelle mochte ich dem eben eewdhnten Hermm far seine Bemahong bestens danken,
vor allem aber Heren Prof. Martin, meinem vershrten, fraheren Chefl, der die Gote hatte, mir
das Material zur Bearbeitung zu dberlassen, Avoch Herrn Gebeimrath von Zittel, der mir in 2uo-
vorkommender Weise seine Privatbibliothek sowie die hicsige Ssmmlung bei der Arbeit zur Ver-
figung stellte, sowie Herm Dr. Bchlosser, der mir bei der Beschaffang der Litteratur behiilflich
war, sage ich hiemit mainen verbindlichsten Dank.

Rhinocoroa {Coelodonta) etruscus Fac

1834 Mifassrror feplordinse Covign p.p. Owsements fomiles 5 g 15), 157, 130,

1869 ffifeorret afrsnar Favmers Quark. Jowrm, Geal. 3w, XV, p 618

1688, Miiwzcrrer afrarcas (Fare) Dowems Quare J. Geel See. XXIV, p. 207,

1588, Rhivocerss airercar (Fape) Lyneceen jshoe Syn! slafer Croizey) Cal, Fos Mammalis Erol Mes, T, 1%
1850, Shiwvers afrasoan (Fanc) sor enteasie Sac 7] Lo fimosdrer de Dpsivs Liyon, 1803,

1597, Hhiworrsd Werdd (Jarn] Siwoxeier pp Pueecad. Dislies 3, p 183158, T. XV, XVL,

Die Altere Litteratar dber die ganze Gruppe der tichorhinens Nuashdrner istin Brandt 1877
(12) so ansfabrlich besprochen, dass ich dies nicht zo wiederholen brauche; die seitdem erschie-



&7

nenen Arbeiten dber die Rhinoceronten sind in M. Pavlow (16) wnd Oaborn (20) ziemlich
volltandig susammengestellt; ich habe deshalb in meioem Litteratur Verzeichniss nur die fir
meine specialle Arbeit besonders wichtigan Verdffentlichongen registriert,

Voo den seit Brandt's umfassender Monographie erschienenen Arbeiten ist zuerst die von
A. Portis (18) s erwihnen. Dieser Autor schliesst sich ganz an Brandt an (13, p. 148, 149), er
vereinigt die Reste von Taubach mit dem Daxland Schadel (Meyer 6) und nimmit ansser R,
anfigwitafis, einer ibrigens allgemein alz selbatdndige Art anérkannten Form, nur noch eine
tichorhing Art, B4 Merki Jiger, an, von welcher eine sadwestliche (R& efrusce Fale), eine
central-enropdische (84, Merdd Jiger von Daxlend und Tanbach) und eine hanptadchlich detliche
Basse (A4, Merki Brond! von Irkutek ond R4 leplorizes Owem von Clacton) existiert haben
sollen. Im Gegensatz dazn vereinigt Hosk (14, p. 107) die Heste von Gibralter mit denjenigen
von RE kemifoeckus Fale. won [1ford in Esszex, wozu auch KA. lepforbineg Owen von Clacton
gehdrén soll, und trennt davon als selbstAndige Art B& efruscus Fale. chenso wie RE meporkine
Chriat., ¥a welch letzterem die maisten in Kauop als Merki-Zihne beschriehenen Molaren gehdren
sollen. Lydekker (15, p. 101 ff) stellt anter RA. fepfordinne Owen das R4, demnfoechus Fale, speciell
den 11ford Schadel (11) und die Reste von Gibraltar, ferner unter K4, mepardbinee Chriaf. das
Rh. leptorkinue Curder (i parted und die Zahoe von Re Merds und Rh. dircbbergensis Jiger, zuletzt
unter R4, efrascus Fale, nur RE elafus Creizei (1),

M. Pavlow, (16, p. 207 ff) trennt R4 megarfinse Chrisl. von RE leplorkinms Curier und stellt
B, lepiorkinus Owen, den Daxland ond Irkatzk Schadel unter RBE dewifoeckns Fale, zusam-
men; die 2 Arten RE megarfines Christ. und K5 efrusess Fale sollen einen Zweig der Fumilie
bilden, dessen Formen dorch einen mehr verlingerten Bchadel, dickere MNasenbeine ond heinahe
gleichstarke Homer ausgezeichnet waren, wahrend bei dem anderen Zweig der Schadel hinten
gtirker anstieg und die Nasalia schwicher und daz 2. Horn relativ klein war, Das Ri. Merk
von Sibirien soll dann zo R& awfigmicte Blswb, (fclordiney Cuv.) fiberleiten.

Von Cappelini (17), Depéret (Les terraina tertinires de la Bresse, Paris 1884) Woldrich
und anderen werden nur einzelne Heste beschrieben, ohne dass stwas Neoes zu der Frage der Syate-
matik der hier in Bétracht kommenden Formen geliefert wird. e Arbeit des Erstgeoaonten
bringt dbrigens fast nur geschichtliche Angaben von wenig Intoresse; was far sinen wissenschaf-
lichen Werth es haben soll, derartige Figuren wie T. I, Fig. 1, 2 und T. II, Fig. 1—8 zu repro-
ducieren , ist nicht einzosehen.

Ein abaprechendes Urteil muoss ich leider wuch dber Sacco's Abhandlung (18) fllen; denn
die¢ Beschreibung des vorziglichen Skeletes von Dusino ist fast fberall 5o allgemein gehalten,
die Vergleiche mit anderen Formen sind so dorftig und die Maassangaben so unzureichend, dass
man die Arbeit nur wenig verwerthem kann. Den Werth der Figurén kaon man schon ans dem
folgenden Umstande beurteilen, dass Fig. 1 und 2 auf T. IV denselben Knochen auf diesclbe
Grizse reduciert darstellen sollen, dass aber eipe Fig, 71, die apders 65 mm. lnng ist.

Bacco leitet (p. 81) von A& efrwscws Fale, (= leplorkinus Cauvier pop.), tu dem er das Skelet
von Dusino als ver. aofensiy stellt, direkt daa Ak Merki Jiger (o lepfordinee Choen, mom Cur., —
kemiforeduy Fole) und von diesem das R4, safigeifefie Blowb. (fiehorkirus Fiscker) ab. Noch ibm
. 4) gibt die Entwicklung des Nasenseplums wichtige Unterscheidungsmerkmale unter den ge-
ponoten Formen, indem R4, efrwscss eine einfache Verknlcherung des Koorpelseptums mit hohem,
unverdicktem Vorderrand besitzt, wahrend bei Ri. Merdi und noch mehr bei K. aafiguifolis das
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Septum eich vorn zu ciner starken Bdule verdickt uwod sugleich niederer wird, indem die Nasalia
gich vorn 2o den Praemaxillaria senken,

Simonelli in seiner aosfihrlichen Arbeit (19 vereinigh unter RS, megeriinms de Chrisl, das
R, lepforbines Cuvier (w.e.p.) und R4 elatws Croized (1) und stellt unter anderem gut erhaltene
Bkelet-Reste von Monte Giogo dazn; andererseits vereint er unter KA. Merki Jiger, fl. v, Meper,
sowohl B4 demifoscder wie efrwsces Fale, und fepforfivas Lpd (15} und stellt daza vor allem Heste
sus dem Uoartdr von Lodesana,

Er erkennt an, dass die Extreme der letwzeren Art, vertreten durch den Irkutzk Schadel
in Brandt (12 und den Val d'Aroo Schadel in Faleoner (3, T, 26], sich sehr ferne steben, beide
wilrden aber, hauptafchlich durch den Daxland Typus (Meyer 5), verbunden. Auf die von
Hacco betonten Unterschieds in der Aushildung des Nusenseplums legt auch er Werth, Schliesslich
sel noch erwihnt, dass o Steinmanno ond Déderlein (Elemente der Palaontologie, Leipzig 1590,
p. T78) R4, feplovkinua Cup., efrascws Fale,, aatiguifatie Blewb. ( fickorfinee Fiacher) und Merki Jiger
als getrennte Arten aufpefihrt sind, wihrend Zittel in seinem Haodboch der Paliontologic, IV,
Manchen 138115083, p. 2™, 205 Rd, megorbings Chrisl,, leplorkines Cov,, efraices Fale,, Merdi Jaeg.
(- feptorkinge Owen, mom Cav., Aymardi Powe!, Semifoecdus Fule) und £4. anfigeitafis Blawd, {  #-
chordings Fucher, Jogrdand Lorl) wla Arten unterscheidet,

Die Verwirrung in der Systematik der pliocdinen und diluvislen Réimscerss Arten stammt
. Th, daher, desg mehrere derselben anf ungentgende Reste begrondet sind, so R&. Merds Jager
nufl cimige Zahne, A4 fpdordrmes Cov, aal eine robe Abbildung cines an sich gut erhaltenen
Hehidels; ferner stellte man ohne pentgende Sicherheit vercinzelt gefundens Skelet-Theile bald zo
digser bald za jeser Form; weiterhio wurde Jeider die vovhsodene Litterstur vielfuch nicht genog
heachtet; so izt vor mllem der viel umztrittene Daxland Schlde] gerade bei Falconer, der
R&. Aemifoechue und efrwscws nla getrennte Arten wofstellte und sehr umfangreiches Material be-
prbeitete, gan: dbersehen, Die griste Schwierigkeit fir cioe klare Schetdung liegt aber offenbor
in der Sache =elbst; indem swar eine Avk, K anfigeifafie, deotlich genug ahzutrennen ist, bei
den Abrigen Tichorhinen dagegen, die wir als Aerdd Gruppe zusnmmentazsen wollen , swar starke
Differenzen, aber auch wieder Teberginge existieren. Simonelli (19, p. 118) fbrt mit Recht aehon
den Umstand, dass der Daxland Schidel bald zu R4 bemifoechns bald an A4 efrarews gestellt
wird, als einen Bewweis dofor an, dass er einer die Extreme verbindenden Form angehdrt.

Es st auch bezeichnend , dass dic Werk-Zahoe von Kaup, peverdings meist zu A me-
garkinus Chrisd, gerechnet werden, sowie dass Lydekker (13, p. 119) die leste von R5. efefer
Crateed of Joberd fir wahrscheinlich 2 BE, efroscos gehdcig hall, Simonelli (19, p. 91 diese aber
tu fE. mepardimes Chrigf. rechnet. Ohne eine gennne Prafong eines grosseren Materiales kanno
men Obrigens diese Frage nicht sicher lasen, und wollen wir daher den Znsammenhang von i
wegarkings Chrisd, und der Merdi Gruppe dahingestellt sein lassen.

Die Bezichuogen der ¢inzelnen Formen der letzteren und die Stellong der mir vorliegenden
Reste sollen erst am Ende der Detailbeschreibung suseinnnder gesetzt werden, Einstweilen sei
nur bemerkt, dass die Leidener Heste sicher sur Merdi Gruppe und zwar in die Nihe des efros-
cus Typus gehdren. Sie sollen im Folgenden mit anderen Formen der Gruppe, aber anch mit
dem Bkelet des R4, anfiguifatis von Kraiburg am Ion, sowie mit deo von Simonelli beschrie-
benen A4 wegardines Restem von Monte Giogo verglichen werden. Dies geschieht, weil der
Verglaich dieser ferner stehenden Formen mit den verschicdenen Resten aus der Merdi Gruppe
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gehr instructiv ist, vor allem aber deshalb, weil das Kraiborger Skelet eines der wenigen fast
vollstandigen , sicher zusammengehdrigen Shelete eines fossilen Aéfmocercees ist und Portis (13)
von ihm leider x Th. ganz falsche Maase angegeben hat. Ich habe deshalb alle Massse an den
Resten von Kraiburg und denjenigen von Taubach hier selbst abgenommen.

Alle einzelnen, von verschiedenen Autoren hieher gestallten Heste zu vergleichen, halte
ich fAr wenig erspriesslich; denn erst, wenn von allen Formen snsammengehonge Skelete beknnnt
gind, kann man die vereipzelt gefundenen Reste mit Bicherbeit 2o der einen oder anderen Form
stallen; ich habe deshalb nur einige, den umfangreicheren Hesten besonders nahe stehende und
gub beschriebene Skelet-Theile mit in Betracht gezmogen.

I. Foasueste oes ScaiDris,

Nasalin: (T. I, Fig. 1). Die Oberflache des vorderen Hornstuhles ist sehr gut erhalten, nur
hinten medinn fehlt etwos. Sie st mit kleinen , memlich spitzen Hockern dicht bedeckt ; tiefere und
grissere Gefisafurchen feblen fast gapz, upd die wediane Verwachaungslinie der Nazalin it weder
durch eine Furche wie bei dem Daxland Schadel (Meyer. 5, T. 37) poch durch sinen Kamm
wie beil dem Irkutsk Schadel (Brandt 12, T. I) aogedentet. Hinten leternl 35t die ronbe Flache
durch eine, bescnders links deotlich vertiefte, glatte Rinne begremszt, jenseits deren aber wieder
achwichers Knitchen auftreten. Die Oberfliche neigt sich nicht allmahlig pach vorn, sondern
ist in den hinteren 2, Drifteln eben und ML dann plotelich stell nach vorn ab; deshalb ist dos
Stack hinten sehr dick, wahrend es vorn ziemlich dilon wird. Die Flache ist langlich oval, hin-
ten breit, und verschmdlert sich sebr stark pach voro zu. Vor upd uoter threm Vorderrand ist
eine ziemlich tiefe, mediane Grube, Der Oberrand der Nasenofaung bildet einen siemlich lachen Bogen

Unten median verldnft in der ganzen Lange des Stockes ein stark vorspringender Bruch-
rand; e war also offenbar ein durch Syoostose verbundenes, kndchernes SBeptom vorhunden , das,
oach dem Brochrand zo schliessen, vorn woll am dicksten, aber nicht besonders verdickt war
und pach hintén zu doon allmahlig dinner wurde.

Vergleichen wir das Bbick mit eioer Anzabl anderer, die mir im Origioal und in Abbil-
dungen vorliegen, so erhalten wir znerst folgende Maasse:

abrisous,
Mo et | B T [ S| M|, | |
1) Orieste Lingn. . . 185 - | 153 138 176 ca 236 ca
%) Grbmte Braite, hisben . . . 135 waE | 4 100 w. | .
3] Gawingsta Bralle, vers , . , | 55 10,13 5 58 & 0,
| Bsa=ia 6 im0 | 1:3=18 | l:8=14 | l:2-138
i §15 = 45 §:3=1T —_ #:4 =T Bod= 000 H:1 =15

Bei dem Clacton Schidel (4, p. 856 @; 9, T. 16} ist der Oberrand der Nasendffnung

fihnlich schwach gewdlbt, und das Septum darfte wobl in Bezug auf Dicke, nicht gaoz jedoch in
seiner Lange, demjenigen des Leidener Exemplars geglichen haben. Villig abweichend ist aber die
flache Wolbung der Oberseite und ibre Neigung sach vorn, sowie die geringere Verschmélerung
des Hornstuhles in derselben Hichtong, ferner der Mangel einer scharfen Begremzung der rauhen
Flache cach hinten zu.
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In letzterer Bezichung ist der Daxland Schadel (5, p. 288, T. 35—38) recht abolich, die
Endtchen sind aber bei ihm rauher; auch ist eine mediane Langsfurche vorbanden; der Abfall
nach vorn zo ist nicht sehr verschieden, aber nicht =0 unvermittelt wis bei dem Leidener Stock
und er beginot schon weiter hioten als bel diezem. Vorn ist oben am Septum auch eine mediane
Grube, an der aber oben 2 stumpfe Forisitze sind, und der Umriss der Oberfliche weicht ziem-
lich stark ab; anch ist das Beptum viel karzer, der Oberrand des Nusenloches ist starker gewdlbt
und die Nasenbeine sind im VerhAltniss hinten wohl danner.

Ein K& efrescee-Bchidel avs dem Arno-Thal, der etwas veerdrdcki, sonst aber bia aafl das
Hinterhaupt sehr got erbalten ist, besitzt recht gholiche Rauhigkeiten, hinten lateral anch glatte
Rinnen als Begrenzung und worn median eioe tiefe Grube; avch @kt die OberBache vorn ebanso
ab, und die Nasalia sind hinten auch so dick wie bei dem Leidener Stack; aber der Abfall nach
vorn beginot schon in der Mitte der Laoge, median ist ein starker Langshamm; der Umriss ist
ganz wie bei dem Clacton Schidel vnd unten hinten sind die Nasalin in der Mediane gunz
glatt, da das donne Koochenseptum nur die vorderen Dreiviertel des Hornstuhles sidtzt.

Bei einem Gypsabguss rines anderen B& efresces-Schidels, dessen Original in Pisa ist ond
voo Foleonmer (9, T. 25) und Brandt (12, T. IV, Fig. 1, 2) abgebildet warde, st der Umnss des
Hornstuhles dem des Leidener Stockes sehr aholich; das Septum ist donn und Jang, vorn oben ist
apscheinend eine flache Grube, und die Nasenbeine sind hinten dick; aber die rauhe Flache iat
nicht scharf begrengt, sie izt unsymmetrisch und besitzt einen bohen, medivoen Lingskamm, [heser
fillt zwar vorn ebenso wie die Flache des Leidener Exemplares ab, die breiten Seitentheile der
ranhen Fliche neigen sich aber von bioten an zicmlich stark oach voro.

Bei BA, awnfiguitelis vop Kraiburg am Ioo endlich weicht der Umrisz des Horpstubles
ab, die Fiiche neigt sich in flacher Walbung nach vorn, der Nasenloch-Oberrand ist stirker
gehogen, die Nasalin sind relativ sehr diinn, des Septum endlich besilet sinen sehr stark verdickten ,
sebr miederen Vorderrand , der oben statt einer Grube einen Vorsprong seigt.

Weiter wollen wir noch anfohren, dass der f4. efrpsces-Schidel in Florenz (9, p. 356, T.
20} einen Hornetuhl besitzt, der sich vorn micht =0 verschmilert wie der Leidener, nor hinten
etarke Bavhigkeiten hat, die hoch emporragen, im Ganzen nach vorn dholich abfllt wod ein
wohl @hnliches Beptum besitzt; aunch scheinen die Nasalin hinten dick zu sein, der Nasenloch-
Oberrand ist aber sehr schwach gewdlbi.

Dar R4, hewitoechus-Schade]l von 11ford (11, p. 385, T. 156) hesitzt eigenthimlich hoch gewolbte
Nusenbeine, und was bei seiner Heschreibung dber die Entwicklong des kndchernen Seplums
bemerkt wird, st sebr interegsant und beachienswerth; denn es gehl damses hervor, dass das Yor-
handensein eines mehr oder weniger langen, kndchernen Septums allein keine gentgenden Merk-
misle zur Art-Unterscheidung bei den tichorhinen Nashdrnern abgeben kann.

Der RE. Merdi-Schadel von Irkutzk (12, p. 79, T. T und 11, Fig. 1—3), dessen Abhildong wohl
schematisiert ist, besitst einen gane eigenthtmlich ovalen, vorderen Hornstahl, dessen Ranhigkeiten
pach hinten zo kaom begrenzt sind, Es 1zt ein medinper Langskomm vorhanden, nod die Oberfliche
neigt sich im Gunzen in Aacher Wiolbang nach vorn. Das Septam ist wohl ebenso lang wie bei
dem Landeper Btock und bat vorn oben anch eine Grube, aber es ist vorn dicker, wihrend die
Masenbeing selbst hinten kanm relativ sehr dick =sein dorften,

Bei A& efrevews vor, osfensis von Dusioo (15, T. 11 izt der Umrizs des Horpstuhles dbn-
lich wie bei dem Clacton-SBchadel; doch sind die Nasalin hinten wohl relativ dick, sie fallen
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schon von der Mitte an und dann schwhcher pach vorn als bei dem Leidener Stack; das Septum
aber und die Grobe oben worn (T. I, Fig. 2 und &) ist anscheinend recht Ahnlich entwickelt.

Die Masalin von RA mepardiwes Odrend, von Monte Giogo (19, p. ¥4, T. X, Fig. 1—3) sind
den Leidener im Profil und Umriss aoffallend gholich und nach Fig. 8, T. ¥V michte man fast
meinen, e Bei gin medianer Bruchrand, also kndcheroes Septum, wie bei dem Leidener Stack
vorhanden , im Text p. 84 wird dies aber susdricklich widerlegt.

Aus o]l dem hier so ansfihrlich verglichenen Material geht mit Sicherheit hervor, dass die
Beschaffenheit der Nasenregion bei den Tichorhinen sehr vaniert, so doss es schwer ist, durch-
greifende, constante Unterschiede der einzelnen Formen festzustellen. Dasselbe st je, wie uns spe-
ciell Brandt (12) zeigte, anch bei den Fahnen und bei der Beschaffenheit des Hinterhanptes der Fall.

Alle Coslodonfa-Formen besitzen aber ziemlich lapge Mosenbeipe, nod das Verbdlioiss der
grisaten LAoge sur grissten Breite, welch letztere steta weit binten lieglt, schwankt wenig, es
st ungefibr 13:1. Dagegen ist das Verhfltniss der letzteren zor vorderen Breite sehr variabel ; bei
einigen Formen, speciell vom efruscas-Typus, aber auch bei dem Clacton Schade] ist die Verschma-
lerung nach vorn nicht gross, bei anderen, und besonders bei dem Leidener Exemplar, aber recht
bedeutend.

Bei den efresces-Formen scheint konstont zo sein, dess der bintere Theil der Oberfldche
kaum gewdlbi oder nach worn geneigh ist, wiahrepd der vordere ziemlich steil pach vorn abfilt;
zugleich ist der Nasenloch-Oberrand flach gewdlbt; die Nasenbeine sind daher hinten sehr dick.
Bei den demifoechss- wie beil den amfiguifefie-Formen wber bildet die Oberfliche eine gleich missige,
nach vorn sich senkende Wolbuog, die Nasalia sind vorn und hinten ziemlich gleichstark und
relativ dinn (siche M. Pavlew 16, p. 208), Die Avsdehnung des Septums nach hinten ist sehr
variabel; was aber Sacco und pach ihm Simonelli, wie oben erwahnt, dber die charakteris-
tischen Unterschiede des vorderen Theiles desselben bemerken, glanbe ich bestitigen sa kinnen.

Soweit man es beurtheilen kann, darfte das Leidener Exemplar in letzterer Beziehong
gum  efreaces-Typus gehdren; hieftr spricht auch die Art der Neigung der Oberfliche und die
Dicke der Nasenbeine. Aunch steht ihm unter den verglichenen ticdordines Formen das KA. sfraseas von
Pisa, speciell im Umriss der Oberfliche, am ndchstén. Das Daxlander Exemplar steht zwar
auch dem efruprse-Typus pahe, bildet aber, wie Bimonpelli bervorhob, eine vermitielode Form
ru den extremen Aewifoschue-Formen.

Hinterer Iornsiubl: [He Rander sind besonders vorm zackig zerbrochen, hinten st noch
gin Theil der apsteigenden Stirnbeine vorhanden , unten ist aberall die Diplo® freigelegt. Die rauhe
Flache ist wenig gewdlbt; die Grenzen sind anscheinend nirgends scharf. Die Hocker sind ziemlich
fein und spitz, nicht so stork als die der Naseobeine, aber thoen Ahnolich; es sind zahlreiche Ge-
flaseindriicke sichtbar. Die Breite der mit stirkeren Kndtchen bedecktan Flache ist etwa 1560 mm.,
die LAoge mindestens 110 mm. Hinten am Begipn des ansteigenden Theiles ist die Mediane
schwach vertioft, seitlich, besonders rechts, st hier die scharfe Temporalmuskel-Linie sichtbar,

Bei R4, feplorkings Qwen von Clacton (4, p. 868, Fig. 131, 139) scheinen die Hauhigheiten
sehr schwach zn sein, die Flache kanm gewdlbt und das Ansteigen der Stirnbeine allmihlig,
ohne Eipsenkong hinter der raohen Flche,

Bei Mtk Merki von Daxland (6, p. 209, T. 35, 87) =ind die Kootchen platt und breit,
denjenigen der Nasalin guoz undholich, die etwa 170 mm. breite uod laoge Fliche ist schirfer
umgrenst, das Ansteigen poch binten isb apscheipend Rhnlich.
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Bei Jed. efruscus vom Val d'Arno in Florenz (9, T. 26) scheinen die Stirn-Haohigheiten
sehr unbedeutend zu sein: die Flache ist wenig gewdlbt, hinten steigen die Stirnbeine sehr
ftach allmahlig an.

Hei dem RE efrescas-Schadel in Piza (9, T. 28; 18, T. IV, Fig. 1, 2; Gypsabguss in Man-
chen) ist das Ansteigen hinten ohoe jede Einsenkung noch deutlicher, die Raohigheiten aber sind
ghnlich denjenigen des Leidener Stdckes.

Bei Ri. efrwsens wus dem Arno-Thal in Manchen wverhalt sich das Ansteigen ganz wie bei
dem vorigen Exemplar, die Kndtchen sind fhnolich, aber viel schwacher.

Der RA. hemifoechur-Schidel von Ilford (11, T, 15) kaon nur ein sehr schwaches 2. Horn
getrugen  haben; denn die betreffende Region ist gegendber der Nasengegend tief eingesenkt, so
dass die obere Schadel-Profillinie hier ine pach unien convexe, gleichmissige Corve bildet.

Bei dem b Merki-Bchidel von Irkuotzk (12, T. I} scheint die ranhe Fliche, ihre beson-
ders hinten unsichers Grenze, ihre flache Walbuog und dos aafingliche Ansteigen nach hinten
recht ahnlich dem des Leddener Stackes zo sein,

Auch der RE. Merki-Schadel von Arezzo in Florenz (12, T, ¥I, Fig. 1, 2) erscheint hier
im Genzen recht aholich, nur st hioten median eber ein Ladogskamm als eine fache Rione wie
bei dem Leidener Stack,

Bei ftd. antiguiietis von Kraiburg endlich sind die Ranhigkeiten sehr Ahnlich, die Breite
der Flache ist 190 mm., die Medinolinie durch grissere Glatte stirker a.uge]:-rﬂ.p_';t., die geringe
Waolbung der Flache ist ahnlich, hinten fehlt aber die mediane, flache Rinne, und zunichst st
das Ansteigen schwacher.

Bei dem R4 efresewy von Doszine sl leider gerado diese Btelle zerbrochen, so dass ein
Vergleich unmdglich ist.

Auns dem hier Angefohrten gehit hervor, dess auch am hioteren Hornstubl mannigfache
Variationen vorkommmen; ein Beweis daftr aber, dass die sfresees-Formen 2 gleichstarke Horner
gehabt hitten, wihrend bei den demifoscdus (Merdd)-Formen und ihrén Verwandten das 2. Horn
schwicher war, wie M. Pavlow hebauptet (10, p. 208), ist kaum zu erbringen , eher das Gegentheil
ist der Fall; ebenzowenig kaon man sagen, ob etwa (Geschlechtsdiferenzen in dieser Dezichung
existiert haben. Bel den typischen efrwsess-Formen scheint der 2 Hornstuhl wenig oder gar nicht
gewdlbt zo sein wnd der Schadel dobinter ohne Einsenkung gleichmisig, langsam anzusteigen.
IMas Leidener Exemplor hat eine verbalbnismistg grosse, ronhe Fliche, besass also woll ein
gtarkez 2, Horn, o3 gleicht in dieser Partie, wie wir sahen , mehr den Werds [ &eanfoeedus)-Formen
wls den ebengenannten. DBei dem wvielfachen Variieren aber ist daraof kanm allza viel Werth
zu legen.

Unterer Orbitn-Ramd, links. Wahrend von rechts nor ein ganz kleines Bruchstick vorhanden
ist, das nur den ranhen Rand, durchbohet von einem Gofissloch , zeigt, sieht man un dem linken
Stick die gaose Auvssenseite dea proc. jugalis mazillae bis nohe aber dem proc, deotalis derselben,
Die Unterseite der Orbita ist nur balb evhalten, die Innenwand des proc. jugalis fehlt ganz, The
Unterflache des Jochbogens dreht sich hier nach wussen, so dass der untere Innenrand des Bogens
hiar als scharf vorspringender, von einem Gefissloch dorchbobrier Baod owterhalb des zschwach
vorspringenden Aussenrandes verlinft, was bei keinem der verplichenen Schdfidel, ausser anschef-
nend bei M4 etrerews vom YVal d'Aroe in Florens (8, T. 26, Fig. 2), zo beobachten ist, Die Hihe
des proc. jugalis unter der Mitte des Orbita-Handes bis 20 diesem Unterrand ist bei dem Leidener



kL

Stock 66 mm., bei dem RE efruecss vom Arno-Thal in Minchen 62, bei dem in Pisa (am
Gypsabguss gemessen) 656 und bei dem RA awfigwialie von Kraiburg 88 mm. Bei letzterem ist
die Hobe also relativ viel geringer, da der Schadel sonst viel grosser ist als der Leidener. Der
Orbita-Rand springt stark und dick vor, ein Geflssloch fehlt aber. Bei dem RA. efrusens vom Val
d'Arno dahier st der Rand verdrickt, war aber anscheinend Ahnlich ; dus Geflasloch jedoch ist micht
zu sehen, und aussen sind die Hauhigheiten und scharfen Kanten nicht so wie bei dem Leidener
Btack entwickelt. Das letztere scheint aoch bei dem R, sfrsscos in Pisa der Fall zu sein, in
Bezug auf die Hobe des proc. jugalis ist dieses aber recht abnlich.

Obr-Region, rechls, Die ans 4 Stocken zusammengesetzte Partie zeigt die hintere Halfte
des anssen sehr ranhen Jochbogens, uoten ist die Unterkiefer-Gelenkflache bis zn dem scharf vor-
springenden Inneorapd des squamosum erhalien, fermer sieht man den GebOrgang, unter dem
die 2 kurz abgebrochenen Fortsitze an einer deotlichen Furche verwachsen sind. Parallel mit
dieser Furche springt vom hinteren Theil der Unterwand des Ganges, wie am linken Stack auch
sichtbar, eine scharfe Leiste vor. Dardber ist der obere, hintere Theil der Schlifengrube, bagrenzt
von der crista occipitalis und oben von der scharf ansgeprigten Temporal-Muskellinie, und hinten
noch ein Theil der Hinterhauptsfiache erbulten. Die Massse sind folgende:

Bh | Mk, stresen, | waniguituss,
Masase dor Chr—Saglon. Leides. | Tosbssh | AmoThal | Kraiburg.
1p Devite dee Celoakdicls bis pom squsmosum- |
Jmbarmndl] . . 202 comcrssrnasanas i{17] i 15 B3 em e
¥) Tishe dos proc. jug. mm Assessak dor Ge |
Il e w | n w P
5) Diicke sbusds . . . .. .concnnaeans ] i W = ] 42
#) Estlernumg von olewda bis pim Vereschsangs
Spalt an der memtes waditormis-Windung . . 10 i %0 —_ w0
§) Esiforsing loteisrer Siells vom sheren Am- |
semtek der crda owlp . .. -0 - .. LiGea LI — fllea
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Nur bei dem Leidener und Taubacher Btack ist der Innenrand des squamosum scharf;
dns Muass Nr. § ist nor relativ genau, weil das Ausseneck der crista occipitalis abgerundet ist.
Da schon der Vergleich mit diesen wenigen Formen zeigt, wie schr die Verbdltnisse an diesem
Schadeltheil variieren, und da Brandt dies von dem occiput schom genugsam nachgewiesen hat,
kann ieh dwrauf verzichten, weiter naf Vergleiche einmugehen. Ich mdchte nur hervorheben, wie
aussgrordentlich hoch und schmal der Jochbogen bei dem Leidener Stoek ist; im abrigen weicht
seine Form und Biegung am wenigiten von dem Taubacher und darnach von dem RA. efruscss
vom Arno-Thal ab. Die Schlafengrube, in der seitlich ein Gefissloch sichtbar ist, erscheint relativ
schmiler als bei dem Tanbacher Schidelstack; die Neigung der Schadelflachen lsst sich leider
kaum feststellen, da zu wenig davon erbalten ist, sie ist wohl dbolich wie bei dem Taubacher
Exemplar.

Condylus occipitalis, rechts, Fust ganz bis anfl die Aussenecke, unten innen ist ein Theil des
Unterrandes des foramen magnom erhalten, die Bander des condylus eind sebr scharl, Da die
Ecken desselben abgerundet sind, sind die folgenden Masase nichi gan: genau.

w



T

;o R Mlerkl, meliguitatia,
Wasma dom comdylim eolpllaln. | 4 irve. | Taibich | Eraibury,

1) Lt dim vadimn. Bandos'win | '
for. magoum . Lioftfmie. . . . . . 45 13 |
%) Lange dea scharfen Unterrsndes.. | 53 78 ! 70

Pracmolar 3, rechis oben. (T. 11, Fig. 1). Leider ist die ganre buccale Wand abgebrochen,
doch ist der abrige Theil sehr gut erhalten. In seinem sehr tiefen, vorderen (mesinlen) Thal waren
unter dem Lehm die eingangs erwihnten Planzenreste. The Krone ist sehr nieder, die Langs
der Kronen-Innenseite (lingual) ist 24, die laoge an der hintérén Grube gemessen 33 mm. Die
2 lingualen Wurzeln sind verwachsen, und scheinen unten etwas durch Verwitterung abgerundet.
In der Form der 2 Gruben und des Schmelzbandes an der Innenseite und der inneren Hallte der
mesialen Beite, das aber nichi so stark vorspringt, dass man von einer Btofe (step) reden kfounte,
gleicht der Zahn vollkommen dem Pm. § sin. von K4, efrosces Fale, aos dem Forest bed bei Pake-
field in Dawkins (7, T. VII, Fig. 1, p. 208), auch der Grad der Abkanung ist ungefahre derselbe, die
Hahe des Erope eher nmoch geringer; es fehlt aber dem Leideper Zalo wdllig die Einbuchitung in
der Mitte der Kronen-Innenseite, die Andeutong der Moandupg des mrd.eren_Thnles. Recht ahinlich,
auch in letzterer Besichung kst der in Falconer (9, T. 25, Fig. ) abgebildeta Pruoemolar.

Ein Pm. 3 sin. von Taonbach in der hiesigen Sammlung ist viel hiber, weniger abgekaat,
dua wvordere nnd hintere Thal noch noch swssen durch Schmels verbunden. e Form des ersteren
weicht nicht sehr ab, das letstere ist aber statt quer-halbmondfGrmiyg ogs-gestreckt, vor allem aber
ist an der mesialen und lingualen Seite der Krone kein horizontales Schmelzband |, sondern es befinden
gich nur Hockerchen unter dem Kingang des vorderen Thales und schrig ansteigend an der mesialen
Beite der mesial-linguslen Ecke, Die den oben genannten entzprechenden Masss sind 30 opd 3%, mm.

Der Pm. 3 sin. des R4, Merdi von Daxland (Meyer &, T. 36) ist starker abgekaul uls der
Leidener Fahn, die Form des worderen Theles st anders uod lingual fehit ein Schmelzhand
{6, p. 857 Dhe aogegebencn Maasse sind: Lange 40 resp. 42, Breite 57 resp. 56 mm.

Bei dem R&. efrwscss sos dem Arno-Thal in der hiesigen Sammlung st am Pm. 3§ d.
die Form der Thaler etwas anders als bei dem Leideoer Zabno; so ist die hintere Grobe kreisfie-
mig, das Schmelzband ist sehr stark, wie s Dawkins L ¢, beschreibit: eine Stufe bildend. Die
Maazze, welche den von mir genommenen entsprechen , sind 26 und 33 mm. Das vordere Thal ist hier
eben ooch durch Schmel: nach sussen verbunden , der Zoho weniger abgekuut wls der Leidener.
DMeser letztere ist also ein ziemlich typischer efrwscws-fahn, der Grad der Abkavung spricht far
ein erwachsenes, aber noch nicht sehr nltes Thier.

Maolar 1 links, oben. (T. IT, Fig, 2}, Wenig beschadigi, susser doss die bucesl-mesinle Ecke
der Krone ganz feblt. Die Maasse sind folgende:
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Der Leidener Zahn iat nicht ganz so stark abgekaot, wie der m. 1 sin. von RE efruscas
Fale. ans dem Forest bed bei Pakefield (7, T. VII, Fig. 1), die Hohe seiner Krone ist aber
eher moch etwas geringer. Das vordere (mesiale) Thal ist gaoz wie in der angefibrten Figur, das
hintere (distale) zwar dhnlich, aber noch dorch eine breite Schmelzilache schrig nach innen mit der
distal-buecalen Seate der Krone verbunden. Der Basalwulst fehlt an der distal-lingnalen Ecke,
ist ebenso wie in der genanoten Figur am Eiogang des tiefen, vorderen Thales, so der mesial-
lingualen Ecke ist er aber eher wie am m. £ derselber Figur ausgebildet. Von der bucealen Wand
ist laider mmr die distele Halfte erbalten, die sich, wie Lo (p 209) beschrieben obon nach innen
neigl, unten an der Hasia ist sie aber kaum angeschwollen,

Der m. 1 sin. von Ré. Merdi Jig. von Daxland (5, p. 267, T. 86) ist anacheinend nicht sehr
verschieden , doch ist sein vorderes Thal anders geformt und der Basalwuolst an der lingualen
Beite anscheinend noch schwicher entwickelt, auch st er atirker abgekant,

Bei beiden hier verglichenen Zdhnen ist die grieste Lange der Krone bedentend geringer
mla die grosste Breite; bel dem Leidener Molar fat, 30 weit es sich bestimmen lasst, der Unter-
schied beider Mansse gering. In letzterer Berzishung ist ein leider an allen Ecken beschidigter
Molar von Taubach recht dhnlich, dieser ist aber sehr viel grésser. Er ist noch wenig abge-
kaut, ziemlich hoch; die Form der Thaler iat recht wenig verschieden, ebenso das Verhalten
des Schmelzwulstes am Eingang des vorderen Thales; die mesial-linguale Ecke fehlt leider; nach
den aoderen Taubacher Zahnen gu schliessen , darcfte der Bchmelzwulst hier sehr schwach sein.
Der distale Teil der boccalen Wand der Krone ist oben viel weniger nach inven geneigt als bei
dem Leidener Zahn, unten aber etwns anfgewnlstet.

Der rechte und linke 1. Molar am Ri, efrwscss-Bebiidel vom A roo-Thal in der hiesigen
Rammlung sind beide leider an der mesial-buecalen Ecke und an der lingualen Beite beachadigt.
Am Eingang des vorderen Thules, das anders gestaltet, vor allem breiter musgebochtet ist, sind
kloine Wirzchen wie bei dem Leidener Zahn; die boccale Seite der Krone neigt sich distal nicht
s0 stark pach innen und ist unten etwas mehr anfgewnlstet; trotzdem der Zahn etwas starker
abgekaut ist als der Leidener, izt die Krone relativ hiher, die Mussse weichen von denin Dawkins
angegrbenen stark ab und sind denjenigen des Leidener Zahnes recht abulich.

Der 1. Molar von Ré. efrwsews in Falconer (9, T. 27, Fig. b) scheint in jeder Beziehung
dem Leidener Zohn recht fholich =o sein, wie wir dies ja aoeh bei dem Primolar saben.

In der hiesigen Sammlong mind anch einige stark abgekante Molaren, als Ri. Merdi Kanp
bestimmt, aus dem Diloviom von Jockgrim bei Ludwichshafen in der Rheinpfals, Diesel-
ben entsprechen aber so vollkommen denin Dawking 1L c.und Faleoner L c. gegebenen Figuren
und Beschreibongen , dass sie als typische efrsseus-Zahne zo betruchten sind, In den Maassen
gleichen sie vollkommen denjenigen von Ré. efruecws aus dem Arno-Thal und sind sie hiern und
in der Form der Thaler von dem Leidener ¥ahn nicht sehr verschieden. In Bezug aof den sehr
starken Basalwulst an der lingualen Seite ond die Gestaltung der buccalen Wand gleichen sie
vollstAndig der Beschreibung von Dawlking | o p. 208, wihrend wie wir sahen bei dem Leidener
Molar diese Merkmale nicht so typisch ansgebildet sind. Wir darfen diesen letzteren, vor allam
im Vergleich mit den efrssces-Zabnen sue dem Arno-Thal, auch als einen efrusces-Molar he-
zeichnen , aber nicht von dem extremen Typus, der in Dawkins beschrieben und in den Joe k-
grimer Molaren reprisentiert ist.

Wie zu erwarten, weicht der Taubacher Zoho auch nicht alleu sebr ab; die typischen
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Aewmiloechus-Zishne sind aber verbdltnismassig leicht zu uoterscheiden. Teh brauche hier por sut
die Abbildungen in Falconer (8, T. 16) und Busk (14, T. 10) zu verweisen,

Unterkiefer; rechier Ast, (T, 11, Fig. 3} BEs ist fust geoon ebenso viel erbalten wie an dem
Unterkiefer von R4, leploriings Uwen von Ulacton (4, p. 360, 361; Fig. 132, 133), Die Mossse
sind folgende:
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Der Uoterkiefer von Clacton (4, po 30, Fig. 132) weicht durch seine im Verhiliniss zor
Lange der ¥ahnreihe bedentemde Hohe, ebenso durch die starke Abnahme der letzteren nach
vorn =, betrichtlich ven dem Leidener Stdek ab, Noeh pgrisser izt der Unterschied von dem
Unterkiefer von R, osfiguifalie. Am nichsten steht dem Leidener entschieden der UTpterkiefer von
R4, efrwsens von Pisa (Gypsabguss in Manchen; 12, T, IV, Fig. 5—7), our in Bezug aaf die Ab-
nahme der Hobe nach vorn zu stebi der Leidener Unterkicfer in der Mitte swischen diesem und
dem Taubacher Unterkiefor cinerseits und dem Clacton Unterkiefer andererseibs

Der Unterkiefer von Taubach (13, T, 19, Fig. 3) entfernt sich nicht nor durch seine Grisse,
sondern auch durch seipe Verbdlipizse von dem Leideper, wenn auch in lefzterer Bezsichung nicht
betrachilich.

[e Symphyse endet bei dem Leidener Unterkiefer am mesialen Ende des pm. 3, bei den
verglichenen etwas weiter hinten. Ueber die Form derselben iasst sich nach dem Erbaltungs-
zustand leider nichte sagen, sie konnte wohl so gewesen sein wie bei dem Unterkiefer von Mauer
(Meyer 5, T. 40, Fig. 1—3, p. 34}, dessen Moaszse Nr. 4 - 44, Nr. § — 64, Nr. § - 72, mm.
fast gaoz mit denjenigen des Leidener Stickes fbereinstimmen. Was die fornmine mentalin be-
trifit, so zeigh der Tanbacher Unterkiefer, dass sie beiderseits verschieden sein konnen, syste-
matischen Werth haben sie nicht. Bei dem Lebdener Unterkiefer ist ein Loch unter dem distalen
Ende des pm. 2 und ein grosses Doppelloch in gleicher Hohe vor dem mesialen Ende desselben
fahnes schrig nach unten gedffnet. Hinter dem letzten Molar beginot sogleich der anscheinend
stedl mnfsteigende Theil, wie e auch bei dem Unterkiefer von Pisn wod Tanbach der Fall ist.
Der Unterkiefer von I1ford (11, T. 16) weicht hierin villig ab, wie er auch sonst ganz andere
Verhiltnisse zu besitzen scheint. Auch bei dem Upterkicler von BE efresews von Dusine (15, T, 2)
beginnt das Aufsteigen nicht direkt hinter dem letzten Molar, st aber schr steil, Weiters ver-
einzelt gefundene Unterkiefer sum Vergleich heranzuziehen, halte ich fir unnéthig; es darfte ans
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dem Obigen genugsam hervorgeben, dass der Laidener Unterkiefer dem durch das Pisa‘er Stack
vertretenen R4 efrsacus angehdrt, aber auch von dem Taubacher Typus nicht allan sehr ver-
gchieden ist.

Molar 2 wnd 3, rechts wnten, Beide, sehr got erhalten und wenig abgekaut, stecken noch
in ihren Alveolen. De Maasse sind folgende:
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Wie schon die sahlreichen Masssangaben in H. v. Meyer (5, p. 269) beweisen, variieren dia
Mansse der Unterkiefer-Molaren sehr; much aus den von mir hier angegebenan dirfte hervorgehen,
das= maon auf sie wenig Werth legen darf. Im Allgemeinen enisprechen wieder die stark abge-
kauten Molaren des Unterkiefers von Pisa (Gypsabguss; 12, T. IV, Fig. 5=7) am meisten den-
jenigen won Leiden. In den VerbAltnissen scheinen aber die dorch ihre Grisse stark verschie-
denen Taubacher Zahne noch nither zo stehen. Uebrigens sapgt selbst Dawkine (6, p. 220),
der die feipsten Unberschiede berdcksichtigte, dass die uoteren Molaren der Rbiwoceriden schwer
zn unterscheiden seien. Nach ihm (3, p. 211) soll die mesiale Halfte der Aussenwand bei R
lepdorbinay (hoen abgeflachi, bei BE efrascas Pale. gerundet ond frei von Hippen sein, Das letzters
ist bei den Leidener 7ahnen der Fall, die dberbanpt den L. o (T. VII, Fig. ) abgebildeten R4,
efrascus-Zahoen recht Ahnlich sind, Bei den Tuubacher Zihoen ist die mesinle Halfte der buccalen
Wand mehr abgeflacht, am vorletzten Zuhno izt hier avssen unten swischen den 2 Halbmonden
gin Knopf, ebenso wie in Meyer (3, T, 50, Fig, 4, 5), diesar fehlt bai den Leidener Zahnen vollig,
anscheinend anch bei dem Molaren von Piza, Das aber die efrescws-Zihoe telativ besonders
nieder seien, wie Dawkins (7, p- 211) nogiebt, ist kaum pachzuweizen.

TI. Fuscuiente nes Houpses.

Atlas. (T. 1, Fig. 2). E# ist nur ein Bruchstack der linken Halfte mit den scharf umgrenz-
ten Gelenkfiichen far den condylos occipitalis nnd den proc. odontoides vorhanden. Der sulens
arferiae verfebrulis fst puf der Oberseite des Fligels tief cingesenkt, er werbalt sich wie bei
Bl simus (8, T. IV, p. 30), doch ist die Knochenbricke, welche die Furche vorn nhnrdmkl recht
schmal, bei weitem nicht so breit wie bei R&. swos.

Sowohl bei dem Atlas von R4, enfiguitatie von Kraiburg (12, T. VI, Fig. 5—7) als bai
dem von RE, demifoeciur von Qibraltar (14, p. 96, T. 18, Fig. 1, 2) und von RE megarbiner von
Monte Gioge (19, p. 101, T. XI, Fig. 2—4) it vorn oben eine breite, aniberbrockts Kerbe,
wihrend bel dem Atlas von R4, efrercee vono Dusino nach der Beschreibung Saceo's (15, p. 10)
der Gefisskanal sich ebenso verhdlt wie bei dem Leidener Stack. Die scharf begrenzten, schmalen
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zigmlich ebenen, hioteren Gelenkflgchen des letzteren, welche ohne deatliche Grenze in die Facette
foir dem proc. odontoides dbergeben, dirften mit einander einen Winkel von 90—100° gebildet
bhaben. Die vorbandenen weiteren Wirbel ond die wenigen Rippenstdcke sind leider alle so
beschidigt , dass eine nihere Baschreibung und Vergleichung unterlassen werden musa. Der Rompl
und die ihm unmittelbar anliegenden Theils, wie Schulterblatt und Becken, sind ja leider aberhanpt
gahr achlecht reprisentiert.

TII. Toene pex voroeres Exvaesnrhr.

Die Heste der scapola sind leider =0 unbedeutend , duss sie keine Beschreibung gestatten.
Humerus sinister (T, I, Fig. 3). Die wenigen verletzten Stellen dieses Stickes kinnen nach
dem ihm wollig gleichen, rechten Humerns fast alle erginzt werden. Die Maasse sind folgende:
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Dhas Maass Nr. | st von Cu vier sum condyles internus gemessen, doch ergiebt dies, wenigstens
nach den Verldlinissen am Leidener humerus und dem von Monte Giogo (Bimonelli 19, p. 107)
keinen grossen Unterschied.

Der hameras von R4, leplorkizus Owen von Clacton (4, p. 378) st leider bel dem Mungel
einer Abbildung und vergleichbarer Maasse nicht recht in HBetracht su ziehen. Derjenige won
RE Merdi von Daxland (Meyer 5, p. 263, T. 58) kson mit dem von Teubach volhg identi-
ficiert werden, er ist nur etwas grosser. Dieser letztere (Portis 18, T. 19, Fig. 12) ist leider oben
a0 stark beschddigt, dass man diese charnkteristische Partie nicht vérgleichen kann; durch seine
(iros=e weicht er sechr von dem Leidener humerus ab, in seinen Proportionen aber nicht heden-
tend; nur springt sein Hakenfortsatz nicht s nach unten vor wie bei dem Leidener Stock. Die
Abweichungen des homervs von B4 onfigmiaie trelen im Gegensatz dazu schon in den Masssen
g0 deutlich hervor, dass ich nicht weiter daraof einzugehen branche.

Der humerns von A& elafes Croized of Jobert (1, p. 145, T, 12, Fig, 3) entfernt sich in seiner
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Grisse picht so sehr von dem Leidener, wohl aber ist die Form seiner erista deltoiden, besonders
dea Hakenfortsatzes, ganz abweichend ; im Uebrigen ist er zu unvellstindig, um ein sicheres Urtheil
zn erlaaben.

Am nichsten in Bezug auf seine Grisse steht dem Leidener der humerus, dem Cuvier
(2, p. 161, T. 48, Fig. 1, 2) beschreibt und abbildet; auch in seinen Proportionen scheint er nicht
mllzusehr abzuweichen, wenn such Verschiedenheiten bestehen, indem =z B, die crista deltoides
bei ibhm relativ l&nger fat.

Etwas mebr in DBezug auf seine (irdese, wenig in seinen VerbAltnissen, ist der humerns
von RE efrevcar von Bologow (Faleoner 9, p. 366) von dem Leidenar verschieden,

Grisser ist die Abweichung des humerus von BE separfisge von Monte Giogo (Simo-
nelli 19, p. 107, T. XII, Fig. 7, 8; XIII, Fig. 1), der leider zu sebhr beschadigt ist, um nihere
Vergleiche zieben zu lnssen,

Daa in Busk {14, p. 96, T. 11, Fig. 1) beschriebene nnd abgebildete obere Ende cines hamerus
des fik, Sewifoechue von Gibraltar weicht in der Form der fossa bicipitalis nicht sehr von dem
Leidener humerus ab, aber seion Gelenkkopl apringt aufallend weit nach binten vor, wie es wohl
bei KA. amfiguifetis, nicht aber bei dem Leidener, Taubacher oder dem in Cuvier abge-
bildeten bumeras der Fall 1st.

Mach all diesen Vergleichen stebt dem Eleinen Leidener homeros decjenige von Taobach
in sinen Verbilinissen zwar recht nabe, seine Grisse ist aber so bedeatend , dass wir diese nicht
vereingn kdooen, In Griese und soch in den Proportionen sind die humen, die Cuvier und
Falconer beschreiben, am ahnlichsten, so dass wir diese wobl einer Form sorechnen dirfen, wenn
poch manche Differenzen bestehen,

Radius sinister, (T. I, Fig. 4). Der in 2 volletindig susammenpassenden Stdcken vorhandene,
linke radius ist nur ganz oben beschidigt, was sich aber nach dem rechten radius villig erginzen
lasst, Die Maasse sind folgends :
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Auch bei dem radins ist bemerkenswerth, in welchem Muoasse derjenige von A& awfiguifaiis
durch seine Plumpheit abweicht, wihrend bei den dbrigen Formen maonigfache Variationen,



&0

agher im Genzen picht a0 bedeutende Unterschiede anftreten. Erwihnenswerth ist auch, dass der
radius von R4, megardinus von Monte Giogo (S1monelli 19, p. 109) nicht allzu verschisdene Maasse
von denjenigen der Merd-Fovmen besitzt. Der Unterschied des machtigen, aber keineswegs plun-
pen radius von A& Merki von Taubach (Portis I3, T. 20, Fig. 13) von dem cher zierlich zu
pennenden Leidener radius ist recht gross; ersterem gleicht in Bezog aof verbilinismissig geringe
Schlankheit der rodius von K& femifoectns von I1ford (Busk 14, p. 98), wahrend derjenige von
Gibraltar (Le p 98, T. 14, Fig. 1, 2) noch schlonker als der Leidener ist. In Bezug auf absolute
Grisse weichen die beiden letzteren allerdings wenig von dem Leidener ab. Der rodius von 24,
elafus Crowzel of Jober! (1, p. 143) wird, wie die Maasse zeigen, wohl mit Recht von Simonelli L e
zu seinem K4, megarkizes von Monte Giogo geogen, wenn er nuch etwas schlanker als letz-
terer zu sein scheint.

In einer Lehmgrobe bei Westerhoven in Holland fand man 18354 zahlreiche Réimoceros
Reste, wie im Catalog der Btaringschen Sammlung in Leiden unter Nr. 5742—5758 verzeichnet
ist. Leider kopnte ich davon nur Nr. 5746, 6748 und 5749%%, d. h. einen sehr gut erhaltenen,
rechten radina, die oberse Halfte einer dazn gehdrigen, rechiten ulos, deren Oberende fehlt, und
das rechte o5 magnom im Museum von Leiden anffinden. Der rndins ist, wie ans den Masasaen
ersichtlich, zwar grosser als der Leidener, in seinen Proportionsn aber wenig verschicden, nusser
dnss unten die Berdhrungsstelle mit der ulopa bei ihm sehr vorspringt, so dass er hier unver-
hiltnissmisgig breit erscheint. Auch in Besug aof thre scharfen Contouren gleichen die Wester-
hovener Rests denjenigen von Leiden.

Buak (14, p. 99) legt besonderen Werth auf die stark bei seinem Gibraltar-, schwacher
bei dem [lford-radins vertielie resfemsor groeee”, er vereinigl diese zwel unter A Sewifoschus
und halt die soesgepeigte Rinne far sehr charakteristisch for diese Art zur Unterscheidung von
allen fossilem und recenten Arten. [ess Rinoe oun st bei RE ewfiguifatis voo Kraibuorg kaum
angedeuntet wnd noch weniger bei dem Taobacher und Westerhovener, sehr stark aber
bei dem Leidener radios asusgeprigt, bei welch letzerem dbrigens auch hinten eine mediane
Rinne erkennbar ist. Bei der sonstigen Uebereinstimmung der 2 letztgenannten radii glanbe ich
nicht, dass das von Busk far so wichtig gehaltens Merkmal gendgt, um den Leidener radios
von dem Westerhovener zu trennen nod zu demjenigen von KA. demifoectss zn stellen, Der in
Cuovier (2, p. 152, Tal 48, Fig. 11—=13) leider nur aogeoia beschricbene radins avs dem A rpo-
Thil, von dem er das Maass Nr. 1 zo 873, Nr. 2 7o 90 und Nr. 7 20 38 mm. angiebt , zeigt anschei-
nénd anch keine extensor-Rinne; ob er mit dem Leidener vereinight werden konn, ist fraglich,
wenn es auch pach der Grosse zu schliessen , wabrscheinlich ist.

Dig hier besprochenen radii der Merdi-Gruppe weizsen also in Grisse und Form theilweise
recht bedeatends Unterschiede auf, dech vermitbelt 2 B, dor Westerhovener radins in seiner
Grisse wpd in den meisten Verhiltnissen zwischen dem Tanbacher upd Leidener radiog,
und letztarer wisder steht in Bezng auf seine Grisse und die eben erwilbnte extensor-Rinoe den
Rh, Aewitorchus-Rosten nuhe, die abrigens unter sich auch recht betrchtliche Unterschiede zeigen.
Zu eiper scharfen specifischen Tranuunﬂ reichen demnach die erwidhoten Unterschiede nicht
recht aus

Ulnn sinistra, (T. I, Fig. 5). e ans melreren Stacken sosammengesetzte, proximale Halfte
izt wm olecranon, besonders inoen, beschidigt. Es soll poch besonders betont werden, dass sie
volleommen an den sugeblcigen, oben beschriebepen bumerss und nadivs pusst, ebenso wie auch
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die ulos von Westerhoven zu dem oben erwhhoten radivs gebdrt, wihrend die aloa von
Taubach (Portis, 18, p. 162, T. 20, Fig. 14) entgegen der Behanptnng von Portis nicht gunz
zu dem radins passt, da dieser etwas un gross ist

Um des Variieren der Massse je nach dem Alter einer Form zu vermnschaunlichen , habe
ich moch diejenigen von 2 weiteren nlnae von Taubach angefahrt, von welchen die letzte ohoe
Epiphysen und klein ist, aleo einem jungen Thier angehfrt.

i Meeki, Taubach demd., ; diil, nupri.
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Din Monsse N*. 5 und 6 sind bei 4. wegerdinee mehr distal gemessen, entsprechen also
picht ganz den meinigen, Wir seheo, dass die letzte der 3 Taubacher uloae nicht unbe-
trichtlich von den anderen abweicht, was damit zosammenbingt, dass hier der Schaft noch sehr
sthlank und die Kaotem und Leisten noch nicht schart sind. Bei der uloa von Leiden siod
fibrigens die Kanten avsserordentlich scharf, besopders die hintere. Der Vergleich der Maasse
mit denjenigen von KA. asfigeifatis und megerdives (Simonelli, 19, p. 109) zeigt wieder, wie ge-
ring, wbhgesthen von der Grisse, die Unterschiede der Merdi-Formen unter sich sind 1im Verbalinizs
zu denjenigen von den cheén genanoten Arten,

Uebrigens musa bemerkt werden, dass der Schaft der Leidener unlna nicht sehr sehlank
il und hiern besonders von deér sopzt so Ahnlichén uwlne von Westerhovem betcichtlich
abweicht, Als ein weilerer Unberschied ist ooch su erwihnen, dass an der Westerhovener
ulna und etwas schwacher bei der ersten, noth weniger bei der zweiten Taubacher ulna,
obén vorn am Schaft eine scharfe Leiste schrig von aussen nach innen herabzieht, withrend diese
bei der dritten Ulna von Teobech und bei der Leidener kaum sichibar it Weno dies auch
kaum systematische Bedeutung hat, ist es doch insofern anfillig, als sonst, wie eingangs erwahnt.,
alle Kanten, Leisten und Spitzen bei den Leidener Reaten scharf hervortreten und eben die
vorlicgende nloa recht seharfe Contouren zeigt.

s magnum Jextrum. (T, T, Fig. 6). Es ist npur oben an der Innenseite ganz wenig
beschadigt; seine Flachen sind, ebenso wie an dem gleich gut erhaltenen Westerhovener
Stack, sehr scharf umgrenzt, was an dem Taobacher magnum nicht der Fall ist. Die Massse

sind folgende :

1l
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Wir sehen, doss, abgesehon von der Grisse das magnum von Leiden und von Tanbach
wich sehr npshe steht, wihrend daz Westerhovener infolge seiner relativ geringen Hohen
sogar mehr abweicht als dasjenige von K& aafiguifefie, In der (irfsse entsprechen sich abrigens
die & letzten Stocke vollkommen. Weiters Unterschiede sind, doss bt dem Westerhovener
magoum die Facette fir das metatarsale 11 oben und uoten viel schiicfer begrenzt ist als bei
den ersten zwei Stacken.

Auf der Tnpenseite tritt oben hinter der Facette bei dem Leidener, noch deotlicher bei
dem Westerhovener magnum eing pach vorn offene, balbmondformige Flache hervor, die bei
dem Taunbacher Exemplar fehlt; ferner reicht die rollenfirmige, obere Facette pach hinten zu
bei dem Leidener Stick wemger weit hemab als bei den zwel anderen; such izt bei ibm der
hintera hakenfirmige Fortzatz oben weniger gewidlbt. Es ist recht bezeichnend, dass pach dem
hier Apgefihrten, abgesehen von der Grfsse, nur das magnum von Westerhoven in seinen
Proportionen starke Verschiedenheiten zeigt, denn die anderen Unterschiede sind ja nicht bedeu-
tend. Leider ist es bei dem zusammengesetzten Skelet von Ak enfigeilefis von Kraiburg nicht
miiglich, die Facotten auf etwaige Differenzen mit dem in den Proportionen und Grisse so nahe
stehenden Taubacher megoum zu untersuchen.

Metacorpale M. destrum, (T, T, Fig. 7). Es ist vollkommen uoverletzt und besitzt besonders
hinten scharf vortretende Kanten und Leisten; es passt vollkommen an die Facette des ehen
besprochenen magoum. DHe Maasse sind folgende:
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Der Unterschied des kursen und breiten, in der Mitde stark abgeplatteten metacarpale
von Rb mefignifatis von dem Leidener Stack ist sehr gross, das Taubacher steht letzberem
zwar erheblich ndher, unterscheidet sich aber darch seine Grissa, dorch die Proportionen seines
Unterendes und auch durch seine Scalpfor awfl der Hinterseite. Ferper fsé bei ibm die Facetts
for das magnum oben stark nach inpen geneigt, was bei dem Leidener metacarpale nicht der
Fall it

Die Reste von Gibraltar (Busk 14, p. 100), nur untere Gelenkenden, sind zo darftig
nm einen Vergleich zu gestatten, sie gehfven ihren Maassen nach ziemlich grossen Thieren an.

Dias metacarpale I in Croizet et Jobert (I, p. 149, T. 11 Fig 6) ist leider nicht ndher
bezchrieben , es unterscheidet sich voo dem Leidener schon durch seine grosse Linge (196 mm.}.

Erwihoenswerth ist poch, dass bei einem RA, Kitha (beorais) in der hiesigen Sammlung das
Verhaltniss 1:4 = 4,06 ist, bei einem R4 jovenss (rondeices) im zoologischen Museum in Leiden —
4,28, Dms metacarpale von Leiden ist alzo im Verbdltniss zu allen verglichenen Formen recht schlank,

Metacarpale IV, dextrum, (T, I, Fig. B). Das aus 2 Bidcken zusammengesetzte Exemplar
iat sehr gut erhalten. Die Maasse eind folgende:
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Das metacarpale von Taubach vermittelt in seinen Proportionen zwischen dem schlanken
Leidener und dem kurzen, platien Krniburger, steht aber dem ersteren hierin ziemlich nahe,
Es unterscheidet sich aber durch seine (rdsse ond seing weniger scharfe Skulptur. Ferner ist die
Diaphyse des Leidener Stickes unten hinten abgeplattet, wahrend bei dem sodéren hier ein
mediener Langskamm verliuft. Auch fehlt wo ersterem am vorderen oberen Ausseneck jede
Andentung einer Fucette fir ein rudimentires metatarsale V.; wahrend bei dem Taubacher
und Eraiburger metacarpale hier sine scheige, schmale Facette ist, wie es ja Regel zu sein
stheiol (Blainwville, 3, po 21, 28; Sacco, 15, p. 34}

Tuber ischii sinister, Es st ausser dem tuber our ein kleiner Theil des Hinterrandes des
o2 ischii sowie eine Partie des rinnenformigen Hinterrandes des formmen obturatorinom erbalten;
der hintere Teil des Oberrandes st zerbrochen , an dem kleinen Bruchattck des tuber der recliten
Beite aber erhalten. Die Breite des Koochens vom Hinterrand des for. obtur. bis zum oberen],
inneren Hintereck des tuber ist 100 mm.; ein Yergleich ist unmdglich, denn bei den Becken von
Rt Merkr von Taubach und BA aufigweafie von Kraiburg sind leider die entsprechenden
Theile zerbeochen,
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Femor destrum (T. II, Fig. 4). e Vorderseite des grossen trochanter und der dritte
trochanter ist beschadigt, anch fehlt ein Btick der Diaphyse an der Hinter- und Innenseite. Die
Maasse sind folgende:
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Es muss bemerkt werden, dess die Maase Nr. 4 bei dem femur von Bologoa (9, p. 367)
und demjenigen von Gibraltar (14, p. 102} wahrscheinlich hiher oben gemessen sind als von
mir und dass Nr. & und 6 bei dem Leidener femur leider sehr unsicher sind, da es gerade
hier zerbrochen ist. Ueber dos Maass Nr. 6 bei dem femur von Lodesaoa werden wir weiter
unten sprichen.

[Das femur von R& aafigeifafis weicht wieder am meisten ab, sowohl durch seine grosse
Linge als in seinen meizten Verhdltnissen, Voo Taubach liegen leider keine recht vergleichbaren
Reste vor, auch das femur von A4 elafes Croizet (1, p. 160, T. 11, Fig. 1, 2} ist s b&hﬂh&digt'
dnss ein Yergleich kanm mdglich ist; es weicht dbrigens schon durch seine Grdsse sehr von dem
Leidener ab; auch seine Proportionen scheinen ziemlich verschieden zu scin,

Die Maasse, die Falconer (9, p. 387} von dem femuor von B4 efrsecss giebt, weichen
etwas ab von denjenigen Cuviers (2, p. 157, T. 4% Fig. 19—-21) fir dosselbe Btack; das Maass
Nr. 8 hmbe ich dbrigens letzterem entoommen. Nach der Abbildung in Covier und den ange-
gebenen Maassen zu schliessen, ist das etwas grossere femuor von Bologna von dem Leidener
recht wenig werschieden, nur scheint der vom trochaoter major zum tr, [I1. pebende, hintere
Rand bei dem letzteren weniger gebogen zu sein.

Voo dem femur von &4, dewifeecdes von Gibraltar (Busk, 14, p. 102, T. 12, 13)
gt leider our ein uogendgendes Brocksidek vor, des i seiner Grisse, weniger in seinen Pro-
portionen verschieden ist, Nach der Descheeibung, die Busk giebt, ist dus Leidener femor
nur in Punkt 2 {p, 101} verschieden , indem die schmale Ausseofiiche direkt unter dem brochanter
major bei ihm etwas schoig livgt , s0 duss der Winkel mit der Hinterflache ein spiteer, der vordere
ein stumpfer ist. ks ist dbrigens so bemerhen, das Falconer das Gibreltoar femur 2o seinem
R4, efvescas stellte (Busk, 14, p. 101)
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Sehr merkwirdig ist, dass Simonelli (19, p. 130, T. 16 Fig. 3, 4) far das femor von
Ré, Merli won Lodesana bis saf 1 Millimeter gﬂnmldiﬁe]ben Mansse pogiebt wie Cuvier
nach Nesti (2, p. 167) far das oben besprochene femur, er hat aher leider Cuvier's Angaben
nicht zum Vergleich herungezogen. Da er for den geringsten Umfang genan das gleiche Maass
mogiebt wie jener, kaop des vorletzbe Maass, das er mit 49 mm. als transversalen Durchmesser
bezeichnet, nur der sagittale sein, der transversale wird wohl ungefihr — 63 mm. sein, wie
Falconer fir das wvon Cuvier abgebildete femur angiebt. Setzt man diese Maassa ein, so0
glimmi das femur von Lodesana schr gut mit dem Leidener sosemmen; oor ist das ersters
atwas grosser und schlanker und sein trochanter terting liegt relativ hoher.

Tibia dextra. (T. 11, Fig. 3). Nach der vorzfiglich erhaltenen linken tibia lassen sich die
geringfogigen Beschadigungen am oberen, inneren Rand dieses Stickes vallig erghocen. Die Maasse
sind folgende:
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Yoo einem odheren Vergleich mit der grossen, plumpen tibia von A& osfipmisie kinoen
wir wieder absehen; ebenso entfernt sich die tibia von RA. megardivss (Simomnelli, 19, p. 109)
schon durch ihre Griese weit von der Leidener, wenn auch ihre Proportionen theilweise Ahnliche
sein mdgen.

Bei einem [Distalende eiper rechten tibia von Taubach sind die Maasse 6 ond 7 = 100
rip, 30 mm., also §:7=137; das Stack ist also, abgestheén von der Grisse der Leidener
tibia recht sholich.

Voo allen verglichenen Stocken stebt unzweifelhaft die dem RA. efrsscus zugeschriebens
tibin, dia Cuviar (2, T. 49, Fig. 15—17) abbildst , nach den Masssangaben Faleoner's (9, p. 366),
witlche aber ebwas von depjenigen Cavier's (2, po 139} abweichen, in absoluter Grisse uod in
ihren Verhaltnissen der Leidener so nahe, dass wir beide einer Form zurechnen massen.

Interessant ist, dass die in Busk (14, p. 108) dem R4 sfraseas zugeschriebena tibia vom
Val 'Aroo (Brt. Mus. Nr. 25805) in den Maassen Nr. 3, 6 und 7 der Leidener ooch ofher
steht als die eben genannte, in Besug aof die Gesammilioge ood obere Breite aber verbdliniss-
miszig stark ahweicht.

e tibia won RE demifoschus wvon Gibraltar (Busk, 14, p. 108, T. 14, Fig. 4), die



cinem jungen Thier aogebdren soll, ebenso wie digjenige won T1ford, ist in den Verhdltnissen
an dem unteren Ende und durch ihre bedentende Grisse betrchtlich von der Leidenar verschieden,

Die tibia von R4 Merdi von Lodesana (3imonelli, 19, p. 131, T. 16, Fig. 7, 8) dagegen
gtehit in Grosse und Form der Leidener sehr nabe, nur scheint sie am oberen Gelenkende,
falls man nicht annshmen will, dass die Massse anders als vono mir genommen sind oder daas
statt 101 mm. infolge eines Drockfeblers 107 angegeben sind, andere Umrisse o hesitzen.

Filula dexten. Ea ist our die 135 mm. lange, obere Halfte, uod swch diese am Oberende
verletzt, vorhanden. Der Schaft ist schlank oned sehe scharfkantig. Ein Vergleich mitanderen
Formen dioefte nicht lohpend =ain.

Astragalus dexter. (T. II, Fig. ). Er ist biz wof das verdere, obere Inneneck, das nach
dem linken Stack erginet werden kann, gut erbalten, Die Maasse sind folgende :
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Voo dem Maas= Nr. 6 des B4, bemidoechus voo Gibralter (14, p. I4) sowie voo sAmmt-
lichen des R4 Merd? von Lodesana (19, po 132) ist wnsicher, ob sie ebenso gepommen sind wie
die meinigen.

Abgesehen von der Grfsse staht der astragalns von Taubach dem Leidener anscheinend
am nichsten, wenn nicht derjenige von Lodesana ihm mebr gleicht, was sich bel der erwihnten
nsicherheit betreffs des Messung nicht entscheiden Iiaat. Im Usbrigen ist recht bezeichnend, dass
die Proportionen des astragalus von R4, ewfigeifatis nicht so sehr von denjenigen des Leidener
upd Toubscher Stdckes abweichen als digjenigen des astragndus von A4, bewsfopcdus (Busk,
14, po 14, p. 106 Fig. 5, T. 14, Fig. 1—3). Die zablreichen Maasse , die Busk 1. o, moch ausser den
angef@hrten giebt, scheinen mir ebenszo wie die vorstehenden in der Hauptsache nurzo beweisen,
dazs die Form des astragalos in der Groppe der Merdr-Formen ziemlich stark vamiert, ohoe dass
sich daraaf allein charakteristiache Artmerkmale begrinden liesen. Von RE, elaiuws Craizet (1, p
161, T. 4 Fig. 3—06) und B megarfisss in 8imonelli (1%, p. 110, T. 13, Fig. 4, 5, 7, 8) und
Capellini (17, p. 6, T. 1, Fig. 8—10) sind 2 wenig Mansse angegeben, um sie hier mit in
Betracht ziehen zu kippen. Wichtiger als die Maasse erscheipt dbrigens ein Vergleich der einzelnen
Gelenktidchen. )

Was die tible Gelenkrolle wolangt, so gleicht die des Leidener Stickes vollkommen
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derjenigen des Taubacher und ebenso der von (ibraltar; die Facette fir den malleolus internus
reicht bei beiden zigmlich nabe an den Vorderrsnd, und vor ihr ist der Einschnitt, den das
Gibraltar-Btock zeigt (Busk, 14, p. 108, Fig. ba) deutlich sichtbar, withrend bei 74, elafor Croized
(1, T. 4 Fig. 6) die genannte Facette weiter hinten endet und der Einschnitt fehlt. Aueh in Bexg
auf die navicular-cuboid-Facette gleichen sich die 2 erstgenannten Sticke; der lonenrand der
cuboid-Facette ist bei beiden nicht so gebogen wie bel dem Gibraltar-astragalus (14, T. 16
Fig. 3), 80 dass diese Facette schmiler erscheint als bei diesem, wenn anch nicht so schmal wie
bei Ri. efafws Croizet, Bei lotzterem (1, T. 4 Fig. 4) verlauft vor allem der Ionenrand der navicular-
Fliche ganz anders wie bei den verglichemen 2 Exemplaren, und die Facette ist vorn (oben) stark
nach oben (hinten) geneigt (1, T. 4 Fig. 8); abolich ist aber, dass die euboid-Facette weiter nach
hinten (in der Figor nach unten) vorspringt als die anders Gelenkfliche, was bei dem astragalus
von Gibraltar nicht der Fall ist. Der Vergleich mit den etwas undeutlichen Photographieen in
Simonelli ist leider schwer; in letzlerer Beziehung scheint der astragalus von RE, wegarkinss
(19, T. 23 Fig. 8) dem Taubacher und Leidener recht ahnlich zu sein, bei ihm ist aber die
cuboid-Facette schmiler und gleicht so derjenigen des Ri. alafes Crodeel.

Anf der hinterem (omteren) Seite diflerierem der astrogalos vom Leiden ond der vom
Taubach ebenfalls nur wenig, es sind bei letrterem ebenso wie bei dem von RBA elafur Croizes
{1, T. 4, Fig. b), der soust hier auch schr dem Leidener Stock gleicht, die 2 vorderen Facetten
ftir den calcamens verbunden, bei dem Leidener Exemplar sind sie getrennt. Der astragalus
vou RE. Merdi won Lodesana (Simonelli; 19; T. 16 Fig. 12), ebénso wie der von i, demitorchus
vou Gibraltar (Busk, 14, T. 16 Fig. 2} gleichen hierin dem T aubacher Stack, Walirend aber
bei allen diesen die 2 grosseren Facetten durch eine tiefe, schmale Furche getrennt sind, werden
sie bei dem nstragalus von Gibraltar durch eine weite Strecke geschieden; auch scheinen bei ihm
die Grenzen der vorderen Facette undeotlich su sein, bei den anderen dagegen erbebt sich diese
Flache scharf umgrenzt dber ibre Umgebang.

Am &nseren Hintereck ist sowohl am Leidener wie am Taubacher astragalus die
von Busk (14, p. |04) anter Nr. 2 erwihnte, rauhe Fliche drei-eckig, scharf nmgrenzt neben der
hinteren, dusseren caleaneus-Facette vorhunden. In der Figur 2, T. 15 in Busk ist disse abrigens
micht angedeutet, bei dem astrogalus von RE slafes Croizer (1, T. 4 Fig. 5) ist diese Stelle gerbro-
chen, und bei den Abbildungen in Capellini (15, T. 1 Fig. 10) und Simonelli L e ist auch
nichts davon zo sehen.

Von dem astragalus von Tsubach unterscheidet sich also derjenige von Leiden fast
pur durch seine Grisse; ob der astragalus von Lodesana ihm nicht ebenso nabe steht, ist
leider micht #a entscheiden; die anderen verglichenen Stocke zeigem in Grdsse , Proportionen und
in Binzelheiten bedeutendere Differenzen, die einer Versinigung widersprechen,

Caleancus dexter (T. 11 Fig. 7). Vollkommen erbalten und vollig 2u dem astragalus passend ,
wihrend der astragalus von Twubach weder an den caleaneus noch an das navieulare in seiner
Grisse passt. Die Maasse sind folgende:
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Die grosste Lange des caleanens von Ri Merdi von Lodesana (Simonelli, 19, p. 132)
ist etwas grisser als die von mir genommene am Aossenrind. In seiner Grdsse steht er abrigens
dom Leidener Stack am nachsten. In den Proportionen gleicht der Taubacher caleaneus
dem letzteren am meisten, wihrend sich die letzten 3 ealennel hierin sebr nabe stehen, merk-
wilediger Weise aber von dem Leidener mebr abweichen als derjenige von R4 asfipmiafie. Ea
ist Obrigens schwer festzustellen, ob die Maasse alle in gleicher Weise genommen sind, und gerade
bei einem s0 unregelmissigen Korper gibt eine geringe Verschiebung echon ganz andere (irdasen.
Der caleanens vom Twobwmeh besitzt dbrigens einen auffallend laogen tuber, was aber kaum
besonderen systematischen Werth hat.

Entsprechend den Verhiltnissen am astrugalus eind aoch am caleanens von Taubach,
Kraiburg, der Auvergne und Lodeésana die 2 vorderen Focetten for den astragalus ver-
bunden , an demjenigen von Leiden aber getrennt. Bei diesem ist ferner die sustentaculare Facette
im Cangen queroval, bei dem Taobacher und Kraiburger mehr kreisformig. Die pero-
peale Facette st bed dem ersten picht so boch gewdlbt wie bei dem Taubacher, und bei
dem caleaneus von Re andegedade, sowie bei dem von Re Merds von Lodesana st die hinten
direkt an dieser Facette befindliche, nach oben gewendete Gelenkfache, welche eine Fortsetzung
der tibialen Geleokrolle des astrugalus bildet, besser ausgebildet als bei dem calcaneus von
Leiden, wo sie dbrigens an dem rechten Stock grosser st als an dem abgebildetes, linken.

Metatarsale 11 sinisteam. (T. 1T, Fig. 8). Die oberen 2 Drittel sind gut erhalten, das Unter-
ende aber fehlt, Dhe Maoasse sind folgende:
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Ile Gesammtlinge des Leidener metatarsale Il darfte nach dem metatarsale III. zu
schliessen ca. 140 mm. sein, s whre demnach viel schlanker als dasjenige von RA, antigeifatie, Von
den von Simomnelli (19, p. 110, 134) beschrichenen Stocken weicht das erste, von RA mepa-
riinus von Monte Giogo, sthon durch seine Grisse sehr ab; ein Vergleich mit dem anderen,
das dbnliche Grisse besitzt wie das Leidener, ist dadurch womiglich, dass Simonelli die
Stocke anscheinend nicht in ihrer patrlichen Stellung gemessen hat, so dass seine Maasse von
Dicke und Breite den meinigen nicht entsprechen.

Bei dem Leidener metatarsale ist die obere Faceite ungefihr halbmondirmig, hinten
obom ist eine langsovale, lateral oben sind £ mehr kreisfirmige Facetten.

Mectatarsale 111 destrum. (T. IT, Fig. 9). Dus aus 2 Stocken rusammengesetzte Exemplar
ist sehr got erbalten, Die Maasse sind:
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Sowohl in Bexug auf absolute Grosse als nuch in seinen Proportionen steht dem Leidener
Stock uneweifelhaflt das von RE, sfrwrews (Brit. Mus. Nr. 28908) nach den in Busk (14, p. 106)
angegebenen Massen am nichsien und zwar so, dass beide Stocke sicher eiver Form angehdren
milssen , wenn auch das Leidener Stock kleiner und weniger schlank sk

Das Taubacher metatarsale unterscheidet sich von dem Leidemer nicht mur durch
seine (rdsse, sondern auch durch seine Breite und starke Abplattang betrachtlich, Naher steht
ihm hierin das metatarsale von Lodesana (Simonelli, 19, p. 134), das aber noch viel echlanker
und in der Mitte moch wenmiger abgeplattet ist als dus Leidener.

Am weitesten enlfernt sich von letztarem das plumpe und platte metatarsale von RE. asfi-
gwilaiiy, withrend sich die Stacke vom der Auvergne (1, p. 157), von Gibraltar (14, p. 106)
und Monte Giogo (19, p. 111) in Bezug anf Schlankbeit recht nahe stehen, daftir aber in Beang
aof die Abplattung woter sich sehr differieren. Von dem Leidener metatarsale entfernen sich
di¢jenigen von KA. efafes Creizef und KA. separdisss in Simonelli schon durch ihre Grosse,
dasjenige von Ré bewiforcdws von Gibraltar aber durch seine Proportionen, in welchen es in
der Mitte steht zwischen dem Leidener und Taubacher Stack. Zu beachten ist Qbrigens,
dass Busk (14, p. 1006) oben =z Th. andere Maasse angiebt als in der Tabelle weiter unten.

Was die Gestalt der Gelenkfnchen anbetrifft, so bildet der vordere Rand der oberen Facette
! (4]
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bed dem Leddeper metatarsale 111 eipen Bogen , wihreod er bei dem Taubacher uwod poch mehr
bei dem Gibraltar-Exemplar (Busk, 14, T. 16 Fig. 3) owcht 80 geschwungen schriyg nach innen
nod hinten verliaft. Die ¥ Ausseren, lateralen Facetten sind bei dem Leidener und Taubacher
Btoek much etwas werschieden, so letzterem st die vordere Facette dorch eine abgeschrigie
Flache mit der oberen Gelenkfiiche verbunden, wihrend bei dem ersteren and wohl anch bei
dem metatarsale von Gibraltar beide Facetten beinahe vechiwinkelip zusammenstossen. Dei dem
letzigenanoten (Busk, 14, T, 16 Fig. 2) st aber die vordere, latorale Flache Mogsovel, bei dem
Leidener dagegen nicht lAnger als breit, bei dem Tanbacher melatarsale breiter als lang.

Aua der vorstehenden genauen Detailbeschreibung und Vergleichung geht mit Sicherheit
hervor, dass die Leidener Reste zur fbimacercs { Conlwdoata) Merdi-Gruppe und zwar zo der eéreaces-
Form pgehdren, Thes wied schon docch die Beschatfenheit der Nasenregion, der Zaboe umd des
Unterkiefers sicher bewiesen. Speciell der Schadel von R&. efruscss Fale, in Piza (Faleoner, 9, T.
23; Brandt, 12, T. IV Fig. 7) und der dazu gehdrige Unterkiefer steht in Form und Grisse
besopders pabe, Daz Leideper Esemplar war verhalinizamassig recht klein, wie vor allem aogs
dem Vergleich der Extremititen Theile mit anderen Hesten hervorgeht. Hier darfen wir manche
verginzelt pefundenen Theile aobedingt mit deo Leidener Form identificieren , so einen homeras
(Cavier, 2, p. 151; Faleoper, B, p. 366}, eip femar (Cuvier, 2, i 137; Falconer, B, p. 366},
eine tibia (Cuvier, 2, p 159) ond ein metatarsale [1L (Busk 14, p. 106), Stocke, die von Falconer
(0, p 366) und Busk (14, p. 106) 2un B4 efruscwe gerechoet wurdeo, Trotz cimger Differcozen,
upd tretz der starken Verschiedeoheit des os magoum, dorfen wir wobl auch die oben beschrie-
benen bieste wvon Westerhoven hisherstellen und ebenso eipe tibin aus dem Val d'Aroo
(Busk, 14, p. 103k In ihrer Grisse ond io vielen Proportionen oalern =ich duon die Beste von
Ri, Merkd von Lodesana (Simonelli, 19 p. 124, T. 16, 16} ebenfalls a0 sebr den Leidever
Ekelettheilen, dass wir beide, weon nicht identificieren , =0 doch als pane pahe stehenden Formen
sugehdrig befrachien mazsen. Voo eioem Vergleich mit dem vorsnglichen skelet von Dusine
missen wir leider absehen, da Sacco’s (13) Beschreibung und Abbildungen zu ungenigend sind.
Hach den wenigen aogegebepen Moassen scheioen jedoch diese Reste dorch ibre pewaltige Grisse
sfark von den typischen efrescas-Formen, die ziemlich klein sind, abzuweichen,

[Me so erholtene efrsscss-Form seichoet sich demnach bsoptzachlich dorch ein dinoes,
theilweise verkndchertes Nasepseptum, hinten sebr dicke nasalin, die pach wvorn platzlich sfeil
abfallen, wahrend sie hinten nicht gewdlbt oder nach vorn gesenkt sind, durch schmale, hohe
Jochbogen wod durch die von Deawkins (7) =0 gub beschrichenen Molaren avs, Perner besitat
der atlas einen vorn dberbedckten sulews arteriae vertebealia; die Extremitatentheile sind ziemlich
achlank und speciell dic metwenrpalin ond metatorzala siod chamkieristizech dorch grosse Schluok-
beit und geringe Abplattong,

Gehen wir nun zo der Frage dber, ob dieses R4, sfrescss eine selbstindige Art ist, wie
Falconer (% will oder nar eine Veretdd oder Rasse, wie Braodt (12) behwuptets, so stomsen
wir aaf grosse Schwierigheiten. Erstlich exiztieren nicht viele, gendgend beschriebene, nmfang-
reiche Meste avs der Fomilie der Rhioocerniden; dono wissen wir dber dus individuelle Yarieren je
nach dem Lebepsalter our sebr wenig, ebenso auch dber Geschlechtsdifferenzen, Dies engiebt
sghon Schwierigheiten bei der Systematik der wenigen recenten Formen, noch mehr aber bei den
fosgilem, wo noch hingn kommt, dass fast nie gane vollstandige, einem Individunm angehdrige
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Skelete gefunden werden, und dass die Reste in Schichten von verschiedenen geologischem Alter
vorkommen, ohne dass man dieses letztere stets mit gendgender Sicherheit festatellen kanm. So
warthvoll gerade die Leidener Reste sind, dadorch dass sie sicher einem einzigen ausgewsch-
senen Individonm angehdren, so misslich ist es, dass wir fiber den Fundort in Ungewissheit, Qber
dos Alter in vdlliger Unkenntnis uns befinden,

Wollen wir uns 0ber die Systematik der fossilen Formen klar werden, so missen wir vor
agllem von den vielsn, oogesdgenden Resten absehen , do dicse pur Unklarhbeit verorsachen,
Bimonelli (19, p. 114) betont mit Hecht, dass dorch so dirftige Reste, wie sie M. Pavlow
(16, p. 166) anfahrt, nicht viel bewiesen wird (noch mehr ist diea der Fall bei den Molaren, die
letztere (16, po 161) dem deerofberiow ectmrem Kowp suschreibt), Es wirde 2o weit fabren, auch
R, leplforbinsy Cup, resp. megarkines de Chrisé. mit in onsare Betrachtung zo ziehen; wir sahen
oben in der Detail-Vergleichung, duoss die Beste dieser Form von Monte Giogo von depjenigen
der Merii-Gruppe gwar nicht so bedentend abweichen als digjenigen von R4, aafigwifafis Blawmb,,
aber apeciell von R4 efrwsews von Leiden schon in ibrer Grdsse stark differieren. £4. ofofus
Crotzel wird voo Simooelli (19 wohl mit Becht von der Merb-Groppe getrennl und 2u seinem
R, megordinus de Christ. gestellt, wir braochen dieses daher anch nicht weiter zu bericksichtigen.

Ziehen wir bei der Gruppe der Tichorbinen in Erwigong, wie stark RA. omfeguiiafie diffe-
rengert ist und wie gering die Uebergloge von den Merki-Formen zu dieser sind, s0 erscheinen
ille Unterschiede der letzteren unter sich so unbedeutend , dass hier unmdglich dem &4, anfiguifaiia
gleichwerthige Arten ansgeschieden werden kdonen. Bedenken wir aber andererseits, dass die
Merki-Formen wom oberen Pliocin an bis in die Eiszeit hinein existiert haben, von Sibiren bis
England , Sad-Spanien nnd Italien verbreitet waren, und beachten wir die Unterschiande rwischen den
extremen Typen,z B, dem Irkutzk-Schade] in Braodt und eipem by pischen, italienischen ofresces-
Behadel , s0 koonen wir alle diese Formen unmdglich unter einem einfachen Art-Namen zusammen-
fassen. [hie Auvfstellung von § Rasen, die Portis (13, p. 149) den [deen Brandt's folgend
vornimme , scheint mir den Verbdlinissen absolut nicht Rechoung zu bragen, wie schon wus
der Verbreitung der einzelnen sogenannten Rassen hervorgeht. Denn KA. efrescus Fale, ist keine
sidwestliche Rasse im Gegensatz 2o einer centmlenroplischen , welche durch die Taubach-
Daxland Form vertreten sein soll. RA. efrascss ist erstens im Allgemeinen flter als die anderen
Tichorhinen , dann wher fand wman seine Heste nicht nur in ltalien, Frankreich und Spanien,
sondern msuch im Forest bed in Eogland und wie die oben erwihoten Beste von Westerhoven
nnd wohl aoch die Leidener beweisen, in Holland, aber moch am mittleren Bhein, wie die
typischen Zabne won Joekgrim bei Ludwigehafen meigen; also gerade in dem Gebiet der
Daxland-Form, su welcher dbrigens die Taubacbher Reste anch pach meiner Meinupg sicher
gehtren, K4 Aewifoectss Fale, kam aber anch weit im Soden, in Gibraltar vor, wie dorch
dig von Busk beschriehenen Reste dargethan wird.

Durch die Fuode von Resten der Merd-Gruppe in Gibraltar upd Malage i3t aboigens
auch die BDehauptung Brandt's (12, p. §) widerlegt, dass das Verbreitungsgebiet der Tichorhinen
von dem der wmirikenischen Nashirner weit entfernt s=ei, da ja in Algier vielfach Heste vor-
kommen, die Bk, Sieormis nahe stehen (A, Pomel; Les Rhinocéros quarternaires de I"Algerie Compt,
rend. Acad. Sc. Paris 1896, p, 977). Mir scheint dberhanpt der Beweis fiir eine Herkunit der
Tichorhinen von Nordasien (Brandt 12) aof recht schwachen Fissen zu stehen; nach der Menge
der Funde zu wurtheilen, vor allem auch pech dem geologischen Alter, indem R4, efruecus schon
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im Pliocin und gerade im Soden uod Westen auftritt, st es viel wahrscheinlicher, dass die
Tichorhinen einé urspringlich und banptsfchlich westewropdische Gruppe sind. RA. amfipeitatis
mag ja in Nordasien aus Merki-Formen hervorgegangen und von da in der Eiszeit nach Boden
und Westen gerogen sein; die Merdi-Formen aber haben eher einen umgekehrien Weg cinge-
schlagen. (Siche dbrigens M. Pavlow 16, p. 2247)

Die in der Einleitung p. 67 erwahnte Zweitheilung der Tichorhinen, die M. Pavlow
(16, p. 208) vornimmt, kaon ich much picht far gendgend begrindet erschten; ich schliesse mich
higr sn Saceo (I8, p. 3) uod Simonelli (1%, p. 117, 1158) apo, indem ich von BA efrsscos
einen Uebergang durch die dewifoectss-Formen zu Rk onfiguiofis annehme, Hiefor spricht, dass
R, efruscus entschieden die dltests ond kleinste Form ist und in der Beschaffenheit dar Nasanregion ,
gpeciel]l des Beptums (15, p. 4) am wenigaten difereoziert erscheint, vod weiter, doss picht our der
Daxland-Schadel, wie besonders Simonelli (19, p. 118) hervorhebt, einen Uebergang won
den typischen efresess- zu den extremen Sewifoecfvs-Formen bildet, sondern dass auch die zo ihm
gehiicigen Skeleftheile von Taabach dem RE éfrscos in vielen Verbalinisen rechi nabe stehen;
in manchen Beziehungen aber, ao besonders die metacarpalia und metatarsalia nnd alle Skelet-
theile in der Grisse, stark differieren. Noch weiter entfernt sich, wie ans meinen oben gesogenen
Verglechen hervorgeht, die Gibraltars upd [1ford-Form in manchen Beziehungen von dem
Leidener efruscus-Typus, sie differiert anch von der Taubacher Form ziemlich beteichtlich,
vermittelt ober in der Grose zwischen der Leidener und Taubacher Form, Dass Rd anfi-
guifafin von  Merde respektive bewmifoechos-Formen abutammt, wird ja allgemein angenommen, &3
ist aber noch keine solche gut erhaltene Usherpungsform gefunden worden, wie wir sia bai der
Merks-Gruppe o dem Daxlapd-Taubreh-Typus haben.

Entsprechend der grossen zeitlichen und rlomlichen Yerbreitung der Merdi-firuppe haben
gewiss nicht nor Motationen, sondern anch mannigfache Variationen, Hassen existiert; sicherlich
hat auch die Eiszeit die Verbreibung uod Eotwickluog bedentend beeinflusst; des vorbandens
Materin] reicht aber absolut nicht avs om hierdber etwas sicheres konstatiren zu konnen, (b
man die einzelnen Formen Arten oder mor Varietiten nennt, ist recht gieichgaltig, im ersteren
Falle st nur zo betonen, dass diese Artén dem RE esfigeifefis nicht gleichwerthig sind. Ieh
glanbe dbrigens nicht, dass eine Zweitheilong der Groppe in RE efrawcws und demifoechua Fale,
genigt; denn aus meinen Vergleichungen dirfte hervorgehen, dass die Heste von Tanbach
und dicjenigen von Gibraltar abgesehen von der Grdzse fst ebooso verschicden sind, wie die
grateren von den Leidener Hesten. Berdcksichtigt man nur die Funde, bei welchen sowohl
Fehadeltheile und Zahne als Skeletstdcke gefonden sind, so erbilt map erstlich eine Merdi-efreecus-
Form, vertreten durch die Leidener Beste zo weleben der Schddel 1o Pisa gebhdct uod welcher
die Skelettheile von Lodesana ganz nahe stehen dorften, wihrend das Réisoceras von Dusine
wohl weiter entfernt zu stellen i8t) ferner die Daxland-Tauwbach Form, die wir als Merds
# 2 bezeichuen wollen und weiterhin die [l ford-Gibraltar-Heste, welche als Merdi-femidoschus-
Typus betrachtet werden kénnen. Es ist sehr wahrscheiolich, dass noch weitere Typen, z. B. ein
sibirtscher nach dem 1rkuotek-Schadel, anfgestellt werden missen, einstweilen gendgt aber unsere
Kenntnis nicht dazu.

Auser den oben beschriebenen Rbivoceros-Nesten, befinden sich in dem Ledenser Moseum
ooch folgende aus den Niederlanden stupmende Reste dieser Gattung. 1) Ein wachtiger, gut



erhaltener, rechter humerns nos dem Quartir von Maastricht (Profil vom Kaberg), er gehdrt sicher
zn ith, antigwitatio Blewb.; 2) Die obere Halfte eines linken radins, oben 117 mm. breit, 85 mm. dick,
in der Mitte 75 mm, breit und 50 mm. dick, also noch machtiger als der radins von RA, anfiguifati
von KEraiburg und ebenfalls dieser Art zogehdrig; endlich 3) ein rechter, oberer Pramolar aus
dem Quartir von Hollandsch Diep, sehr gut erhalten , nach seiner ganzen Gestaltung much
wu Rk anfigmiatie Blamb, gehtrig. Er ist aber dadurch bemerkenswerth, dass das vordere Querjoch
nicht mit der Aussenwand verbunden ist, indem das vordere Thal in gleichmassiger Breite von
der lingualen Seite schrilg sur bucealen Halfte der mesialen Seite durchbricht. Ferner mandet das
gweite (distale) Thal an der lingoalen Beite der distal-lingualen Ecke, so dass ein 2ar Aussenwand
senkrecht stehendes, schmales drittes Querjoch der gunzen distalen Seite der Krone entlang lauft.
Buecal von dem vorderem Ende des eben genannten Thales liegt die von dem vorderen Thale abge-
schafirte tiefe Grabe, welche neben dem dicken Rindenbelag mach H. v. Meyer (5, p. 248) far
Rb. antigueitatis Biamb. so charakteristisch ist.

Abpgeschlossen im Angust 1898,
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Rhinoceros etruscus Fale. Tafel 1.

Die Figuren sind simmtlich ohoe Bpiegel direkt aufl den Stein gezeichoet; die Ausdricke
Lréechta” und .links” im Text beziehen sich wuf die Originale.

Fig. 1. Nasalin: 1) von oben und efwas von vorn gesehen, 18) von der rechien Seite p. 69

2, Atlaa, linke Halfte, von innen und hinten p. 77.

8%). Homerus sinister: da) von vorn, 34) von hinten, 3¢) von oben, 34) voo untem p. 76.
4%). Hadins sinister: 4a) von vorn, 44) von hinten, 4c) von oben, 44) von unten p. 79

5, Ulna sinistra: Ha) von vorn, 58) vou der Ansseren Seite p. B,

6, 03 magoum dextrum: be) von vorn und etwas von oben, 64) von der inneren Seite p. 81.
s 1. Metacarpale IL dextram: Sa) von vorn, ¥6) von oben, 7r) vono unben p. B2

B. Metacarpale V. dextrum: Ba) von vorn, 84) von ohen, B¢) von woten p. 83.

* A [Ha wamigen baschadigten Siallen dea linken kemarss und radius sied in dea Figureo Nr, 5 gad & erpanet, s il
a pich pach den Lier beser srfislEsen Steokan dar rechlan Seits Lhgs lin






Rhinoceros etruscus Fale. Tafel I1.

Die Figoren sind simmtlich ohne Spiegel direkt auf den Stein gezeichnet; die Ausdrocke
Jrechts” und  links” im Text besichen sich aufl die Originale,

Fig. 1. Pramolar 4, rechts oben, von unten und etwas von innen p. 74,
o 3 Molar 1, links oben, = N - = " = Pk
« 3. Unterkiefer, rechter Ast: Ba) von der Ausseren Seite, 3§) voo obem p. 76.
e 4 Foemur dextrum: 4«) voo vorn, 44) von hinten, 4¢) von oben, 44) won onten p. 84.
» %), Tibia destra: Ba) von vorn, B4) von bioten, be) von oben, 5d) von unten p. BS.
» 0%). Astragalus dexter: fa) von oben (vorn), 64) von unten (hinten), fie) von vorn (umten),
Bd} von der inneren Seite p. 56,
s 171 Calcanens dexter: von vorn p. 57,
« B Metatorsale II sinistrum-: 8a) von vorn, B von oben p. 58
s 1 Metatarsale 11, dextrum: %) von vorn, ™) von oben, %) von unten p. B9,

" Awm : [Ne wemigen heschadighten E'I-n'ﬂm=|-rUhlil-lliﬂ-hﬂhrll—ﬂwrwll—ﬂuihﬁnliud.nﬁguruﬂl.luﬂi
ergiua, so welt = sich nmeh dem hier hesssr srbasltepen Suicken dar linke Beite than lisfe. Dis cuboid:Fesells des suloseus stshl in
Wirklichkat nieht so shbriig sur Lisgsschss des Krochers ale in Figur T falschlich geesichmat ist.
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