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LES TROIS ESPECES DE RHINOCEROS 

(MAMMALIA) PERISSODACTYLA) 

DU GISEMENT PLEISTOCENE MOYEN DES ABIMES DE LA FAGE 

A NOAILLES (CORREZE) 

par 

CLAUDE GUERIN * 

Le gisement de la Fage a livre trois especes de rhino­
ceros : Coelodonta antiquitatis. sous une forme quelque peu 
dif£erente de la forme type, assode a Dicerorhinus hemi­
toechus et a Dicerorhinus mercki. La distinction entre les 
trois especes est etablie en particulier au moyen des os 
carpiens et tarsiens, des meta po des et des as longs. Leur 
coexistence implique un age rissien ancien et un biotope tres 
varie comprenant a la fois la foret claire, la prairie avec 
bouquets d'arbres et la steppe. 

ABSTRACT 

Three species of rhinoceroses have been found in the 
site of la Fage : Coelodonta antiqui'tatis. somewhat different 
from the typical form. associated with Dicerorhinus hemi­
toechus and Dicerorhinus mercki. The distinction between 
the three species is established in particular from the carpal 
and tarsal bones, the metapodial and the long bones. Their 
coexistence implies an ancient Rissian (Saale) age and a 
varied biotope including parkland and open forest as well 
as the steppe . 

• «Centre de paleontologie stratigraphique" assode au C.N.R.S .. Departement des Sciences de la Terre, Universite Claude-Bernard, Lyon. 
France. 

Nouv. Arch. Mus. Hist. nat., fasc. 11 p. 55-84. pI. 5-17 Lyon, 1973 
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I. - HISTORIQUE ET GENERALITES 

Des les premieres fouilles, des restes de rhinoceros ont 
ete decouverts a la Page: dans sa liste faunique publiee 
en 1963, J. Couchard cite Rhinoceros tichorhinus dont 
il figure une mandibule. Lorsqu'a partir de 1963 les tra­
yaux furent repris par l'Universite de Lyon, d'autres restes 
iurent trouves, dont les premiers appartenaient manifes­
Lement a plusieurs especes de rhinoceros. Les fouilles ont 
ere provisoirement arretees en 1969 et a cette date plus de 
:60 restes de rhinoceros avaient ete recueillis, dont 92 
~¢terminables specifiquement. 

Ils appartiennent aux trois especes connues dans Ie 
?leistocene moyen et superieur d'Europe occidentale: 
:Jicerorhinus nlr:rcki, Dicerorhinus hemitoechus et Coelo­
.;.·onta antiquitatis. Tous proviennent des couches 3 et 5 
au de leurs equivalents lateraux. Je precise plus loin, lors 
ce leur etude detaillee, la position exacte dans Ie gisement 
ces restes recueillis apres 1963 (couche, carre, profon­
CellI) ; Ie materiel decouYert auparavant est note « fouilles 
Dayre ». La situation geometrique de tous les restes de 
~ninoceros pennet de les considerer comme sensiblement 
contemporains, ce qui est confirme par l'homogeneite de 
l"ensemble de la grosse faune. Deux des diverses etudes 
pn:!liminaires consacrees a la faune de la Page lui attri­
buent un age rissien (Chaline 1969, Bouchud 1968). 

Dans Ie cadre d'un tra\,ail de these actuellement en cours, 
j"ai etudie les rhinoceros de la Page comparativement a 
c'autres restes europeens. J'ai utilise uniquement les pieces 
<iue j'ai pu etudier personnellement afin d'eviter les 
nriations dues aux differentes techniques d'etude et de 
nensuration utilisees par les divers auteurs. Tout Ie mate­
r.el de comparaison a done ete mesure seIon les methodes 
decrites a propos du rhinoceros villafranchien de Vialette 
(Guerin, 1972, p. 59). Sauf pour les dents, trop nombreu-
5-..-"5, j'ai precise a la suite de chaque tableau de mesure 
rorigine (gisement) et Ie lieu de conservation du materiel 
de comparaison. II s'agit des collections suivantes, dont je 
tens a remercier vivement les conservateurs pour toutes 
les facilites de travail qu'ils m'ont accordees. 

Avignon (Musee Calvet) 
Bale (Naturhistorisches Museum) 
Besanc;on (Faculte des Sciences) 
BMNH (British Museum Natural History, Londres) 
Bordeaux (Faculte des Sciences et Musee d'Histoire natu-

relle) 
Cambridge (Sedgwick Museum et Institut de Zoologie de 

rUniversite) 
ColI. Combier (Direction des Antiquites prehistoriques, 

Romaneche-Thorins ) 
Darmstadt (Hessischer Landes museum) 
Thjon (Faculte des Sciences) 
F:ancfort (Senckenberg I::stitut) 
FSL (Departement des Sciences de la Terre, Universite 

Claude-Bernard, Lyon) 
Eanovre (Niedersachsicl:en Landesamt fiir Bodenfors­

chung) 
Cvll. Henri Martin (Laboratoire du Peyrat, Villebois­

Lavalette) 

IPH (Institut de Paleontologie HUmaine, Paris) 
Karlsruhe (Badische Sammlungen fiir Naturkunde) 
La Rochelle (Museum d'Histoire naturelle) 
Le Puy (Musee Crozatier) 
Lyon (Facultes Catholiques) 
Marseille (Faculte des Sciences de St-Charles et Musee 

d'Histoire naturelle) 
Mayence (Naturhistorisches Museum, Mainz) 
Minden (Heimatmuseum) 
Mines (Ecole des Mines, Paris) 
ML (Museum de Lyon) 
Monaco (Musee d' Anthropologie prehistorique) 
Montpellier (Faculte des Scier.ces) 
Munich (Univer~itats-Institut fiir Palaontologie und his-

torische Geologie) 
Nimes (Museum) 
Paris (Museum national d'Histoire naturelle) 
ColI. Patte (Poitiers) 
Stuttgart (Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stutt­

gart. Ludwigsburg) 

II. - DICERORHINUS J'>lERCKI (JAEGER, KAUP) 

1. - MATERIEL ET DISPOSITION DANS LE GISEMENT: 

- une seconde molaire de lait superieure nO 42 102 : 
breche eqUivalent lateral de la couche 3, carre W II, 
profondeur 4,90 m; 

- cinq dents inferieures : 
42 080 
42 081 fouilles Dayre ; 
42082 
42 085: couche 3, carre B la, profondeur 4 a 4,25 m ; 
42091 : breche eqUivalent lateral de la couche 3, 

carre W II, profondeur 5,10 m ; 
un radiUS n° 42 114. couche 3, carre X 11. profondeur 
4,85 m; 

un metacarpien interne (Mc II) n° 42 002, couche 3, 
carre Y 11, profondeur 5,70 m ; 
un metacarpien externe (Mc IV) nO 42 001, fouilles 
Dayre; 
un fragment de perone nO 42 Ill, couche 3, carre 
Y II, profondeur 5,70 m ; 

- un cubolde n° 42036, fouilles Dayre; 
- un scaphoide posterieur nO 42028, couche 5, carre 

Y 5, profondeur 10.75 m : 
- un petit cuneiforme n° 42050, couche 3, carre B 10, 

profondeur 3,75 a -4 m, 

Ces restes correspondent a au moins deux individus. 
Ceux recueillis 10rs de nos fouilies se situent pour l'essen­
tiel a une profondeur comprise entre 3,75 et 5,70 m, au 
niveau du depart de 1a galerie orientale dans Ia couche 
3 ou son equivalent brechique. L'une des pieces provient 
de 1a couche 5, a plus de 10 ill de profondeur, et a proxi­
mite du passage reliant la fouille a l'aven amenage (galerie 
ouest). 

8 
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2. - DESCRIPTION DES RESTES : 

La seconde molaire de lait 

La D~ gauche n° 42 102 a ete recueillie dans la breche 
osseuse constituee Ie long des parois du gouffre et homo­
logue de la couche 5. Elle a ete abimee a l'extraction et 
il lui manque la partie externe du protolophe et Ie tiers 
posterieur de l'ectolophe. Ce dernier etait detache mais a 
pu etre recolle a peu pres en place, ce qui permet une esti­
mation relativement precise des dimensions de la dent. 

L'usure est moyenne. La muraille externe porte un fort 
mesostde oblique vers l'avant et Ie collet. Son profil est 
caracteristique de D. mercki et repond aux criteres de 
differenciation des D2 de D. mercki et D. hemitoechus 
au niveau de la muraille externe, tels que les a etablis 
K.D. Adam (1958). 

II existe un crochet et une crista, tous deux multiples: 
ils sont fusionnes a une de leurs extremites, ce qui isole 
ainsi une medifossette fermee, comme dans cinq cas sur 
sept dents obsen,ees. La postfossette est beaucoup moins 
profonde que la vallee mediane, alors que la difference de 
profondeur est plus faible chez D. hemitoechus. II n'y a 
pas trace d'etranglement du protocone (j'en ai releve de 
faible dans un seul cas sur sept). De petits tubercules mar­
quent l'existence d'un cingulum interne, toujours present 
chez D. hemitoechus mais visible seulement dans trois cas 
sur sept chez D. mercki. 

Dimensions comparees : 

Longueur: environ 35 mm; 34 a 39,5 mm chez D. 
mercki, moyenne pour 6 : 37 mm et 34 a 40 mm pour D. 
hemitoechus, moyenne pour 6: 36,33 mm. 

Largeur: environ 43 mm, 31 a 41 mm chez D. mercki, 
moyenne pour 6 : 36,92 et 32 a 38,5 mm chez D. hemi­
toechus, moyenne pour 6: 35,33 mm. 

La denture inferieure 

- La PI : 
La dent n° 42 082 est Ie moulage d'une PI gauche de la 

collection Tauran. Elle est ft!duite a une simple lame 
longitudinale mume a son sommet, du cote externe, d'une 
tres courte cote verticale mediane. Elle ne presente aucune 
trace d'usure et son indice d'hyposodontie atteint 80,4 ; 
il est de 78,8 pour un D. mercki du Pech de l'Aze II. 
Les dimensions sont donnees dans Ie tableau 1. Cette 
dent est rarement rencontree chez C. antiquitatis, OU ses 
dimensions sont plus reduites. Je ne l'ai jamais observee 
chez D. hemitoechus. 

- La P2 : 

Comme la dent precedente, la P2 gauche n° 42081 
est Ie moulage d'une dent de la collection Tauran. L'usure 
est faible. Sur la table d'usure Ie croissant posterieur est 
regulierement arrondi. Cette dent est nettement plus 
longue et beaucoup plus brachyodonte que les P2 de 
C. antiquitatis. Eile est nettement plus large que chez 
D. hemitoechus (tableau 1). 

- La P4 : 
La premolaire n° 42 085 est une P4 droite assez usee. 

L.email est relativement mince et faiblement chagrine. 

Les deux vallees i::nernes debouchent a des niveaux net· 
tement differents. Le golfe externe est tres largement 
ouvert. C'est a cat.:se de ces criteres que je rapporte cette 
dent a D. mercki. En effet la distinction des dents infe­
rieures isolees de D. mercki et D. hemitoechus est souvent 
assez aleatoire 10r5'-!--;]'on a affaire a une piece de dimensions 
telles qu'eHes pou:-raient convenir a un petit individu de 
la premiere espece ou a un gros individu de la secondc, 
ce qui est Ie cas de la P4 de la Fage (tableau 1). 

- La ;'viI: 

La dent n° ·LZ : so est un fragment de Ml droitc tres 
usee. La forme de la table d'usure et l'allure de l'cmail 
permettem de l'at:~:buer a coup sur au genre Dicerorhinus, 
et avec une bonne :>robabilite a D. mercki. 

- Ll M~: 

La M" droite n' 42 091 est bien usee: l'abrasion a fait 
disparaitre to ute ::-ace de la vallee anterieure. On peut 
cependant y recoL'laitre plusieurs des caracteres typiques 
des molaires infer:eures de D. mercki : 

massivite, &::lnde largeur relative (tableau 1) ; 
email relatiyement mince, faiblement chagrine ; 
large ouvernre en U de la vallee posterieure ; 
nene difference de niveau entre les ouvertures des 
dem vallees. 

La table d'usure ne montre pas les angles vifs caracte· 
ristiques de Coelo';Ql1ta. II n'y a pas de cingulums lateraux. 
On remarquera, e:: HIe de profil, la nette divergence des 
racines et, sur la :ace posterieure du fut la trace d'usure 
laissee par la M::. 

Le radius (pI.. 5 et 13, tableau 2) 

La radius gauche n° 42 114 a ete retrouve intact. 
Ses dimensions sont donnees dans Ie tableau 2. Elles 

correspondent a celles d'un D. mercki de tres grande 
taille. II en est de meme pour les proportions, que l'on 
peut exprimer par trois indices: 

L 
= 26,74 - 100 X 

Dr proximal 
Pour 2 radius de D. merckiJ 25,98 et 27,21. 
Pour 14 D. her.::toechusJ il varie de 24,23 a 

moyenne: 26,66. 
29,34, 

Pour 13 C. antic:Jitatis 25,0 a 31,54, moyenne: 29,10. 
D_\P proximal 

- 100 X DT proximal = 61,76 

Pour 12 D. Merc~i il varie de 61,80 a 74,11, moyenne: 
67,57. 

Pour 18 D. hemi;:,echus, 60,59 a 70,37, moyenne : 65,38. 
Pour 32 C. antiq:dutis, 50,0 a 79,59, moyenne: 67,97. 

D.\P distal 
- 100 X = 72,57 

DT distal 
Pour 7 D. merc~: il varie de 55,95 a 71,76, moyenne: 

64,97. 
Pour 14 D. hetr.:;'Jechus, 54,55 a 70,30, moyenne 63,20. 
Pour 16 C. antiq;.:tatis, 55,26 a 72,44, moyenne : 64,18. 
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PI La Fage II D. merck; 

42082 N moyenne mini maxi 

~on~'u, 23 2 22 17,5 26 I Largeur 14 1 15,5 

Hauteur 18,5 I 20,5 

P2 I La Fage II D. merck; I D. hemitoechus 
I 4WS'i N mini maxi I N mini maxi 

I 
moyenne moyenne 

Longueur 34 10 33 30,5 37 11 28,67 24 34 

i Largeur I T' ]0 I 20.59 18,5 2~.5 9 18,40 13 20,5 
I --' 

1'4 La Fage II D. merck; II D. hem;toechus 

42085 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 42 23 44,07 38 5] 20 41,00 36 48,5 

Largeur I 28,5 23 31,87 24 3F.) 21 28,04 24 30,5 

MI I La Fage II D. mercki II D. hemitoechus 

I 42080 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
I---

Longueur I cnv. 45 32 49,23 36,5 
! 

59 18 44,20 36,5 50 

Largeur I env. 32 31 32,76 27 42 18 29,84 27 35 

M2 La Fage II D. merck; II D. hemitoechus 

42091 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
-

Longueur 54 33 55,35 47 63 23 50,35 43 60,5 

Largeur 38,5 32 35,12 30 40 23 31,37 28 36 

TABLEAU I. - Dimensions comparees des dents inferieures de D. mercki 
et de D. hemitoechus 

L'epiphyse proximale porte une surface superieure 
formee de deux cavites articulaires; la plus externe de 
ces facettes est relativement plus importante que chez 
D. hemitoechus ou C. antiquitatis, et surtout elle se situe 
bien plus en avant que pour les deux autres especes, de 
teUe fac;on que Ie bard anterieur de la surface articulaire 
proximale est a peu pres parallele au bard posterieur de 
la facette interne (pI. 5, 1). De plus, la facette externe est 
arrondie dans son extremite postero-externe, sans former 
d'angle vif comme pour Coelodonta. Sur Ie bord posterieur 
de la surface articulaire existe une pointe plus large a 
sa base et moins developpee vers Ie haut que chez C. 
antiquitatis (pI. 5, 3). La tuberosite supero-interne est 
moins marquee et les facettes repondant au cubitus sont 
bien differentes de ce dernier. Enfin Ia tuberosite externe 
est plus saillante. Sur la face anterieure de l'epiphyse 
proximale l'insertion du biceps brachial n'est pas en creux 
comme pour Coelodonta mais forme une faible depression 
suivie d'une bosse (pI. 5, 2). 

La diaphyse presente une face posterieure plus concave 
dans sa partie dis tale que pour C. antiquitatis; Ie trou 
nourricier situe au tiers de la hauteur est moins proche du 
bard externe. 

L'epiphyse dis tale est aussi assez differente de ceUe des 
radius de C. antiquitatis. Sa face anterieure est beaucoup 
moins concave, Ie bard externe de la surface articulaire 
est moins oblique, la tuberosite externe est plus marquee 
(pI. 5, 4). 

Le metacarpien II (pI. 6 et 13, tableau 3) 

Cette piece n° 42002 est endommagee dans ses parties 
internes proximale et distale, mais les surfaces articulaires 
superieures sont pratiquement intactes. 

Elle est remarquable par sa tres grande taille (tabl. 3), 
sa diaphyse eIanc<~e a section subtriangulaire (pI. 6, 3) et 
I'extension antero·posterieure de ses surfaces articulaire~ 
proximale (pI. 6, 1) et supero-externe. II s'agit Ia de 
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LaFage D. merck; D. hemitoechus C. antiquitatis 

D. merck; Coelodonta 
42114 4211842119 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 445 en\". 390 I 2 413,5 408 419 15 369,30 341 390 14 383,79 353 414 

DT prox 119 102 105 13 111,62 102 119 19 97,84 84 105 33 111.11 98 126 

DAP prox 73,5 74 13 75,13 68 Si 18 63,75 56,51 67,5 33 75,32 55 88 

DT diaphyse 60,5 57 57 6 60,0 154,5 I 65 16 55,34 52 60 34 63,82 54 75.5 
I 

4~,42 \ 40,5/ .~_ DAP diaphyse 45 36 35 6 16 38,38 34 146,5 34 44,97 37 57 

DT distal 113 i WI 101 I 7 15 104,21 98 . III IS 

/ 

115,93 103 129 I 
10_,0 /90,511 ~~.~ 

Ii 
i 

74,64 i 63 DAP distal 82 73 I' 7 66.;() 61 / .) 14 66,07 60 i 72 14 86 
Ii I 

Origine et conselVation du materiel de comparaison: 

D. mercki: Husarenhof (Stuttgart); Mosbach (Mayence); Pech de I'Aze II (Fac. BonklUx); Ilford (BMNH); Vergranne (Fac. Besan~on); Polignac (Le Puy). 

D .. hemitoechus: Cannstadt (Stuttgart); Selsey (B~!NH); Barrington (Cambridge): Ilford (BMNH); Grays (BMNH): Genista (B'INH); La Combette (BMNH); 
'hnchm Hole (BMNH); Worth (StUtig.1rt); Lyon (~!L);Orgnac 3 (CoIl. Combier). 

C. antiqllitatis: Villereversure (ML):Les Rivaux (Le Puy); LY0n·Antiquaille (ML); S: Germain au Mt d'Or (ML); La Com bette (BMNH); Pf\!cy (lPH): region 
de.Marence (Mayence); Elch (Maren",); Stembach (Francfort); region de Munich (~Iunich); Kostedt (Minden); Arnum (Hanovre); Walkenried (Hanovre): 
Bruhl (Stuttgart); Wa.ldsee (Stuttgartt: Gresswiller (Bale); Suard-La-Chaise (Fac. Bordeaux); region de Cambridge (Cambridge); Chesterton (Cambridge); 
Dogg~r Bank (Cambndge); Lo\"estoft (Cambndge):Minchin Hole (BMNH); Bourgeoi< -Delaunay. La Chaise (Fac. Bordeaux); Duport-La Chaise (Fae. Bordeaux); 
pJ.1r-Non-Pair (Mus. Bordeaux); Jaure;;s (FSL); Balme d'Epy (FSL). 

TABLEAU 2. - Dimensions comparees des radius 

caracteres typiques de l'espece : Ie moulage d'un Mc II de 
Taubach est tres semblable, bien qu'un peu plus petit; 
un exemplaire provenant de Vergranne (Doubs) est egale­
ment un peu plus court et plus trapu. On peut observer 
quelques differences mineures au niveau de la facette 
articulaire supero-externe (pI. 6, 2) (repondant au Mc III) 
qui peut etre plus ou moins echancree a sa base, et dans 

le developpement du tubercule posterieur de l'epiphyse 
proximale, mais il s'agit la de variations individuelles 
frequentes dans Ie genre Dicerorhinus. 

Le metacarpien interne de D. hemitoechus est tres 
different par sa taille nettement plus faible, sa diaphyse 
trapezoidale et ses articulations proximales plus reduites, 

TABLEAU 3. - Dimensions comparees des Me II 

La Fage D. mercki D. hemitoechus Coelodonta 

42002 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini 

Longueur 202 5 193,40 183 201 13 162,77 153 169 14 160,93 153 
DT proximal 44 6 45,0 41 5: 12 39,42 37 42 15 50,83 40 
DAP proximal 52 5 44,60 42,5 47 14 42,43 37 47 17 46,91 41 
DT diaphyse 37 5 43,70 36 5: ' 14 37,82 3:! 42 13 43.50 38,5 
DAP diaphyse 29,5 5 :9,70 26 35 , 14 25,18 20 28,5 14 27,11 24 

Origine et lieu de conselVation de: materiel de comparaison: 
D. mercki: Taubach, moulage (~IL); S~mpigny (Coli. Patte, Poitiers); Vergranne (Fae Besan,on): Payre-Rompon (Coil. Combier, Romaneche); Mauer 
,Darmstadt). 

D hemitoechus.- Cannstadt-MUnster. Stuttgart); Burghohlenloch (Munich); Selsey (B"~H); Barrington (Cambridge): llford (BMNH); Grays (B~INH); 
~!vntousse (Mus. Bordeaux); Observa:Jire (Monaco); Levallois (Mus. Paris);Manslon ,FSL); Le Ponti! (Fac. MontpeJlier). 

C. antiqllitatis: Abbeville (IPH): Bock;t~in (Stuttgart); Jaurens (FSL); Soute (La Ro~nelle); Coulon (Coli. Combier, Romaneche); Pair·Non-Pair (Mus. 
o0rdeaux); Thicrgartcn (Karlsruhe). 

maxi 

170 
57 
55,5 
50 
33 



MUSEUM D'HISTOlRE NATURELLE DE LYON 61 

Le Mc II de C. antiquitatis est en tous points different 
de la piece de la Fage: bien plus court, beaucoup plus 
trapu, a diaphyse plus ronde et plus epaisse ; la face arti­
culaire proximale ~st moins allongee d'avant en arriere 
mais beaucoup plus deve10ppee transversalement; Ia 
facette articulaire supero-externe est beau coup plus haute 
en avant qu'en arriere. 

Le metacarpien IV (pI. 6, tableau 4) 

Le metapode est incomplet : il manque toute l'epiphyse 
distale ; de plus l'epiphyse proximale est abimee sur son 
cote externe et il manque la plus grande partie de la 
facette posterieure supero interne. La face articulaire 
5uperieure n'est pas affectee. 

Cette piece est assez semblable a plusieurs Mc IV de 
D. mercki : deux provenant de Vergranne paraissent un 
peu plus petits mais ont a peu pres la meme allure, avec 
toutefois une section de diaphyse bien differente. Un Mc 
IV trouve a Paix est tres voisin, en plus puissant, de celui 
de La Fage, avec une section de diaphyse identique. Le 

La Fage D. mercki 

D. mercki D. hemitoechus 
42001 42015 N moyenne mini 

DT proximal 55 46,5 6 52,50 48 
DAP proximal ~4~ 42 6 45,0 41 
DT diaphyse 37.5 5 38,50 34 
DAP diaphyse 2(, 5 25,80 :~45 

Origir.e et lieu de conservation du materiel de comparaison: 

moulage d'un metacarpien externe de Taubach a une 
epiphyse proximale semblable et une section de diaphyse 
differente. En fait, chez D. mercki, la section de la dia­
physe parah evoluer entre une forme trapezoidale et une 
forme triangulaire (pI. 6, 6). 

Le Mc IV de D. hemitoechus est tout a fait different, 
avec une taille bien inferieure et une section elliptique. 

Celui de Coelodonta antiquitatis est beaucoup plus 
trapu, plus petit, mais sa section de diaphyse triangulaire 
n'est pas tres differente de celle de certains D. mercki. 

J'attribue donc Ie Mc IV droit n° 42001 a D. mercki, 
avec toutefois quelques doutes dus au mauvais etat de 
conservation de cette piece. 

Le perone 

J'attribue a D. mercki, du fait de ses grandes dimensions 
et en depit du manque de materiel de comparaison, Ie 
tiers proximal d'un perone gauche n° 42 111, qui presente 
un diametre transversal proximal de 23 mm et un diametre 
antero-posterieur proximal de 47,5 mm. 

D. hemilOechus COe/udul/fa 

maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

62 9 47,33 40 52,5 18 51,22 46 58 
51 9 40,55 37,5 42 17 44,79 39 50 
42 9 34,83 31 40 17 37,26 32 42 
28 9 23,61 21 28 17 24,18 20 28 

D. mercki: Taubach, moulage (FSL); Sempigny (Coli. Patte, Poitiers); Paix (FSL); Payre-Rompon (CoiL Combier, Romancehe); Vcrgranne (Fae. Besan\on). 

D. hemitoechus: Cannstadt-Miinster (Stuttgart); Selscy (BMNH); Barrington (Cambridge); Crayford (BMNH); Montoussc (Mus. Bordeaux); Observatoire 
(Monaco); Compicgne (CoiL Patte, Poitiers). 

C. antiquitatis : Abbeville (IPH); Pair-Non-Pair (Mus, Bordeaux); Soute (La Rochelle); Combs (Ecole dcs Mines, Paris); Coulon (Coli. Combicr, ROll1anech~; 
laurens (fSL); Thiergarten (Karlsruhe); Ebbstlect (BMNH); Duporl, La Chaise (Fae. Bordeaux); Suard, La Chaise (Fae. Bordeaux); Wenken (Bale). 

TABLEAU 4. - Dimensions eomparees des Me IV 

Le cubo'ide (pl. 7, tableau 5) 

Le cuboide droit n° 42036 se distingue immediatement 
de ceux de C. antiquitatis et de D. hemitoechus par sa 
tres grande taille (tableau 5). 

La face superieure est occupee par une surface articu­
laire divisee en deux facettes par une crete tres faible: 
la facette externe repond au calcaneum et la facette interne 
a I'astragale. Ces deux facettes sont de longueur voisine, 
et la plus externe, un peu plus etroite que l'autre, est 
nettement decalee en avant. Ce sont Ia des caracteres 
typiques de D. mercki: Ie bord anterieur des facettes 
n'est pas decale chez C. antiquitatis, et leur longueur rela­
tive est differente chez D. hemitoechus (pI. 7, 2). 

La face interne (pI. 7, 3) porte trois facettes articulaires. 

II s'agit : 

d'une facette antero-supeneure repondant au sca­
phoide posterieur; 

d'une facette postero-superieure, dont Ia partie 
principale correspond au scaphoide, et la partie 
basse au grand cuneiforme ; 
d'une facette antero-inferieure repondant au grand 
cuneiforme. 

Par rapport a c. antiquitatis et D. hemitoechus on notera 
Ie faible developpement de la facette antero-superieure, 
tant en hauteur qu'en longueur, et l'importance de la 
facette antero-inferieure (pI. 7, 3). La facette postero­
superieure est fusionnee avec la facette antero-superieure. 
On remarquera que son axe principal est incline vers Ie 
bas et l'arriere, comme pour D. hemitoechus, alors que 
chez Coelodonta eUe est inclinee vers I'avant et Ie bas. 

La face inferieure ne contre pas dans sa forme de 
difference significative entre Ies trois especes. 

La face externe est tres irreguliere, avec un grand sillon 
vertical beaucoup plus net que dans Ies deux autres 
especes. 
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La Fage 
Coelodonta D. m~rcki D. hemitoechus C. antiquitatis 

D. mercki D. hem!toechus 
42036 42034 42035 4203342037 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

I 

I Longueur 83 60 60,5 67 68 I 78 6 62,58 55 71 10 70,30 58,51 78 
Largeur 60 44 44 48,5 49 I 58 45,08 38 53 10 49,15 43 57 
Hauteur 66,5 51 53,5 57 58 I 61 , 54,60 52 575 8 58,69 

, I~ 46.5 162.5/ 
Long. surf. art. sup. 57 36 36 50 50,5 51 45 

1;~'5 
37,25 33 42 10 49,40 42 i54 

Larg. surf. art. sup. 60,5 46 46 47 46,5 

I ~ I 53.75 51 4 41,75 38 46 10 47,35 42 151,51 
Hauteur face anter. 52.5 44.5 44 43 43 50 49 51 6 41,5 40 435 1 9 43,50 35 147 

Origine et lieu de conselVation du materiel de comparaison: 
E. mercki: Husarenhof (Stuttgart); Taubach (moulage, FSL). 
!:. hemitoechus.· La Masque (Avignon); Orgnac 3(Coll. Com bier, Romaneche): Grays (BM'-."H). 
C antiquitatis.· Abbeville (IPH): laurens (FSL): Soute (La Rochelle); Pair-Non-Pair (Muse-e de Bordeaux); Ariendorf (plea uansmise pour etude): Wenken 
l3iieL 

TABLEAU 5. - Dimensions comparees des cuboides 

La face anterieure est trapezoidale (pI. 7, 1). Elle est 
tIeS differente pour D. hemitoechus par ses proportions, 
puisqu'a l'inverse de chez ce dernier elle est plus large 
que haute, et aussi chez C. antiquitatis OU elle est sub­
rectangulaire. 

Le scapho'ide posterieur (pI. 7, tableau 6) 

Le scaphoide posterieur gauche n° 42 028 est pratique­
ment intact. II est remarquable d'emblee par ses grandes 
dimensions, tres caracteristiques de D. mercki (tableau 6). 

La face superieure, qui s'articule avec l'astragale, est 
plus allongee et moins deveioppee transversalement que 
pour C. antiquitatis. Son contour est bien different (pI. 7, 
4): sur Ie bard anterieur Ia pointe antero-exteme est 
beaucoup moins saillante que chez Coelodonta; Ie bard 
posren.eur est oblique et porte une pointe postero-interne 
qui n'existe pas chez C. antiquitatis. La face superieure du 
scaphoide est par contre tres sembI able, en beaucoup plus 
petit, chez D. hemitoechus. 

La face inferieure, repondant aux trois cuneiformes, est 
plus regulierement convexe que chez C. al1tiquitatis. Son 
bord posterieur est tres different (pI. 7, 5). 

Le bord antero-interne est plus haut, avec une epaisseur 
plus constante que chez Coelodonta. 

Le bard externe porte deux facettes repondant au 
cubaide, une superieure et une posterieure. Par rapport 
a c. antiquitatis Ia facette superieure est moins concave 
d'avant en arriere, et la facette posterieure para!t plus 
importante. 

Le petit cuneiforme (pI. 8, tableau 7) 

Le petit cuneiforme droit n° 42 050 m'a pose, en 
l' absence de termes de comparaison, un serieux probleme 
de determination. C'est finalement l'identite, a symetrie 
inverse, de sa surface articulaire superieure avec Ia facette 
correspondante du scaphoide posterieur droit n° 42 028 
qui m'a permis de I'attribuer a D. mercki. Ses dimensions 
som donnees dans Ie tableau 7_ 

La Fage 
D. mercki D. hemitoechus C. antiquitatis 

D, me"ki II C. antiquitatis 
42028 42027 N moyenne lminilmaxi 

! 
jN moyenne mini maxi ,N 

Lol1:,oueur 71 1. 65 4 73,0 65 I 84 ;4 62,50 58 67 9 

Largeur 68 
!I 

49 4 65,50 60 i 75 I 4 49,38 4: 56 9 I 

Hauteur 38 : 32 4 36 31 I 39 i4 32,63 :6.5 36,5 9 

Origine et conselVation du materiel de comparaison: 
D. r-:f'Tcki: Husarenhof (Stuttgart): Taubach. moulage (Bale): Pech de l'Aze II (Fac. Bordeaux). 

D .. ;:,mitoechus: La Masque (Avignon); La Colombiere - 4 seigneurs (Fac. ~!ontpellier): La Comi:-ette (BMNH); Arago ,Fae. ~farseille). 

C :,:riquitatis: Irpfel (Stuttgart); Wenken ,Bale); Jaurens (FSL): Abbeville t [PH). 

TABLEAU 6. - Dimensions des scapholdes posterieurs 

moyenne mini maxi 

69,56 62 74 

54,61 49,5 62 

33,28 28 37 
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, 
1 
I 
I 

La Fage 
D. mercki C. antiquitatis 

42050 
Longueur 38 
Largeur 28 

Hauteur 21 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. lzemitoechus: La Masque (Avignon): Orgnac 3 (Coil. Combier). 

C. antiquitatis: Villercversure (\lL). 

42031 

33 

23 

19,5 

D. hemitoechus C. antiquitatis 

N moyenne ,mini jIllaxi ViIlereversure ML 

2 29 127 31 40 

2 22 : 19 25 28 

16,25 114,5 2 17 22 

TABLEAU 7. - Dimensions des petits cuneiformes 

La face supeneure est plus etendue transversalement 
que pour C. antiquitatis et D. hemitoechus (pI. 8, 4). 

Sur l'arriere du bord interne l'articulation avec Ie 
cuneiforme externe, qui occupe toute la hauteur de 1'os, 
:l 'offre pas la meme surface que pour les deux autres rhino­
ceros contemporains. 

La face inferieure, repondant au Mt II, est plus a11on­
;ee que chez Coelodonta ou D. hemitoechus (pI. 8, 5). 

:3. - LE RHINOCEROS DE MERCK EN FRANCE: 

Le rhinoceros de Merck a ete assez frequemment signale 
dans les gisements quaternaires frao~ais. Un examen 
rapide du materiel m'a montre qu'on avait designe ainsi 
rous les restes qu'il n'etait visiblement pas possible d'attri­
buer au Coelodonta antiquitatis (Ie rhinoceros « laineux » 
J.ppele encore bien souvent Rhinoceros tichorhinus en 
depit de toutes les regles de nomenclature) dont les dents 
sont en general reconnaissables au premier coup d'ceil. 
L'etude d'un materiel suffisamment abondant m'a tres 
vite amene a adopter l'attitude de quelques auteurs etrao­
gers (parmi lesquels je citerai K.D. Adam, A. Azzaroli, 
K.D. Staesche, A.J. Sutcliffe, E. Wiist) qui distinguent 
deux especes de Dicerorhinus post-villafranchiennes : 

- d'une part Ie vrai rhinoceros de Merck, Dicerorhi­
nus mercki, pour lequel certains paleontologistes etraogers 
ant cru bon de ressusciter la designation de D. kirchber­
gensis, parfait exemple d'exhumation d'un nomen oblitum: 
l'espece est traditionnellement appelee D. megarhinus en 
Graode-Bretagne, par confusion avec une espece pliocene 
(Guerin, 1969); 

- d'autre part Ie D. hemitoechus, souvent designe 
D. leptorhinus OWEN non CUYlER en Graode-Bretagne, 
roujours a la suite de confusions datant main tenant de plus 
d'un siecle. Cette espece, dont je parle plus en detail un 
peu plus loin, est anatomiquement bien differente de 
1'autre, comme en temoigne Ie present travail. 

L'existence de deux Dicerorhinus daos Ie Pleistocene 
moyen et superieur d'Europe occidentale est encore bien 
loin d'etre universellement adlllise, malgre certains travaux 
assez r€cents comme ceux de K.D. Staesche (1941) et 
_-\. Azzaroli (1963). Je dois preciser a ce propos que ces 
deux auteurs n'ont pas dispose d'un materiel suffisant, Ie 
premier s'etaot limite a une region de l'Allemagne, et Ie 
second (qui n'utilise pas Ie travail du premier) ayant 

surtout etudie Ies crbes, ce qui est certes tres interessant 
pour Ia paIeozooiogie fondamentale, mais sans grand inte­
ret en ce qui concerne Ie materiel decouvert habituellement 
dans les gisements. A ma connaissance et a l'exception de 
K.D. Staesche pour rastragale, personne n'a encore tente 
de distinguer D. mercki et D. hemitoechus a partir du 
squelette; pourtant cette distinction est assez facile. Il 
resulte de tout ceci que tres souvent Ies restes attribues a 
D. mercki appartiennent en fait aD. hemitoechus. 

J'ai verifie la pre...<ence du vrai rhinoceros de Merck 
dans les gisements fran~ais suivants (un asterisque indique 
ceux dans lesquels l'espece est associee a une autre espece 
de rhinoceros) : 

Aldene (= Fauzan = Minerve) 
Baume de Gonvillars 
Beaune 
Cadillac 
La Capelle 
Cergy~Pontoise 

La Denise 
Fontechevadc 
Grimaldi (grotte du Prince)" 
Hauterives~sur~Allier 

Hortus 
Montreuil 
Moru 
Nauterie' 
Paix 
Palairac 
Payre a Rompon 
Pech de rAze II 
Polignac 
Rocherons a Ville...-s~la~Fay 
Santenay (pointe du bOis) .. 
Saint~Acheul • 
Saint~Meme 

Sempigny' 
Suard a la Chaise-;:e-Vouthon .. 
Solilhac' 
Spicheren 
Vallon d'Arche a Lyon 
Vergranne 
Villefranche-sur~Sc0ne • 
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Le rhinoceros de Merck est donc un rhinoceros de 
tres grande taille, bien plus puissant que D. hemitoechus 
et C. antiquitatis. II est toujours rare dans les gis.ements. 
Cette rarete est propablement due a un biotope a domi­
nante forestiere, ainsi que Ie confirment sa brachyodontie, 
les microflores et les faunes qui lui sont en general asso­
ciees. On considerait traditionnellement que l'espece etait 
caracteristique des faunes quaternaires chaudes, et qu'elle 
etait necessairement ante-wiirmienne. II n'en est rien, 
plusieurs des gisements cites ci-dessus etant wiirmiens et 
ne donnant aucun indice particulier de formation en climat 
chaud. D. mercki apparait tres tot dans Ie Pleistocene 
moyen, des les niveaux post-villafranchiens de Solilhac et 
de Mosbach, et persiste jusqu'au debut du Wiirm. 

III. - DICERORHINUS HEMITOECHUS 
(FALCONER) 

1. - MATERIEL ET DISPOSITION DANS LE GISEMENT: 

- un pyramidal nO 42041 ; 
- deux onciformes nO 42048 et 42049 ; 
- deux metaearpiens medians (Me III) n° 42003 et 

42004 ; 
- un metaearpien externe (Me IV) nO 42015 ; 
- un metaearpien aeeessoire (Me V) n° 42016 ; 
- trois astragales nO 42017. 42019 et 42020; 
- un calcaneum nO 42038 ; 
- deux euboides n° 42 034 et 42 035 ; 
- un metatarsien interne (Mt II) nO 42 005 ; 
- deux metatarsiens medians (Mt III) nO 42.006 et 

42013. 

Ces restes correspondent a au moins deux individus. 
T ous ont ete recueillis lors des fouilles Dayre. Pour la 
plupart ils n'etaient pas degages de leur gangue, ce qui 
a permis de reconnaitre leur position: elle se situe au 
niveau des parois du gouffre dans la breche osseuse equi­
\,alente a la couche 5. 

2. - DESCRIPTION DES RESTES : 

Le pyramidal (pI. 8, tableau 8) 

Le pyramidal droit n° 42041 a des dimensions et des 
proportions generales correspondant bien a D. hemitoechus 
(tabL 8). 

La face antero-externe est un peu moins large que 
haute, ce qui est une regIe generale chez D. hemitoecbus. 
C'est aussi Ie cas chez D. mercki alorsque pour C. anti­
quitatis la largeur est superieure a la hauteur. Le bord 
externe de cette face est assez arrondi, et beaucoup mains 
oblique vcrs l'exterieur et Ie haut que pour D. mercki et 
surtout pour Coelodonta (pI. 8, 6). Sous l'expansion 
latero-externe de Ia surface aniculaire superieure existe 
une forte depression, mais il s'agit Ia d'un caractere variant 
beaucoup avec Ies individus. 

La face superieure, qui s'anicule avec Ie radius, a un 
bord externe sinusoidal, comme pour Coelodonta, et non 
rectiligne comme chez D. mercki. La partie principale de 
I'articulation proximale est trapezoid ale ; il en est de 
meme chez C. antiquitatis, alors qu'elle est franchement 
rectangulaire pour D. mercki (pI. 8, 8) cette surface pos­
sede une expansion vers Ie bas et l'exterieur qui est 
beaucoup moins large que chez Coelodonta. 

La face interne (pI. 8, 7) porte deux facettes repondant 
au semi-Iunaire. La facette superieure, qui passe a Ia 
surface articu1aire superieure avec un angle moins marque 
que chez C. antiquitatis ou D. mercki, est bien moins 
allongee d'avant en arriere que pour Coelodonta. La 
facette inferieure augmente tres sensiblement de hauteur 
dans sa partie la plus posterieure, prenant ainsi une forme 
en L couche caracteristique de certains rhinoceros villa­
franchiens (Guerin, 1972, p. 87). Cette augmentation de 
largeur vers l' arriere est tres progressive chez C. antiqui­
tatis, et n'existe pas chez D. mercki. 

L'onciforme (pI. 8 tableau 9) 

Les deux onciformes n° 42048 (gauche) et 42049 
(droit) sont parfaitement conserves. 

Leurs dimensions et leurs proportions correspondent 
bien a celles de D. hemitoechus (tableau 9). 

TABLEAU 8. - Dimensions comparees des pyramidaux 

La Fage 
D. merck; D. hemitoechus Coelodonta D. hemitoechus Coelodonta 

42041 42042 42043 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
LDngueur 39 44 46 4 44,63 42 47 9 40,83 35,5 46 6 47,75 42 52,5 
Largeur 51,5 61 61 4 61,l3 60 62 9 53,06 47 60 6 59,92 54 64 
Hauteur 55 60.5 ) 56 4 63,l3 62 67,5 9 55,06 48 63 6 58,58 52 65 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Husarenhof (Stuttgart); Taubach (Bille); Pech de rAze II (Fac. Bordeaux); Vergranne (Besan"onl. 
D. i:emitoechus: Cannstadt·~!linster (Stullgart); Selsey (BMNH); Grays (BMNH); Ilford (BMNH): Arago (Mar~~lc): Monrousse (Mus. Bordeaux);Observa:.)ir~ 
~\{ ~':-.3.co). 

Cvdodonta: Wenken (Bille): laurens (FSL): Soute (La Rochelle); Suard, La Chaise (Fac. Bordeaux). 
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La face anterieure est emancree dans son angle supero­
externe, la facette articulaire superieure, qui correspond 
au pyramidal, ne venant pas au contact de la facette infero­
externe qui repond au Mc IV (pI. 8, 1). Cette echancrure 
se trouve toujours chez Coelodonta (Guerin, 1972 b), Ie 
contact entre les deux facettes n'existant pas ou s'etablis­
sant tres en arriere. L'echancrure n'existe en general pas 

I La Fage , D. mercki 
D. hemitoechus Coelodonta I 

chez D. mercki OU je ne l'ai observee que dans deux cas. 
En ce qui concerne D. hemitoechus, il semble, en tenant 
compte de l'insuffisance du materiel de comparaison, que 
sa presence ou son absence dependent de la variabilite 
individuelle. L'angle infero-interne de la face anterieure 
.est pointu, moins que pour Coelodol1ta mais nettement 
plus que chez D. mercki. 

D. hemitoechus Coeiodonta 

42049 42048 142044 <l2045' ~I moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
Longueur absolue 86 85 ~~.~ I 93 

, 
91,93 86,5 97 7 89,28 S3.5 n IO Q:.65 79 101,5 

Longueur anatom. 61 62 71 - 71,07 64,5 77 7 66,71 63 76 10 -:.15 67 82 
Largeur 69 67 7S.~ I 79 S 71,06 64,5 82 8 68,13 60 76 I3 ~3.04 66.5 84 
Hauteur 51 51,S 55,) 55 is i 56,63 53 61 7 51,14 48 53 I3 53.19 45 58,5 

I 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

D. mercki: Taubaeh (moulage, FSL); Peeh de rAze II (Fz.::. Bordeaux); Fontechevade (Coli. Henri Martin): Vergranne (Fae. Besan,on) 
D. hemitoechus: Selsey (BMNH): Grays (BM:\H): Ilford (B~INH); Montousse (Musee Bordeaux); Villefranche (FSL); Observatoire (~bsee de Monaco) 
Coelodonta: Chatillon-St-Jean (FSL); Riibcland (Hanovre): Sehinna (Hanovre); Abbeville (IPH); Jaurens (FSL); Soute (La Rochelle): Pair·Non·Pair (Musee 
Bordeaux); Suard, La Chaise (he. Bordeaux): Wenken (Bile). 

TABLEAU 9. - Dimensions comparees des onciformes 

La face interne porte une facette, repondant au semi­
lunaire, de forme a peu pres trapezoidale, comme presque 
toujours (pI. 7, 2) chez D. hemitoechus. II en est Ie plus 
souvent de meme chez D. mercki alors qu'en general chez 
Coelodonta cette facette est triangulaire sans troncature 
de son angle posterieur. L'angle entre cette facette et la 
face articulaire superieure est plus obtus que pour Coelo­
donta et surtout que pour D. mercki. 

La face inferieure (pI. 8, 3) est moins etendue trans­
versalement que pour Coelodonta et pour D. mercki. La 
surface articulaire est limitee vers l'arriere et l'interieur 
par une ride plus marquee que chez D. mercki, un peu a la 
maruere de Coelodonta. 

L'apophyse posterieure est moins contoumee que chez 
D. mercki. EIle est bien moins volumineuse et se termine 
par une pointe plus fine que chez Coelodonta et D. mercki. 

Les metacarpiens III (pI. 17, tableau 23) 
Les deux metacarpiens medians n° 42003 et 42004 

sont incomplets : il manque l'epiphyse proximale du pre­
mier, et Ie second est reduit a sa moine distale. 

Leurs dimensions correspondent tres bien a ceIles des 
Me III de D. hemitoechus de divers gisements de France, 
d'AIlemagne et d'Angleterre (tableau 23). II en est de 
meme pour les proportions et la section de la diaphyse. 

Chez D. mercki la section est assez semblabIe, mais 
beaucoup plus grande. 

Chez Coelodonta elle est beaucoup plus epaisse, et d'al­
lure bien differente (pI. 17, 4). 

Les metacarpiens IV (pI. 6, tableau 4) 
II s'agit de l'epiphyse proximale nC 42015 d'un Mc IV 

gauche, brisee juste en dessous de b. surface articulaire. 
Je l'attribue a D. hemitoechus pour son faible develop­

pement antero-posterieur et pour Ie bord posterieur de 

la surface articulaire, tres detache du corps de l'os. Ces 
deux caracteres sont nettement differents de ceux de 
Mc IV de Coelodonta. 

D'autre part la taille est bien inferieure a celle des 
Mc IV de D. mercki, tandis que la facette posterieure 
repondant au Mc nf a au contra ire un developpement 
plus important. 

Le metacarpien V 

J'attribue Ie Mc V droit n° 42016 a D. hemitoechus 
d'une part paree qu'll est tres different de ceux de D. 
mercki et C. antiqtlitatis, d'autre part paree que ses 
deux surfaces articulaires repondent parfaitement aux 
surfaces homologues de l'onciforme et du Mc IV (cette 
derniere obtenue par symetrie). 

Les dimensions sont : Longueur: 31 mm ; DT prox. : 
26 mm ; DAP prox. : 25 mm. 

L'astragale (pI. 9, tableau 10) 

Les deux astragales n° 42017 (droit) et 42019 (gau­
che) sont complets et appartiennent probablement au 
meme individu. Le n° 42020 est un astragale droit dont 
Ie bord interne a ete brise. 

Les dimensions et les proportions de ces os correspon­
dent bien a Dicerorhinus hemitoechus tabi. 10). 

La face antero-superieure porte une poulie articulaire 
dont la gorge fait un angle plus aigu que chez C. anti­
quitatis. La trochlee est moins dissymerrique que chez ce 
dernier, la levre exteme etant beaucoup moins developpee 
transversalement (pI. 9, 1). La poulie est moins large que 
pour D. mercki. Au niveau du colla iace anterieure est 
moins profondemem creusee que pour Coelodonta, et Ie 
col est plus court, mais la variabilite inU:\'iduelle est impor­
tante en cet endroit. 

9 
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I. 

La l'age 
D. hemitoechus C. antiquitatil 

42017 42019 420201142018,42021 N 

82 env. 83 Ii 90 I 91 123 
_ I, I 

D.T. 

Hauteur 79 79,5/ env.7 I Ii 83,5 I 
DAP cote levre interne env.58 61 I' 62 

I,

. I: 

84 122 

60,5 ~I 
DT articul. distal 

DAP articul. distal 

Distance des 2 levres 

DT maximal partie 
distaIe 

D. vertical x DT 

62 

44 

56 

65 

45 

facette supero-externe 4x6 

D. vertical x DT 36 
facette infero-interne x 

30 

63. i 7'2 
45 ' 48 

73 

50 

21 

20 

56 

42 
x 

47 
36 

x 
30 

55 

37.5 
, x 
i 45 
I 

65 66.5 21 

76,5 77 22 

50 49 15 
X 

I, 50 
x x 

49,5 15 
; 37 40 15 

'3~ j i~ 
I: 

x 
14 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

D. mercki 

moyenne mini maxi ~ 

103,72 97 138 117 

96,05 88,5t05 bo 
67,10 61 83 ~o 

86,33 76,5 96 15 

51,80 43 161 14 

74,43 68 191 17, 
I ' 

89,41 80 199 151 

48~40 ~4 ~~; 1:1' 
49,27 45 '5- 17 
47,66 41 16~ 141 

3/86 2~ 15~ 1~1 

D. hemitoechus 

moyenne mini maxi r 
87,44 80 95 ,34 

83,75 75 94 134 

58,15 48 67 i29 
" 

70.4 7 62 80 li29 

45.29 34 551/21 

60.82 48 1 68 !29 
i ! 

75.40 ; 67,~ 821:31 

44.00 39153/26 
x x x x 

44.65 ,37 51 25 
41.43,i 31 47 18 

x x x x 
32.33/25 40 20 

C. afltiquitatis 

moyenne mini maxi 

94,91 87 104 

87,00 77 102 

59.22 52 70 

80,81 68 88 

49.86 43 57 

70.14, 62 80 

85.05! 78 I 96 I 
48.81 43 60 

x x x 
48,20 42 54 
44,44 38 52 

x x x 
34.10 29 39 

D. mercl;i: Mosbaeh (Mayenee, Franefort, Darmstadt): Husarenhof (Stuttgart); Grays, Swanseombc. Clacton, Ffynnon Beuno Cave (BMNH): Villefranche. Vallon 
d'Arehe, Hauterives s/Allier (ML). 

D. hemitQechus.· Le Ponti! (Montpellier); La Masque (A\~-non); Beaume-Bonne (Mus. Marseille); Selscy. IIford. Grays (BMNH); Barrington (Cambridge); Bruhl 
(Stuttgart); Sueeasee (Hanovre); Cavillon (Monaeo);Solurre (Fae. Catho. Lyon). 

C. antiquitatis.· Abbeville (IPH); Auvers (Mus. Paris); Viller~>yersure (?>IL); Brassempouy. Jaurens (FSL); Aurensan. Pair-Non-Pair (Mus. Bordeaux); Kents Cavern 
(Cambridge); Brixham Cave, Ffynnon Beuno Cave (BM~"H);Wenken (Bale); Eieh (Mayenee); irpfel (Stuttgart); Thicrgartcn (Karlsruhe): Lahde (Minden). 

TABLEAU 10. - Dimensions comparees des astragales 

La face posterieure porte les trois facettes articulaires 
repondant au calcaneum. La facette supero-externe est tres 
creusee; elle est moins developpee trans,ersalement que 
pour C. antiquitatis ; elle est limitee vers l'interieur et Ie 
bas par un profond sillon, dont l'importance varie selon 
les individus. La facette interne a un contour plus irregu­
lier et est moins haute que chez Coelodonta (pI. 9, 2); e1le 
est Iegerement deprimee dans Ie sens transversal, et plane 
.erticalement, alors qu'elle est convexe chez C. antiqui­
t4tis et D. mercki. La facette infero-externe est plus haute 
er moins allongee que pour Coelodonta. 

La face inferieure (pI. 9, 3) a un contour trapezoIdal 
beaucoup plus regulier que pour Coelodonta. Le bord 
2llterieur est a peu pres rectiligne, contrairement aux 
cessins publies par K.D. Staesche (1941, p. 27, fig. 1 et 2). 
En effet la partie cuboidienne de la· surface articulaire 
n'est pas plus developpee d'avant en arriere que la partie 
5aiphoidienne. L'ensemble de l'articulation dis tale n'at­
:eint pas Ie developpement transversal observable chez 
C. antiquitatis ou D. mercki. 

La face interne montre une nette extension vers l'arriere 
et Ie haut de la Ievre interne de la trochlee, extension plus 
marquee que pour Coelodonta (pI. 9, 4\' Le tubercule 
Sltue a proximite du bord distal de Ia face interne est 
moins detache du corps de l'os que pour C. antiquitatis. 

Le calcaneum (pI. 10, tableau 11) 

Le calcaneum gauche n° 42038, parfaitement conserve, 
;,rovient de la couche brechique. 

Sa taille et ses proportions correspondent bien a D. 
hemitoechus (tableau 11). 

Les faces laterales de l'os montrent que son extension 
antero-posterieure est bien plus reduite que chez C. 
antiquitatis; en particulier l'extremite distale est beau­
coup plus reduite. La pointe anterieure du sommet, a 
peine moins saillante que Ie bee du calcaneum, se situe 
nettement plus bas que Ie sommet de 1'0s. La face externe 
(pI. 10, 1) presente une depression antero-posterieure 
mediane situee au niveau du bec, beaucoup moins deve-
10ppee verticalement que pour Coelodonta. 

La face posterieure est moins haute que chez D. mercki 
ou C. antiquitatis. Elle montre a mi-hauteur un retrcxis­
sement beaucoup plus marque que pour Coelodonta. Sous 
cet angle de vue Ie sustentaculum tali est peu developpe 
verticalement, bien etendu transversalement, et son axe 
est a peu pres perpendiculaire au corps de I'os (pI. 10, 2). 
II y a 130 une difference tres nette avec C. antiquitatis, 
chez qui Ie sustentaculum est plus court et plus epais, avec 
un axe oblique, incline vers I'interieur et Ie bas; chez 
D. mercki il est relativement plus court et plus massif avec 
une pointe interne rele\'ee vers Ie haut. 

La face inferieure porte quatre surfaces articulaires : la 
facette supero-externe, repondant a l'astragale, est moins 
ettndue vers Ie bas et moins globuleuse que pour C. anti­
quitatis ; la facette interne disposee sur la face inferieure 
du sustentaculum, est moins developpee que chez Coelo­
donta, l'importance du sillon qui la separe de la facette 
precedente etant plus grande (de Lumley, 1959 ; Guerin, 
1970) et compensant ainsi la longueur superieure du 
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TABLEAU 11. - Dimensions comparees des Mt II 

La Fage 
D. merck; D. hemitoechus Coelodonltl 

D. hemitoechus Coelodonta 
42005 42007 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 146 155 5 177,20 173,5 80 10 149,40 137 58 13 145,88 142 150 

DT proximal 30,5 28 7 34,71 31 37 9 30,67 28 33 13 32,46 29,5 36 

DAP proximal 42 38 6 48,00 44 51 8 42,50 38,5 45 13 39,85 37 42,5 

DT diaphyse 30 26,5 5 29,40 26,5 32,5 10 29,70 25,5 33 13 29,62 24 33 

DAP diaphyse 22,5 26 5 29,80 27,5 33,5 10 24,30 22 29 13 26,58 24 28 

DT maximal distal 37 31,5 4 41,25 38 44 10 37,30 33 41 13 37,12 33 44 

DT distal 34 30,5 4 37,13 34 39,5 10 34,30 29,5 39 13 33,96 29,5 36 

DAP distal 39,5 35,5 5 43,60 41 48,5 10 37,50 35 40 12 37,50 35,5 39 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

D. mercki: Mosbach (Mayence); Taubach (moulage, Bale); Grays (BMNH), Saint-Acheul (BMNH); 

D. hemitoechus: Crayford (BMNH); Selsey (BMNH); Ilford (BMNH); Grays (BMNH); Minchin Hole (BMNH). 

C. antiquitatis: Abbeville (IPm; laurens (FSL); Pair-Non-Pair (Mus- Bordeaux); Sundwig (BMNH); Thiergarten (Karlsruhe). 

sustentaculum (pI. 10, 3) ; la facette inferieure, qui pro­
longe la precedente et repond aussi a l'astragale, est rela­
tivement plus haute et moins allongee; enfin la facette 
postero-inferieure repondant au cuboide est moins allongee 
que pour Coelodonta, et sa concavite est plus marquee. 

La face superieure porte les deux facettes repondant au 
calcaneum et a l'astragale; e1les sont mal separees; Ie 
hord anterieur de la facette externe (calcaneenne) est un 
peu decale en avant, et cette facette est plus longue et 
plus large que la facette interne (pI. 7, 2). 

Le cubo'jde (pI. 7, tableau 5) 

Les deux cuboides n° 42034 (droit) et 42035 (gauche) 
sont en parfait etat ; leurs dimensions correspondent bien 
a celles de D. hemitoechus (tableau 5). 

Les trois facettes articulaires de la face interne montrent 
un developpement en longueur reduit pour la facette 
antero-superieure, et une continuite entre celle-ci ei: la 
facette postero-superieure (pI. 7, 3). On remarquera que 
la forme et l'angle diedre de eette derniere sont sujets a 
d'importantes variations individuelles. 

TABLEAU 12. - Dimensions comparees des calcaneums 

La Fage 
D. merck; D. hemitoechus C. antiquitatis D. hemitoechus C. antiquitatis 

42038 42039 42040 N Imoyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
Hauteur de l'os 118 129,5 131,5 51 140,50 131,5 147,5 12 125,50 13,5 143 15 128,67 117,5 136 

DAPsommet 64 60 60,5 5' 73,20 69 78 10 66 54 82 15 76,73 61 90 
DAPbec 65 64,5 64 6 72,50 65 79 14 69,21 63 75 14 74,29 59,5 86,5 

DAP minimal entre 
55 53 54,5 5 63,20 59 68,5 7 57,14 53 62 10 65,80 60 73 sommet et bec 

DAP minimal de 
36 42 40,5 4 42,25 39,5 44 10 39,50 35 46 9 45,78 39 50 I'extremite distale 

DT maxi. au 
77,5 80 80 6' 83,58 76 sustentaculum 91 13 76,46 68,5 85 15 84,67 74 91 

DTsommet 49,5 47 49 6 54,17 51 57 11 52,82 46 60 15 55,27 48 66 
DT milieu bord 

37,5 40,5 42 6 46,17 41 51 12 42,33 37 49 16 45,31 39,5 59 posterieur 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Husarenhof (Stuttgart), liford, Grays, Clacton (BMNH); Villefranche (ML); 

D. hemitoechus: Cannstadt, Worth (Stuttgart); Barnwell, Barrington (Cambridge); Selsey, liford, Clacton, Hoe Grange Quarry (BMNH); Lunel-Yiel (FSL); La Masqu, 
(Avignon). 

C. antiquitatis: Abbeville (IPH): Villereversure (ML); Jaurens (FSL); Pair-Non-Pair (Mus. Bordeaux); Chesterton (Cambridge); Weaken (Bale); Irpfel (Stuttgart); 
Thiergarten (Karslruhe); Lahde ('\linden); Wulften(Hanovre). 



68 MUSEUM D'HISTOlRE NATURELLE DE LYO:-: 

La face inferieure est plus im!guliere que chez D. 
mercki et C. antiquitatis ; chez D. hemitoechus sa forme 
peut varier avec Ies individus. 

La face externe est tres irreguliere. 
La face anterieure est trapezoidale avec un bord externe 

nettement plus haut que Ie bord interne. Contrairement 
a D. mercki cette face est plus haute que large, ce qui est 
une regIe generale chez D. hemitoechus (pI. 7, 1). Ce carac­
tere, comme ceux des faces superieure et interne, est bien 
yisible sur Ies figures representant Ie cuboide du rhino­
ceros de Ia Masque, decrit com me D. mercki et qui est 
er: fait un D. hemitoedus (de Lumley, 1959, fig. 4, p. 908). 

Le metatarsien interne (pl. 11, tableau 12) 

Je dispose du moulage, n° 42 005, d'un Mt II gauche 
de la collection Tauran. 

Sa taille et ses proportions correspondent parfaitement 
a celles de D. hemitoechus (tableau 12). 

L'os se distingue nenement de celui de C. antiquitatis 
par I'allongement beaucoup plus faible de sa surface arti­
culaire superieure dont Ie point Ie plus anterieur se situe 
largement en arriere du bord anterieur de l'epiphyse 
(pI. 11, 1). La surface articulaire supero-externe comprend 
deux facettes bien sep:nees et de dimensions voisines 
(pI. 11, 2). La facene articulaire postero-superieure, 
repondant au cuneiform;: externe, est nettement distincte 
de la face superieure. 

La section de la diar~yse est plus irreguliere et moins 
epaisse que pour Coelo.::cmta (pI. 11, 3). 

Les metatarsiens medians (pI. 11, tableau 13) 
Le Mt III gauche nC -l2 006 est complet, sauf pour Ia 

partie posterieure de l'epiphyse proximale. Le Mt III droit 
n° 42013 est reduit a ~n tiers proximal. 

TABLEAU 13. - Dimensions comparees des Mt III 

La Fage 
D. hemitoechus Coelodonta D. mercki D. hemilOechus C. antiquitatis 

42006 42013 42008 ~2009 N moyenne mini max' N moyenn" mini maxi N moyenne minimaxi 

Longueur 

DT proximal 

DAP proximal 

DT diaphyse 
DAP diaphyse 

162 171 174 7 215,14 198256,5 11 168,27/152 78 20 165,83 143,5 181 

48 49 est. 50 52 8 61,63 56 69 18 49,14 42 4,' 22 57,05 48 64,5 

42 45 45,57 50,79 46 58 18 42,08 I 37 47 18 45,81 38 53 

43,5 40 39,58 56,31 52 63 12 44,42 I 39,5 48 23 46,96 41 53,S 

DT maximal distal 

DT distal 

DAPdistal 

19 
48 

26,5 25,58 24,88 23,526,5 12 21,25 I' 17,5 24 23 26,89 22,5 32 

49 48 7 72,86 64,5 78 11 52,50 46 57,' 21 54,10 48 63,5 
I 

43,5 

39 

44 44 8 58,88 54 63,' 11 46,32 I 38,5 51 21 49,38 44 56 

44,~ 44 8 50,56 44 58,~ 9 39,22 [ 32,5 44 21 45,00 40 50 

Origine et.conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Mosbach (Mayence, Francfort); Taubach (moulage, Bate); Husarenhof (Stuttgart); Essex (B'.tNH); Grays (BMNH); La Denise (Le Puy). 

D. hernitoechus: Castillo (lPH); Arago (Marseille); Genista-Gibraltar (BMNH); La Masque (Avignon); Grimaldi (Coil. E<!nri Martin); Orgnac 3 (Coli. Combier, 
ROOlaneche); Selsey (BMNH); Ilford (BMNH); Grays (BMNH); Joint Mitnor Cave (BMNH); Neuhofen (Stuttgart). 

C t;ntiquitatis: Vadancourt (Con. Patte, Poitiers); St Germain au Mont d'Or (ML); Jaurens (FSL); ArIay (Coil. Combi:::. Romaneche); Duport, La Chaise (Fac. 
Bocdeaux).; Pair-Non-Pair (Musee Bordeaux); Roc Traiicat (Mus. Bordeaux); Wenken (Bale); Dorste (Hanovrc); Eich Obyence)jThiergarten (Karlsruhe). 

Par leur taille et leurs proportions ces metapodes cor­
respondent parfaitement a 18 Mt III de D. hemitoechus 
erudies (tabI. 13). 

L'epiphyse proximale presente une surface articulaire 
su~rieure un peu plus large que longue, a bord anterieur 
sinasoidaI, tres convexe cote externe, nettement concave 
COte interne (pI. 11, 4 J. 

Sur Ia face externe de I'epiphyse (pI. 11, 5) les deux 
facertes repondant au Mt IV sont bien distinctes; Ia 
facette anterieure est un peu plus haute et un peu moins 
a110!lgee que Ia posterieure. Sur la face interne de l'epi­
physe les deux petites facettes repondant au Mt II sont 
bie:>.. individualisees et d'importance voisine. 

L1 diaphyse est large et peu developpee dans Ie sens 
an:ero-posterieur. Sa section est en ellipse aplatie, Ie bord 
imc:TIe etant tres mince (fig. 11, 6). 

Tous ces caracteres sont typiques des metatarsiens 
medians de D. hemitoecl:us, et bien differents de ceux de 
D. mercki ou de C. anti~uitatis (voir p. 80). 

3. - LE DICERORHINV5 HEMITOECHUS EN FRANCE: 

L'espece a ete creee p~ H. Falconer, qui, curieusement, 
ne reconnaissait pas Ia .ilidite de D. mercki. Comme je 
I'ai expose a propos de ':-.: dernier, D. hemitoechus a ete 
et est encore souvent co:::ondu avec cette espece. II s'agit 
pourtant d'un rhinocer05 bien different, nettement plus 
petit puis que sa taille e:;t proche des C. antiquitatis de 
taille petite a moyenne. La cranes se distinguent treS bien, 
comme l' a montre A. A.2:zaoli (1963). Les os des membres 
sont minces, les dents so:.: hypysodontes et a morphologie 
evoluee. 
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J'ai verifie sa presence dans les gisements fran~ais sui­
vants (parmi lesquels j'indus les gisements monegasques 
et ceux des grottes de Grimaldi, situees en Italie mais 
dont Ie materiel est depose a Monaco et a ete etudie en 
France). 

Aze 
Bassens, La Roque 
Baume Bonne 
Baume Longue 
Bourgade 
Champigny 
La Colombiere-Bois des 4 Seigneurs 
La Combette • 
Compiegne 
Grimaldi 

Levallois 
Lund-Viel 
Lyon 
Mansion 

grotte du Prince -
grotte des Enfants 
grotte du Cavillon 

Mars a Vence 
La Masque 
Moulins a Monaco 
Montfort 
Montousse 
Nonette 
Observatoire a Monaco 
Orgnac 3 
Ornessant' 
Payre a Rompon * 
Pedemar 
Le Pontil 
Raynans 
Rigabe 
Saint-Yvoine 
Santenay-La Pointe du Bois .. 
? Solutre 
Soyons-T rou du Renard 
Terra Amata 
Verchizeuil 
Villeneuve-sur-Lot 
Villefranche-sur-Saone' 
Volnay 

Certains de ces gisements sont inedits. Ceux marques 
d'un asterisque ont livre aussi d'autres rhinoceros. 

D. hemitoechus a un biotope a dominante de prairie ou 
de steppe (F.E. Zeuner, 1934). L'espece n'est pas connue 
avec certitude avant l'interglaciaire Mindel-Riss, et se 
prolonge assez tard dans Ie Wiirm. 

IV. - COELODONTA ANTIQUITATIS 
(BLUMENBACH) 

1. - MATERIEL ET DISPOSITION DANS LE GISEMENT : 

- un fragment de crane nO 42 105, fouilles Dayre; 
- une mandibule nO 42092, fouilles Dayre; 
- 9 dents superieures dont une portee par Ie fragment 

de crane et 8 isolees, nO 42094 a 42 101, fouilles 
Dayre; 

-- 13 dents inferieures dont 12 portees par la mandibule, 
certaines etant detachees: nO 42084, 42087, 42088, 
42 089, 42090. 42093, fouilles Dayre; 

- deux humerus ::0 42115 et 42 120, fouilles Dayre; 
- deux radius n ( el2 118 et 42 119, fouilles Dayre; 
- un cubitus n° 42 117, fouilles Dayre ; 
- deux scaphoide5 anterieurs nO 42046 et 42047, fouil-

les Dayre; 
- un semi-Iunaire n° 42024, fouilles Dayre; 
- deux pyramidaux nO 42042 et 42043, fouilles Dayre ; 

deux onciforme5 nO 42044 et 42045, fouilles Dayre; 
deux trapezoide5 n° 42025 et 42026, fouilles Dayre; 
un magnum n° 42 022, fouilles Dayre; 
deux metacarpiens medians (Mc III) nO 42012 et 
42014, fouilles Dayre ; 
deux femurs n" 42 106 et 42 107, fouilles Dayre; 
deux tibias n° 42 110 et 42112, couche 5, carre Z 2, 
profondeur 10 a 11 m; 
deux fragments distaux de perones nO 42 113, couche 
5, carre Z 2, profondeur 10.50 m; 
deux astragale5 n° 42018 et 42021, couche 5, carre 
Z 2, profondeur 10,50 m ; 

- deux calcaneums nO 42039, couche 5, carre Z 2, pro­
fondeur 10.50 m et 42 040, couche 3, carre Z 11, pro­
fondeur 4,80 m ; 

- deux cuboides nO 42033 et 42037, couche 5, carre 
Z 2, profondeur 10,50 m ; 

- un scaphoide posterieur n° 42027, couche 5, carre 
Z 2, profondeur 10.50 m ; 

- deux grands cuneiformes n° 42029 et 42030, couche 
5, carre Z 2, profondeur 10.50 m ; 

- un petit cuneiforme n° 42031, couche 5, carre Z 2, 
profondeur 10,50 m ; 

- un cunei forme externe nO 42 032, couche 5, carre Z 2, 
profondeur 10,50 m ; 

- un metatarsien interne (Mt II) nO 42007, couche 5, 
carre Z 2, profondeur 10 a 11 m; 

- deux metatarsiens medians (Mt III) n° 42008 et 
42009, couche 5, carre Z 2, profondeur 10 a 11 m; 
deux metatarsiens externes (Mt IV) nO 42010 et 
42 OIl, couche ~. carre Z 2, profondeur 10 a 11 m. 

Tout ce materiel cNrespond au moins a deux individus, 
dont un avec la pre;que totalite des pattes posterieures 
retrouvees en connmon anatomique. La quasi-totalite 
des pieces recueillies lors de nos fouilles provient de la 
galerie ouest, dans Ie carre Z2, couche 5, a une profondeur 
variant de 10 a 11 r..:. 

Le materiel prow:.l.ant des fouilles Dayre a ete pour 
l'essentiel trouve a p::-oximite : l'elargissement de la galerie 
ouest a ce nh'eau a\,2t ete baptise « salle du rhinoceros ». 
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2. - DESCRIPTION DES RESTES: 

Le crane (pI. 12 tableau 14) 

Une grande partie d'un crane de rhinoceros avait ete 
decouverte des les premieres fouilles, avant que l'Univer­
site de Lyon etablisse son chan tier , mais elle avait enorme­
ment souffert d'une tentative d'extraction a l'explosif. J'en 
ai recupere les restes, soit environ 25 morceaux, chez 
M. C. Dayre, et j'ai pu la reconstituer en partie par recol­
lage de 17 fragments entre lesquels les contacts francs 
etaient parfois peu evidents. J'ai obtenu ainsi une bonne 
part de la moitie gauche du crane (pI. 12) s'etendant du 
fond de l'echancrure nasale au condyle occipital. L'arcade 
Z\'gomatique, Ie pseudo meat auditif et les apophyses qui 
I'entourent, une partie des occipitaux sont conserves, de 
meme que Ies bords anterieur et superieur de l'orbite et 
une bonne part du maxillaire portant la M1. 11 manque par 
contre l'essentiel de la fosse temporale et de l'os frontal, 
l'arriere du maxillaire et presque toute la partie gutturale 
du crane. 

J'ai pu avoir alors six dimensions comparatives (tableau 
14) dont certaines sont estirnees par symetrie. Les dimen­
sions correspondent bien a Coelodonta antiquitatis. 

Le fragment de crane de la Page appartient a un indi­
vidu encore jeune puisque certaines sutures craniennes sont 
encore visibles, mais cependant subadulte puisque l'usure 
de la Ml est deja bien avancee. 

Le foramen infra-orbitaire se situe sur l'arriere de la 
pi, ce qui est une position relative tout a fait normale 
pour l'espece: sur 11 cranes examines de ce point de 
vue, je l'ai retrouvee dans 7 cas, les positions extremes 
etant Ie milieu de pi et Ie quart anterieur de M2. Le fond 
de l'ecbancrur.e nasale parait etre au niveau du contact 
Fl-P\ c'est-a-dire nettement plus en avant que pour les 
C. antiquitatis wiirmiens, ou on Ie trouve Ie plus souvent 
entre Ie milieu de P" et Ie milieu de Ml. Cette position 
avancee se retrouve pour Ie hord anterieur de l' orbite qui 
se situe a peu pres entre M2 et M3 alors qu'il est norma-

lement au-dessus du milieu ou de l'arriere de M3. Les 
processus lacrymaux sont bien developpes, mais les pro­
cessus sus-orbitaires et post-orbitaires sont remarquable­
ment peu saillants. 

La distance du fond de l'echancrure nasale au hord 
anterieur de l'orbite est tees voisine de la moyenne obtenue 
sur 16 C. antiquitatis wiirmiens (tabl. 14). 

L'arcade zygomatique est puissante. La largeur maxi­
male du crane a ce niveau se situe au droit de l'articulation 
avec la mandibule. Cette articulation est double: elIe 
comprend une surface horizontale situee en dessous de 
l'arcade, etendue transversalement sur 107 mm, legere­
ment convexe d'ayant en arriere, et une surface verticale 
situee en avant de l'apophyse post-glenolde. 

La suture temporo-parietale est encore bien visible. 
Les deux apophyses post-glenoide et post-tympanique 

sont soudees, fermant ainsi vers Ie bas Ie pseudo-meat 
auditif. Celui-ci est vaste et a section subcirculaire, alors 
qu'elle est en general piriforme chez C. antiquitatis. 

Le condyle occipital est elliptique, etendu sur 65 mm 
transversalement et 41 mm verticalement. 11 parait done 
nettement moins massif que pour les individus wiirmiens 
de l'espece. 

La mandibule (pI. 13 et 14, tableau 15) 

La mandibule n° 42092, extraite des les premieres 
fouilles, a souffert de son depOt pendant plusieurs annees 
hors d'un etablissement scientifique equipe pour la conser­
vation des fossiles. 11 suffit pour s'en convaincre de 
comparer la pI. 13 a la fig. 1 de J.L. Couchard (1963). 

La piece est recluite aux deux branches horizontales, 
brisees au niveau des Ma et a la symphyse. La branche 
gauche porte P2, Pa, D4, Ml et M2 et Ie bourgeon incom­
pletement ca1cifie de la Ma ; les alveoles de Pl· sont bien 
visibles. La branche droite porte P2, Pa incomplete, D4 
incomplete, Mt et 112. L'anirnal est. assez juvenile puisque 
les P2, les Pa et les M2 commencent a peine a sortir, tandis 

TABLEAU 14. - Dimensions comparees des cranes de C. antiquitatis 

La Fage Coefodonta antiquitatis 
42105 N moyenne minimum maximum 

Distance echancrure nasale-orbite 141 16 149,09 127,5 178 

Largeur aux apophyses mastoides est. 248 14 268,18 225 295 

Largeur maximale aux arcades zygomatiques est. 340 12 330,25 296 368 

Hauteur du frontal an dessus de M2 est. 166 9 205,11 165 235 

DT tron occipital est. 65 10 58,55 52 68 

DT sur l'exterieur des condyles occipitaux est. 150 I I 156,95 144 177 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

Brengues (Mus. Paris); Jaurens (FSL); Lyon-Antiquaille, St Germain au Mt d'Or (ML); Cambridge,Longstanton, Little Downham, Chesterton (Cambridge) 
region de Darmstadt (Darmstadt): Gimbsheim (Francfort); Kronberg (BMNH); Lahde, Rehme (Minden); Theiss (Bale); URSS (ML, Francfort,Munich). 



MUSEUM D'HISTOlRE NATURELLE DE LYON 71 

que les D4 sont encore en place. Vne radiographie (pI. 14) 
permet d'observer les P. en dessous des D4 et la position 
relative des P2, Pa et 112 par rapport au canal dentaire. 

La symphyse, dont la partie anterieure n'est pas inte­
gralement conservee, est remarquablement breve (tabi. 15). 
Seule celle d'un C. antiquitatis de Saint-Germain-au-Mont­
d'Or, autrefois decrit comme Rhinoceros jourdani, parait 
etre de longueur equivalente. Elle est cependant relative­
ment large. Sa position par rapport aux rangees dentaires 
est tres differente de celle des Coelodonta wiirmiens: 
sur 24 mandibules etudiees l'arriere de la svmphvse se 
situe dans 12 cas sous la P2, dans 4 cas entre P2 et Pa et 
dans 7 cas sous Pa. Vne seule mandibule, provenant de 
.\;iederursel en Allemagne, possede une symphyse dans la 
me me position qu'a la Fage, c'est-a-dire en avant de la PI 
et encore s'agit-il d'un individu extremement jeune dont 

Hauteur de la branche horizon tale, cOte interne sous P2 est. 

P2-3 

P3-4 

P4-MI 

MI-2 

M2-3 

DTsous MI 

M3 

Longueur de Ia symphyse 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

les dents de lait sont a peine usees. L'avant de la symphyse 
ne montre pas d'alveoles pour les incisives, ainsi qu'i! est 
normal chez Coelodonta. On y observe seulement l'extre­
mite tres resserree des deux canaux dentaires. En vue 
laterale deux trous mentonniers assez petits sont visibles, 
l'un tres bas sous la PI, l'autre plus haut et en avant. 

En vue inferieure on peut observer une depression 
mediane sur la moitie anterieure, suivie d'une carene 
mediane. 

Je n'ai jamais observe de telles formations sur les mandi· 
buIes de C. antiquitatis que j'ai etudiees. 

Les branches horizontales ont des proportions qui 
correspondent bien a c. antiquitatis (tableau 15). Leur 
bord inferieur est dote du profil legerement deprime vers 
Ie tiers de sa hauteur. Le bord externe est de plus en 
plus convexe vers Ie bas. 

La Fage Coelodondonta antiquitatis 
42092 N moyenne minimum maximum 

82 
, 

5 71.10 58 79 I 

1 
85 1 21 7836 61 95 

1 
97,5 I 25 85.50 67 110 

I 

103 1102 31 95,16 75 115 
1 

106 1 23 100,17 74 124 
1 

102 1 25 101.94 79 126 
I 

57,5 : 58 23 60,11 49,5 77 
52 I 28 58.82 47 83 1 

79 9 116,17 73 158 

St Remeze (ML); Izeste (Fac. Cath. Lyon); Les Argentiers (IPH); Les Rivaux (Le Puy); Mont Dol (Museum, Paris); Grenelle (Museum, Paris); Saint Maur (FSL); 
Balme d'Epy (FSL); Jaurens (FSL); Viel Audon (ColI. Combier, Romaneche); Suard, La Chaise (Fac. Bordeaux); Lyon (ML); St Germain au Mt-d'Or (ML); 
Belgique (ML); Londres (BMNH); Crayford (BMNH) Kent's Cavern (BMNH); Wilkenburg (Hanovre); Lahde (Minden); Sandruf (Munich); Thicrgarten (Karlsruhe); 
Francfort (Francfort); Weisskirchen (Francfort); Ginnheim (Francfort); Praunheim (Francfort); Niederursel (Frnacfort); Ryburg (Bile); Darmstadt (Darmstadt); 
Eich (Mayence);Windheim (Minden). 

TABLEAU 15. - Dimensions comparees des mandibules de C. Antiquitatis 

La denture superieure (pI. 12, tableau 16) 

Les pa : 
Les deux pa n° 42094 (gauche) et 42095 (droite) ne 

presentent aucune trace d'usure. Leurs dimensions corres­
pondent parfaitement a c. antiquitatis mais leur hypso­
dontie est remarquable (tableau 16) puisque leur indice 
est un peu superieur a Ia moyenne de 10 C. antiquitatis 
wiirmiens. 

La muraille externe presente un profil complexe avec 
un faible pli paraconique qui disparah avant Ie sommet de 
la dent, et avec un petit mesostyle. 

Vne profonde echancrure affectant Ie cote labial du 
l'rotolopne separe celui<i de l'avant de I'edolQPhe (pI. 12, 
C). Vne disposition semblable se trouve sur les p2 des 
C. antiquitatis wiirmiens, mais, curieusement, il n'en est 
?as de meme aux p 3 et aux p4 : la separation existe mais 
dIe est due cette fois a une echancrure de l'avant de 
~'ectolophe. Ceci peut s'observer sur des dents provenant 

par exemple de Jaurens, de Thiergarten ou de Pair-Non­
Pair. II existe une crista et un crochet dont la coalescence 
entrame la fermeture de la medifossette, ce qui est la 
regIe generale dans cette espece. II n'y a pas d'etranglement 
du protocone, ni de trace de cingulum interne. 

Lesp4: 

Je dispose de la p4 gauche n° 42096, et du moulage 
n° 42097 d'une p4 droite de la collection Tauran. II s'agit 
dans les deux cas de bourgeons encore mal calcifies au 
niveau du collet. La muraille externe a un petit mesostyle 
et porte un faible pli du paracone, invisible dans Ie tiers 
superieur de Ia dent; ce pli est separe du parastyle par 
une gouttiere profonde mais peu encaissee alors qu'elle est 
tres resserree a Jaurens, a Thiergarten et a Pair-Non-Pair. 
Ce resserrement parait marquer, pour les pi de ces trois 
gisements wiirmiens, la fermeture d'un hiatus entre proto­
lophe et ectolophe, hiatus de meme nature que celui 
observe sur les pa wiirmiennes. 
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que les D4 sont encore en place. Dne radiographie (pI. 14) 
permet d'observer les P4 en dessous des D4 et la position 
relative des P2, Pa et M:! par rapport au canal dentaire. 

La symphyse, dont la partie anterieure n'est pas inte­
gralement conservee, est remarquablement breve (tabi. 15). 
Seule celle d'un C. antiquitatis de Saint-Germain-au-Mont­
d'Or, autrefois decrit comme Rhinoceros jourdani, parait 
etre de longueur equivalente. Elle est cependant relative­
ment large. Sa position par rapport aux rangees dentaires 
est tres differente de celle des Coelodonta wiirmiens: 
sur 24 mandibules etudiees l'arriere de la svmphvse se 
situe dans 12 cas sous la P2, dans 4 cas entre P2 et Pa et 
dans 7 cas sous Pa. Dne seule mandibule, provenant de 
:\'iederursel en Allemagne, possede une symphyse dans la 
me me position qu'a la Fage, c'est~a-dire en avant de la PI 
et encore s'agit-il d'un individu extremement jeune dont 

Hauteur de la branche horizontale, cOte interne sous P2 est. 

P2-3 

P34 

P4-Ml 

MI-2 

M2-3 

DTsous Ml 

M3 

Longueur de Ia symphyse 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

les dents de lait sont a peine usees. L'avant de la symphyse 
ne montre pas d'alveoles pour les incisives, ainsi qu'il est 
normal chez Coelodonta. On y obs.erve seulement l'extre­
mite tres resserree des deux canaux dentaires. En vue 
laterale deux trous mentonniers assez petits sont visibles, 
l'un tres bas sous la PI, l'autre plus haut et en avant. 

En vue inferieure on peut observer une depression 
mediane sur la moitie anterieure, suivie d'une carene 
mediane. 

Je n'ai jamais observe de telles formations sur les mandi­
buIes de C. antiquitatis que j'ai etudiees. 

Les branches horiwntales ont des proportions qui 
correspondent bien a c. antiquitatis (tableau 15). Leur 
hord inferieur est dote du profil legerement deprime vers 
Ie tiers de sa hauteur. Le bord externe est de plus en 
plus convexe vers Ie bas. 

La Fage Coelodondonta antiquitatis 
42092 N moyenne minimum maximum 

82 
, 

5 71.10 58 79 I 

85 
I 

I 21 7836 61 95 
I 

97,S I 25 85.50 67 110 
I 

103 1\02 31 95,16 75 115 , 
106 , 23 100,17 74 124 

I 

102 I 25 101.94 79 126 
I 

57.5 : 58 23 60,11 49,5 77 

52 1 28 58.82 47 83 
1 

79 9 116,17 73 158 

SI Remeze (ML); Izeste (Fac. Cath. Lyon); Les Argentiers (IPH); Les Rivaux (le Puy); Mont Dol (Museum, Paris); Grenelle (Museum, Paris); Saint Maur (FSL): 
Balme d'Epy (FSL); Jaurens (FSL); Viel Audon (Coli. Com bier, Romaneche); Suard, La Chaise (Fac. Bordeaux); Lyon (ML); St Germain au Mt-d'Or (ML); 
Belgi,!ue (ML); Londres(BMNH); Crayford (BMNH) Kent's Cavern (BMNH); Wilkenburg (Hanovre); Lahde (Minden); Sandruf (Munich); Thiergarten (Karlsruhe); 
Francfort (Francfort); Weisskirchen (Francfort); Ginnheirn (Francfort); Praunheim (Francfort); Niederursel (Fmacfort); Ryburg (Bile); Darmstadt (Darmstadt); 
Eich (Mayence); Windheim (Minden). 

TABLEAU IS. - Dimensions comparees des mandibules de C. Antiquitatis 

La denture superieure (pl. 12, tableau 16) 

Les pa: 
Les deux pa n° 42094 (gauche) et 42095 (droite) ne 

presentent aucune trace d'usure. Leurs dimensions corres­
pondent parfaitement a c. antiquitatis mais leur hypso­
dontie est remarquable (tableau 16) puisque leur indice 
est un peu superieur a la moyenne de 10 C. antiquitatis 
wiirmiens. 

La muraille externe presente un pro£il complexe avec 
un faible pli paraconique qui disparait avant Ie sommet de 
la dent, et avec un petit mesostyle. 

Une profonde echancrure affectant Ie cote labial du 
protolophe separe celui-ci de l'avant de l'ectolophe (pI. 12, 
C). Dne disposition semblable se trouve sur les p 2 des 
C. antiquitatis wiirmiens, mais, curieusement, il n'en est 
?as de meme aux p 3 et aux p4 : la separation existe mais 
elle est due cette fois a une echancrure de l'avant de 
l'ectolophe. Ceci peut s'observer sur des dents provenant 

par exemple de Jaurens, de Thiergarten ou de Pair-Non­
Pair. II existe une crista et un crochet dont la coalescence 
entraine la fermeture de la medifossette, ce qui est la 
regIe generale dans cette espece. II n'y a pas d'etranglement 
du protocone, ni de trace de cingulum interne. 

Lesp4: 

Je dispose de la p4 gauche n° 42 096, et du moulage 
n° 42097 d'une p4 droite de la collection Tauran. I1 s'agit 
dans les deux cas de bourgeons encore mal calcifies au 
niveau du collet. La muraille externe a un petit mesostyle 
et porte un faible pli du paracone, invisible dans Ie tiers 
superieur de la dent; ce pli est separe du parastyle par 
une gouttiere profonde mais peu encaissee alors qu'elle est 
tres resserree a Jaurens, a Thiergarten et a Pair-Non-Pair. 
Ce resserrernent parait marquer, pour les p4 de ces trois 
gisements wiirmiens, la fermeture d'un hiatus entre proto­
lophe et ectolophe, hiatus de meme nature que celui 
observe sur les pa wiirmiennes. 
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P3 La Fage C. antiquitatis 
42094 42095 N moyenne I mini fDaxi 

Longueur 39 40 35 35,89 124 I 55 

Largeur 43 42 32 41,87 I 35 I 51 

Hauteur 

I 
61 62,5 10 66,95 53 168 

Hypsodontie 156,4 156,25 10 155,68 135,90 167,12 

P4 La Fage C. antiqllitatis 
42096 42097 N moyenne mini maxi 

Longueur 47 44 41 42,43 28,5 58 

Largeur 48 46 41 48,88 41,5 55.5 

Hauteur 62,5 57,5 15 63,33 I 54 69 

Hypsodontie 132,98 30,68 14 147,47 1106,80 162,50 

~I La Fage C. antiquitatis 
sur crane 

42105 N moyenne mini maxi 

Longueur 51 43 48,57 31 57,5 

Largeur 49 43 53,87 46 63 

M2 La Fage C. antiquitatis 
42099 42098 N moyenne mini maxi 

Longueur 57 56,5 49 56,39 42 65,5 

Largeur 57 56 47 56,21 51 63 

TABLEAU 16. - Dimensions comparees 
des dents superieures de C. antiquitatis 

I 
I 
I 

Crista et crochet sont presents mais ne se rejoignent 
pas. II n'y a done pas de medifossette fermee, contraire­
ment a Ia regIe generale. Les p4 de la Page sont un peu 
moins hypsodontes que la moyenne de 14 dents homolo­
gues provenant de gisements wiirmiens. II n'y a pas trace 
d'etranglement du protocone, ni de cingulum interne. 
Les Ml: 

L'une d'elles est intacte et est portee par Ie fragment 
de crane n° 42 105. L'autre, n° 42 100, appartient sans 
mute au meme individu mais est rt!duite a la partie interne 
de la dent. 

L'usure est deja forte. La muraille externe montre Ie 
pro£il typique de C. antiquitatis avec un net pli du para­
rone et un mesostyle large et peu distinct. On peut obser­
,lOr un net etranglement du protocone, marque par la 
presence d'un profond sillon vertical sur l'avant du 
rrotolophe. II existe une crista et un crochet dont les 
extremites viennent au contact, isolant ainsi une medifos­
sette fermee. Crista et crochet sont toujours presents sur 
les Ml de cette espece, et la medifossette est fermee dans 
70 % environ des cas (plus de 40 Ml observees). 

Loes M2 : 
La M2 gauche n° 42099 est en bon etat et tres peu 

wee. Je dispose egalement du moulage n° 42 098 d'une 
~F droite de la collection Tauran. 

Sur la muraille externe Ie pli du paracone est petit, mais 
0.~nstant sur toute la hauteur. II existe une crista et un 

crochet, non jointifs alors que cette jonction s'observe 
dans environ 85 % des cas (plus de 50 M2 observees). 
Le protocone est faiblement etrangle par une depression 
verticale sur la face posterieure du protolophe. L'hypso­
don tie parah plus faible que pour les M2 wiirmiennes 
car la vallee mediane debouche en effet plus pres du 
collet. 

Autres dents superieures : 
II existe egalement un fragment de dent superieure 

n° 42 101, tres usee appartenant visiblement a c. anti­
quitatis, mais dont il ne me parah pas possible de deter­
miner Ie rang. 

La denture inferieure (pI. 13 et 14, tableau 17) 

Les dents inferieures attribuables a c. antiquitatis soot 
celles portees par la mandibule n° 42 032, dont plusieurs 
ont ete detachees. II existe aussi une P3 gauche isoIee, 
n° 42 084, appartenant a un autre individu. Les dimen· 
sions comparees ont ete prises sur les dents detachees, 
sur celles qui sont completement sorties et, dans Ie cas 
de la P4 gauche, sur les radiographies (tableau 17). 

La rangee dentaire dans son ensemble montre qu'une 
place importante est occupee par les premolaires. Le rap­
port de la longueur des 3 molaires a la longueur des 
deux dernieres premolaires est de 2,06. II est donc infe­
rieur au rapport moyen calcule pour 14 mandibules de 
C. antiquitatis (2,12), mais cette difference est peu signi­
ficative car la longueur des 3 molaires est seulement 
approximative, la Ma etant a l'etat de bourgeon incom­
pletement calcifie. 

Les dents inferieures presentent bien les caracteres 
typiques de Coelodonta : 

table d'usure formant un U a angles vifs, suivi d'un 
croissant arrondi; 

TABLEAU 18. 

Longueur 

DTminimal 
diaphyse 

DAP a ce niveau 

DT distal 

DAP distal 

Dimensions comparees des humerus 
de C. antiquitatis 

La Fage Coelodonta antiquitatis 
42115 42120 N moyenne mini maxi 

env.380 12 428,50 375 470 

75 72,5 47 81,87 68 93 

75 74 46 85,72 70 98 

150 150 30 161,35 135 178 

117 env.1l4 30 126,18 101 141 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
Haltern (Munich); region de Munich (Munich); Neesen (Minden); 
Lahde (Minden); Windheim (Minden); Rehme (Minden); Kostedt 
(Minden); Schinna (Hanovre); Meitze (Hanovre): Walkenried 
(Hanovre); Meitze (Hanone); Walkenried (Hanovre); Eich Nayence) 
Thiergarten (Karlsruhe); Lea Valley (BMNH); Longstanton (Cam' 
bridge); Chesterton (Cambridge); Weilbach (Francfort); St Germain 
au Mt d'Or (ML et FSL); Benonce (ML); Fontaines (ML): Speyer 
(Stuttgart); Hamm (Mayence); Gernersheim (Stuttgart); Lovestof( 
(Cambridge); Region de Cromer (Cambridge); Balme d'Epy (FSL); 
Soute (La Rochelle); Roc Traiicat (Mus. Bordeaux);Suard. La Chai!c 
(Fac. Bordeaux). 
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La Fage Cododonta antiquitatis 
sur mandibule dents 

42092 isolies 
N minimum maximum G D moyenne 

Longueur de Ia rangee dentaire est. 250 7 ~25,14 194 253 

Longueur des P 106 10 97,75 87 112 

Longueur des deux dermeres P 71 17 68,82 58 84 

LonglJeur des M est 146 In 140,7R l?3,5 181 
42087 

P2 Longueur 31 15 27,60 23 35,5 

Largeur 20 14 18,14 16 
.,., 
--

Hauteur 37 4 37 33,5 46,5 

[ndice d'hypsodontie 119,35 4 i2L80 I17,24 130.99 
42090 42084 

P3 Longueur 34 35 31 32,60 27 38.5 

Largeur env.25 30 23,90 18 29 

Hauteur 47 5 43,70 33,0 52,5 

Indice d'hypsodontie 138.24 4 133,33 128,36 136,99 

P4 Longueur 41 40 39,59 33 48,5 

Hauteur 55 9 52,16 41 61,5 

Indice d'hypsodontie 134,15 8 132,06 120,22 141,38 
42088 

Ml Longueur 51,5 50.5 50 44,90 34 56 

Largeur 29 32 50 29,80 23 36 
42089 

M2 Longueur 52 59 50,31 42 58,5 

Largeur 33,5 58 31,47 28 38,5 

Hauteur 67 7 59,71 52 66,5 

Indice d'hypsodontie 128,85 7 113,72 104,0 127,88 

D4 Longueur 43 7 40,64 37 51 

Largeur 25 24,5 7 22,43 19 25 

TABLEAU 17. - Dimensions comparees des dents inferieures de C. antiquitatis 

- vallees internes en V aigu, la posterieure un peu 
plus basse que l'anterieure ; 
grande hauteur du rut ; 
email generalement tres chagrine. 

II n'y a pas trace de cingulums lateraux, ni de forma­
tions tuberculaires dans l'ouverture des vallees. 

Ces dents ne presentent pas de difference notable par 
rapport a celles des C. antiquitatis wurmiens. Curieuse­

H 
ment, l'hypsodontie est tres forte, l'indice 100 X -

L 
depassant parfois celui calcuIe sur les dents homologues 
des Coelodonta wiirmiens (tableau 17). 

Les humerus (tableau 18) 

L'humerus gauche n° 42 120 est en cours d'epiphy­
sation dans sa partie proximale; la crete deltoidienne, 
.wec sa tuberosite, et la plus grande partie du trochiier 

ont ete perdues. L'humerus droit n° 42 115 est reduit aux 
deux tiers inferieurs de 1'0s. Les deux os appartiennent 
sans doute au meme individu. 

Les dimensions sont donnees dant Ie tableau 18. Elles 
sont dans les limites de variation des humerus de C. anti­

DT distal 
quitatis. L'indice 100 X ----- est de 128,21. 

DAP distal 
Pour 23 humerus de C. antiquitatis l'indice varie de 

120,0 a 142,24, ayec une moyenne de 130,30. 

L'os est tres semblable a un humerus de Jaurens dont 
l'etat d'epiphysation est voisin. On notera cependant, en 
vue de phase de l"epiphyse distale, la presence d'une 
importante fossette synoviale qui n'existe pas sur les 
humerus wurmiens de Jaurens ou de La Balme d'Epy. 

Notre individu est encore trop jeune pour que les 
insertions musculaires soient bien marquees: seules celle 
du coraco-brachial S".lI la face interne de la diaphyse, et 
celles des extenseu:-s anterieur et oblique du metacarpe 
sur la face externe de l'epiphyse distale sont deja nettes. 

10 
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Les radius (pl. 5, tableau 2) 

Les deux radius n° 42 118 (droit) et 42 119 (gauche) 
sont en cours d'epiphysation du cote distal et appartien­
nent sans doute au meme individu. Leurs dimensions 
comparees sont donnees dans Ie tableau 2. 

Elles correspondent bien a un C. antiquitatis aux mem­
bres elances: on notera que ces radius s0nt nettement 
plus grands qu'un os homologue de Jaurens au meme stade 
d'epiphysation. Ceci est confirme par les trois indices: 

DT prox. 
100 X = 26,92 

L 

DAP prox. 
100 X = 70,48 

DT prox. 

DAP dist. 
100 X = 72,28 

DT dist. 
qu'on pourra comparer aux valeurs donnees p. 58 pour 
les trois especes. 

La morphologie de l'os montre assez bien les carac­
teres de C. antiquitatis: l'articulation proximale a une 
facette externe reduite, a terminaison postero-externe en 
angle vif et dont Ie bord anterieur est nettement decale en 
arriere par rapport au bord anterieur de la facette interne. 
La pointe situee sur Ie bord posterieur de l'articulation 
est bien developpee vers Ie haut. 

L'insertion du biceps brachial est tres creusee. La face 
posterieure de la diaphyse est dotee d'un trou nourricier 
supero-externe tres proche du bord externe et cette face 
est peu concave dans la partie inferieure. L'epiphyse dis­
tale presente une forte depression verticale de sa face ante­
rieure, une faible tuberosite externe et un bord externe 
de la sudace articulaire tres oblique. 

Le cubitus 
On a retrouve a la Page Ie tiers superieur d'un cubitus 

droit n° 42 117, assez juvenile puisque l'epiphysation 
oIecranienne est encore en cours. Le diametre transversal 
de l'epiphyse proximate, correspondant au diametre arti­
culaire, est 1a seule dimension mesurable sur un tel frag­
ment. II atteint 90 mm ce qui correspond padaitement 
a la moyenne (90,11) obtenue pour 9 cubitus de C. 
antiquitatis. 

Comme pour Ie cubitus du gisement rissien de Chatillon­
Saint-Jean (c. Guerin, 1972 b), Ie developpement trans­
versal de l'os au dessous de cette surface parait plus 
marque que pour les individus wiirmiens de la men~e 
espece. 

Les scapho'ides anterieurs (pI. 15 tableau 19) 

Le scaphoide gauche n° 42 046 est abime sur la partie 
externe de la face anterieure. Le droit, n° 42 047, est 
reduit a sa moitie externe. 

L'orientation anatomique du scapholde ante rieur est 
tres oblique par rapport a son plus grand developpement, 
ce qui cree quelques confusions dans la designation de 
ses differentes parties. Bien qu'ayant utilise en d'autres 
circonstances (Guerin, 1972) les denominations plus clas­
siques de face externe et interne, et de bord anterieur et 
posterieur, il m'a pam plus logique de les remplacer par 
face anterieure et posterieure, et bord externe et interne, 
tout en conservant Ie terme de longueur pour designer 
la plus grande dimension de l'os. 

La taille et les proportions correspondent bien a celles 
d'un C. antiquitatis d'assez petite taille (tableau 19). 

La face anterieure montre un bord externe assez globu­
leux, comme il est de regIe chez Coelodonta et it 1a diffe­
rence de D. hemitoechus et D. mercki au. il est plus 
developpe verticalement, et moins etendu vers l'exterieur. 
Le bord interne est faiblement convexe alors qu'il est 
concave chez D. mercki (pI. 15, 1). 

TABLEAU 19. - Dimensions comparees des scaphoides anterieurs 

La Fage 
D. mercki D. hemitoechus C. antiquitatis C. antiquitatis 

42046 42047 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 80 4 93,63 88 101 10 78,65 73 86 7 86,43 81 93,5 

Largeur env. 57 env.53 4 54,50 49 62 10 50,90 43,5 56,5 7 62,07 55 70 

Hauteur 62 63 4 67,88 65 75 10 59,40 57 63 6 63,75 58 70 

L. surface artie. sup. 54 env.50 3 60,33 55 68 10 49,95 43 53 7 59,43 53 64,5 

L surface artie. sup. 53 env.50 3 52,67 47 56 8 48,31 44 54 7 58,64 53,5 66 
1. surface artie. inC. env. 29 env.28 1 36 8 29,81 26,5 34 6 37,58 28 45 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 

D. mercki: Solilhac (Mus. Paris); Vergranne (Fac. Besan~on); Pech de l'Aze II (Fac. Bordeaux); 

D. hemitoechus: Barrington (Cambridge); Cannstadt-Miinster (Stuttgart); Selsey (BMNH); IIford (BMNH) Montousse (Mus. Bordeaux); Observatoire (Monaco); 
L.J Colombiere4 seigneurs (Fac. Montpellicr); Swanscombe (BMNH). 

C. antiquitatis: Ebbsfleet (BMNH); laurens (FSL); Soute (La Rochelle). 
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La face posterieure (pI. 15, 2) s'articule avec Ie semi­
lunaire par deux facettes separees par une profonde 
gouttiere. La facette superieure est tres longue, en forme 
de L couche et retourne; elle est differente chez D. 
mercki ou elle est beaucoup moins haute dans sa partie 
externe. La facette inferieure est par contre moins haute 
que chez D. mercki. 

La face superieure montre une articulation plus large 
que chez les deux Dicerorhinus (pI. 15, 3). La difference 
de forme est nette, comme Ie montrent aussi les figures 
de H. Schroeder (1930, pI. X, fig. 45 et 48). 

La face inferieure ne met pas en evidence une articula­
tion distale bien differente dans les trois especes, mais cet 
angle de vue rend particulierement sensible Ie fort develop­
pement transversal de 1'05 chez C. antiquitatis, surtout 
a proximite du bord externe. 

Le semi-Iunaire (pI. 15, tableau 20) 

Le semi-Iunaire gauche n° 42024 a des proportions 
differentes de ceux de D. mercki et D. hemitoechus, mais 
correspondant par contre assez bien 3 celui de C. anti­
quitatis (tabI. 20). 

La face anterieure est tres elargie 3 sa partie superieure, 
mais Ie developpement transversal de la surface articulaire 
proximale n'est pas aussi marque que pour D. mercki et 
D. hemitoechus (pI. 15, 5). Le bord inferieur de cette 
face dessine, du cote interne, un V tres ouvert correspon­
dant 3 l'angle diedre que forment, sur la face inferieure, 
les deux facettes repondam d'une part 3 l'onciforme et au 
pyramidal, d'autre part au magnum et au scaphoide. Il y 
a 13 une difference tres marquee avec les deux Dicerorhi­
nus chez qui l'angle est aigu et plus prolonge vers Ie bas, 
donnant au bord inferieur de la face anterieure une allure 
bien differente (pI. 15, 5). 

La face interne s'articu1e avec Ie scaphoide anterieur 
par une longue facette superieure et une courte facette 
inferieure. C'est tres generalement Ie cas chez Coelodonla, 
ou II arrive aussi que la longue facette superieure soit 
remplacee par deux facettes successives. Chez D. mercki 
par contre, si la facette inferieure est bien developpee, la 
facette superieure est beaucoup plus coutte, ne se prolon­
geant pas ou faiblement sur la partie posterieure de l'os 
(pI. 15, 7). Chez D. hemitoechus la facette superieure est 
aussi tres longue. 

La face externe (pI. 15, 6) s'articule avec Ie pyramidal 
par deux facettes, une superieure courte et une inferieure 

tres allongee. Chez C. antiquitatis la facette inferieure a 
une hauteur 3 peu pres constante, et est a peu pres deux 
fois plus longue que la superieure. Chez D. mercki la 
partie inferieure de l'articulation comporte une premiere 
facette, pas plus longue que la facette superieure, et une 
deuxieme facette dont Ie developpement est tres variable 
avec les individus, mais qui est toujours plus petite que la 
premiere (Arambourg, 1958, fig. 57, p. 188 ; Schroeder, 
1930, fig. 49 et 50, pI. X). Chez D. hemitoechus la facette 
inferieure est aussi allongee, mais la facette superieure est 
plus courte que pour Coelodonta. 

Les pyramidaux (pI. 8, tableau 8) 
Les deux pyramidaux n° 42042 (droit) et 42043 (gau­

che) ont les dimensions et les proportions des pyramidaux 
de C. antiquitatis ,tabi. 8). 

La face antero-externe (pI. 8, 6) est un peu plus large 
que haute. C'est Ie cas chez Coelodonta, ou la largeur est 
egale 3 la hauteur dans un cas, et superieure dans tous les 
autres ; chez les deux Dicerorhinus elle est toujours infe­
rieure. La moitie illferieure du bord externe est tres obli­
que vers l'exterieur et Ie haut, ce qui est la regIe chez 
Coelodonta et chez D. mercki, 3 la difference de D. hemi­
toechus. L'existence d'une depression en avant de l'expan­
sion latero-externe de la surface articulaire proximale est 
3 peine marquee. 

La face superieure est 3 contour trapezoidal. C'est tou­
jours Ie cas chez C. antiquitatis, comme pour D. hemi­
toechus, alors qu'elle est rectangulaire chez D. mercki. 
Son expansion latero-externe est tres large et passe en 
avant presque sans transition 3 la face antero-externe. 

Sur Ia face interne (pI. 8, 7) les deux facettes articulai­
res montrent les caracteres de C. antiquitatis: grande 
extension antero-superieure, et, pour Ia facette inferieure, 
augmentation reguIiere de hauteur vets l'arriere. Cet 
accroissement de hauteur, contrairement a I'opinion de 
H.G. Stehlin (Dubois et Stehlin, 1933, p. 160 et fig. 27) 
qui ne disposait que d'un seul exemplaire de Coelodonla, 
de plus peu typique de l'espece, est bien plus net que chez 
D. mercki ou il est 3 peine sensible, sans toutefois attein­
dre l'importance qu'll presente chez D. hemitoechus. 

Les onciformes (pl. 8 tableau 9) 
Les deux onciformes n° 42044 (gauche) et 42045 

(droit) ont la taille et les proportions de ceux de C. 
antiquitatis (tabI. 9). 

TABLEAU 20. - Dimensions comparees des semi-Iunaires 

La Fage 
D. merck; D. hemitoechus Coelodonto 

42024 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
Longueur 71,5 3 74,33 70,5 82 5 71.0 65 75 
Largeur 50,5 3 56,83 54,5 61 6 5~.i5 48 59 
Hauteur 52 3 58,83 S6 65 5 51.:0 48,5 55 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Vergranne (Fac. Besan<;on); Fontechevade (Coli. Henri Martin). 

D. hemitoechus: Cannstadt·Miinster (Stuttgart); Selsey (BMNH); Grays (BMNH); IIford (BMNH); Monto~sse (Mus. Bordeaux). 

C. ant;quitatis: Wenken (Biile): laurens (FSL); Pair·Non·Pair (Mus. Bordeaux). 

C. antiquitotis 

N moyenne mini maxi 

9 72.61 68 80 

9 53.78 47,S 59,S 

8 49,13 42 56 
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La face anterieure presente un contour muni d'une 
echancrure dans l'angle supero-externe, correspondant a 
une separation entre les facettes articulaires superieure et 
infero-interne. Ces deux facettes ne viennent en e£fet au 
contact que tres faiblement, et tres en arriere sur Ie corps 
de 1'08. II s'agit la d'un caractere sensiblement constant 
chez Coelodonta (voir p. 65). VangIe infera-interne est 
pointu, la facette repondant au semi-Iunaire etant plus 
oblique a sa base que pour D. hemitoechus et surtout 
D. mercki. Le bord superieur est plus enselle que pour 
les deux Dicerorhinus. Ces deux derniers caracteres sont 
rypiques de Coelodonta. 

Sur la face interne, la facette repondant au semi-luna ire 
est triangulaire, sans troncature de l'angle posterieur. 
La face posterieure est largement etendue transversale­
ment. L'apophyse posterieure est tres massive. 

Les trap6zoi'des (pI. 15, tableau 21 ) 

Des deux trapezoides n° 42 025 (gauche) et 42026 
(droit), Ie second est assez mal conserve. 

La face superieure repond au scaphoide anterieur. Elle 
est bien developpee transversalement et sa forme est 
presque rectangulaire. Chez D. mercki elle est plus etroite 
pour une longueur equivaleme, et sa forme est plus trape­
zoidale, son bord externe etant nettement plus court que 
son bord interne. Chez D. hemitoechus elle est plutot 
courte, assez large et subrectangulaire. 

La face externe repond au magnum par une longue face 
articulaire rhomboidale, developpee sur toute la hauteur 
de I'os_ Elle peut etre franchement rectangulaire pour cer­
tllins C. antiquitatis wiirmiens. Elle est egalement rectan­
gulaire chez D. hemitoechus, alors que pour D. mercki 
sa forme se complique vers 1'arriere. 

La depression verticale occupant la face posterieure est 
tres variable selon les individus. 

La face interne montre, dans sa partie posterieure, une 
extension laterale de la surface articulaire superieure. II en 
est de meme pour les deux autres especes. 

La face inferieure porte une articulaTion plus large que 
pour D. mercki et D. bemitoechus. 

Le magnum (pI. 16, tableau 22) 

Les dimensions du magnum droit n° 42022 corres­
pondent bien a celles de C. antiquitatis f tabi. 22). 

La face anterieure (pI. 16, 1) se distingue de celle de 
D. mercki par son extension transversale plus faible. Le 
bord anterieur de l'apophyse superieure est nettement plus 
epais a sa base que chez D. mercki. 

La face externe porte une facette articulaire a peu pres 
rectangulaire, repondant a I'onciforme_ Cette facette passe 
vers Ie haut, sans solution de continuite, a une autre facette 
en forme de croissant situee sur I'apophyse superieure de 
l'os et repondant au semi-Iunaire. Cette facette superieure 
est bien plus large que pour Ie rhinoceros de Merck. 

TABLEAU 21. - Dimensions comparees des trapezoides 

La Fage 
D. mercki D. hemitoechus C. tllltiquitatis 

C. antiquitatis 

42025 42026 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini 

Longueur 44,5 44 2 41,5 41 42 7 37,57 34 42 3 46,0 42 

Largeur 30,5 est. 28 2 29 29 29 7 27,64 25 29 3 31,67 29,5 

Hauteur 37 2 35 34 36 7 30,29 25 34 3 33 27 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Vergranne (Fac. Besan~on) 

D. hemitoechus: Cannstadt-~,fijnster (Stuttgart); Selsey (BMNH);Orgnac 3 (Coli. Combier); Arago (Marseille); Montousse (Musee Bordeau.'{). 

Coelodonta: Wenken (Bile); Jaurens (FSL); Soute (La RocheUe). 

TABLEAU 22. - Dimensions comparees des magnums 

La Fage 
D. mercki D. hemitoechus C antiquitatis Coelodonta 

maxi 

52 

34 

38 

42022 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 
Longueur 86,5 3 99,67 95 108 5 84,70 79 91 8 Q5,94 79 07 
Largeur 48,5 5 50,90 42,5 55 6 42,58 35 48 10 50,0 39 56 
Hauteur 65,5 3 69,33 66 74 6 61,0 56 65 10 63,80 49,5 70 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Husarenhof (Stuttgart); Mauer (Darmstadt); Fontechevade (Coil, Henri Martin); Vergranne (Fac. Besan,on). 

D. hemitoechur: Barrington (Cambridge); Cannstadt-Miinster (Stuttgart); I1ford (BMNH); Montousse (Mus. Bord~ux): Observatoire (~0naco); Stein worth 
(Darmstadt). 

C antiquitatir: Brixham (BMNH); Jaurens (FSL); Soute (La Rochelle); Pair-Non-Pair (Mus. Bordeaux); Wenken (Bale). 
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Vue sous cet angle I'apophyse superieure est nettement 
plus globuleuse pour 1'0s de la Fage que pour D. mercki, 
ce qui est une regie generale chez Coelodonta. 

La face interne r<!pond au trapewide par sa facette 
inferieure, et au scaphoide anterieur par sa partie supe­
rieure. La facette inferieure est trapezoidale ; elle est mal 
separee de la facette superieure, comme d'ailleurs de la 
face inferieure de 1'0s. 

Elle est de forme bien differente, plutot en triangle iso­
cele, chez D. mercki (pI. 16, 3). Cette forme est d'ailleurs 
bien visible sur Ie magnum de Fontemevade figure par 
C. Arambourg (1958, fig. 56, p. 187). 

La face inferieure porte une vaste facette repondant au 
i\Ic III. Elle est tres allongee, avec un contour en demi­
ellipse nes regulier (parfois plus irregulier chez certains 
Coelodonta wurmiens). Chez D. mercki cette facette est 
plus large et moins longue (pI. 16, 2), la facette passe 
vers l'exterieur a une autre facette repondant au Mc II. 

L'apophyse posterieure de 1'os est plus massive et moins 
contournee que pour D. mercki. On notera cependant 
qu'elle est moins allongee a la Fage que pour la plupart 
des C. antiquitatis wiirmiens. 

Les metacarpiens III (pI. 17, tableau 23) 

Le Mc III gauche n° 42012 est a peu pres complet, 
sauf pour la partie posterieure de l'epiphyse proximale ; 
son homologue droit n° 42014 est reduit a l'epiphyse 
proximale. 

La taille generale de 1'0s est bien inferieure a celle des 
Mc III de D. mercki et se situe dans la marge de variation 
des D. hemitoechus et C. antiquitatis (tabi. 23). 

La surface articulaire superieure (pI. 17, 2) est tres pro­
che de celie observee sur de nombreux metacarpiens 
medians de Coelodonta. 

La surface articulaire supero-externe (repondant au 
Mc IV) est formee de deux facettes bien distinctes (chez 
certains Coelodonta particulierement trap us elles peuvent 
etre fusionnees). La plus anterieure de ces facettes est 
tres deve1oppee, et sa limite inferieure se situe a un niveau 
tres proche de celui de la facette posterieure (pI. 17, 3). 
II s'agit la de deux caracteres typiques de C. antiquitatis ; 
chez D. hemitoechus et D. mercki la facette anterieure 
n'est guere plus developpee que la posterieure, et sa limite 
inferieure est toujours situee beaucoup plus haut. 

TABLEAU 23. - Dimensions comparees des Me III 

La Fage D. merck; D. hemitoechus Coelodonta 
D. hemitoechus Coelodonta 
420031 42004 42012 42014 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 194 6 222,75 206 243 16 192,63 79,5 203 16 187,72 177,5 204 

OTproximal 62 62 9 62,28 56 66 18 59,14 53,5 64 ~4 66,31 59,5 76 

OAP proximal ;;;'48 8 53,00 50 59 15 50,33 43 57 ~3 48,67 42,5 53,5 

OT diaphyse 51,5 48,5 7 60,64 57,5 65 8 52,19 42,5 57 20 55,03 46 61 

OAP diaphyse 19,5 27,5 7 23,43 22 26 16 21,59 19 26,5 21 28,48 25,5 34 

Ill'.maxi dsital 56 54 59 6 73,17 66,5 77 16 60,41 54 66 16 64,44 57,5 72 

OT distal 49 49 50,5 5 59,10 52 64," 15 52.27 48,5 56 6 54,34 49 62 
OAP distal 45,5 46 48,5 6 52,33 49 57 14 45,43 43 50,5 5 49,07 44 53,5 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Mosbach (Mayence); Taubach (moulage, ML); Grays (BMNH); Qacton (llMNH); Villefranche (FSL); Vergranne (Fac. Besan~on); Spicheren (moulage, Bale). 

D. hemitoechus: Cannstadt-Mtinster (Stuttgart); Crayford (BMNH); Hoe grange quarry cave (BMNH); Selsey (BMNH); Barrington (Cambridge); IIford (BMNH); Grays 
(BMNH); Joint Mitnor Cave (BMNH): Oacton (BMNH); Worth (Stuttgart); Mansion (FSL);Le Ponti! (Fac. Montpellier); Observatoire (Monaco); Montousse (Mus. 
Bordeaux). 

C antiquitatis: ViIlereversure (ML); Yillefranche (FSL); Fouvent (Fac. Dijon); Coulon (Mus. Nimes); Abbeville (IPH et BMNH), Brevannes (IPH); Jaurens (FSL); 
Balazuc (Coli. Combier); Roc Traticat(Mus. Bordeaux); Pair·Non·Pair (Mus- Bordeaux); Thiergarten (Karlsruhe); Lahde (Minden); London (BMNH); Lovestoft 
(Cambridge et BMNH). 

La surface articulaire supero-interne (repondant au Mc 
II) est bien plus developpee verticalement que chez D. 
mercki et D. hemitoechus (pI. 17, 1). 

La diaphyse est trapue, a\-ec une section epaisse carac­
teristique de Coelodonta, bieil different des sections en 
ellipse tres aplatie de D. hemitoechus et D. mercki (pI. 17, 
of ). 

ee metaearpien median presente done les caracteres d'un 
Coelodonta de grande taille. un peu moins trapu que la 
plupart des individus wurrniens de cette espeee. 

Les femurs (tableau 24) 

Deux femurs ont ete recueillis lors des fouilles Dayre, 
n° 42 106 (gauche) et 42 107 (droit). Ils appartiennent 
sans doute au meme individu, de qui proviennent proba­
blement les pattes arrieres en connexion. Tous deux sont 
en cours d'epiphysation du cote distal. Les epiphyses 
proximales sont brisees et manquent. 

Leurs dimensions sont donnees dans Ie tableau 24. 
Elles correspondent a un Coelodonta assez elance, ce qui 
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TABLEAU 24. - Dimensions comparees des femurs 
de C. antiquitatis 

La Fage Coelodonta antiquitatis 
41106 41107 N moyenne mini maxi 

DT niveau 3e 145 157 7 152,21 121 172,5 
trochanter 

DTminimal 80 83,5 121 89,86 65 104 
diaphyse 

DAP a ce niveau 57 57,5 DI 65,55 54 78 

DT distal 144 16 157,63 138,5 168 

DAP distal 
I 

159 9 181,89 161 201.5 

Hauteur 3e 
trochanter i 76 6 88,92 76 95 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
Coulon (Nimes); St Germain au Mt d'Or (ML); Balme d'Epy (FSL); 
laurens (FSL); Waldsee (Stuttgart); Briihl (Stuttgart); Schwctzingen 
(Mayence); Eich (Mayence); Lahde (Minden); Kostedt (Minden); 
Sandrup (Munich); Praunheim (Francfort); Chesterton (Cambridge) 
Lea Valley (BMNH); London (BMNH); Lovestoft (Cambridge); Gross 
Gcrau (Francfort); Wenken (B:ile); Saute (La Rochelle). 

est normal etant donne la jeunesse de cet individu, et sont 
bien differentes de celles des deux Dicerorhinus contem­
porains. La largeur minimale de la diaphyse est superieure 
a celle relevee sur les plus gros femurs de D. hemitoechus. 
La diaphyse est tres plate et ne montre pas sur sa face 
anterieure les rugosites qu'on observe habituellement chez 
Coelodonta, mais il est probable que celles-ci apparaissent 
avec l'age. Le troisieme trochanter, plus pointu du cote 
proximal, n'a qu'un developpement vertical mediocre par 
rapport aux C. antiquitatis wiirmiens. 

L'epiphyse distale est assez petite et peu massive, avec 
un diametre transversal relativement eleve par rapport 

,. DAP distal a son allongement. En effet 1 indice 100 X 
DT distal 

atteint 110,42 contre 110,84 a 124,67 pour 8 C. anti­
quitatis wiirmiens (moyenne: 117,0). 

La Fage Coelodonta annquitatis 
42110 42112 N moyenne mini maxi 

Longueur 370 12 365,96 325 403 

DT proximal 121 124 12 125,50 111 149 

DAP proximal 122 10 123,50 87 152 

DT diaphyse 62,5 28 69,61 59 80 

DAP diaphyse 54 28 62,25 51 74 

DT distal 95 95 28 103,64 92 1I8 

DAP distal 73,5 72,5 28 79,79 70 91 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
Abbeville ({PH); Suard-La Chaise (Fac. Bordeaux); Fontaines (ML); St 
Remeze (ML); Balme d'Epy (FSL); Jaurens (FSL): La Quina (Call. Henri 
Martin); Roc Traiicat (Mus. Bordeaux); Pair-Nan-Pair (Mus. Bordeaux); 
Guiralette (Mus. Bordeaux): Bad Salzdethfurth (Hanovre); Eich (Mayence, 
Munich); Londres(BMNH):Chesterton (Cambridge); region de Mayence 
(Mayence); Weilbach (Francfort); lrpfel (Stuttgart); Thiergarten (Karlsruhe) 
Haltern (Munich); Sandrup (Munich); Lahde (Minden): Gleidingen (Hanovre) 
Schinna (Hanovre); Arnum (Hanovre); Harkenbleck (Hanovre). 

TABLEAU 25. - Dimensions comparees des tibias 
de C. antiquitatis 

Les tibias (tableau 25) 
Le tibia droit n° 42 112 est complet mais tout juste 

epiphyse cote distal, alors que l'epiphysation du cote 
proximal est en cours. Le tibia gauche n° 42 110 est 
reduit a son quart distal et a son epiphyse proximale isolee. 
T ous deux appartiennent aux pattes arriere retrouvees en 
connexion. 

Leurs dimensions sont donnees dans Ie tableau 25 et 
correspondent a un C. antiquitatis aux membres elances. 

La diaphyse, a section triangulaire, est plus gracile que 
chez la plupart des Coelodonta wiitmiens. 

L'epiphyse distale est moins volumineuse que pour D. 
mercki. 

L'extremite distale se distingue en outre de celle de ce 
dernier par son bord externe (insertion du perone) moins 
oblique et moins saillant. Chez D. hemitoechus I'insertion 
du perone est egalement plus oblique; de plus pour celui-ci 
la face posterieure ne presente pas de convexite verticale 
;1U niveau du point Ie plus bas de l'os, alors que cette 
convexite est nette chez D. mercki et tres forte chez 
C. al1tiquitatis. 

Les perones 
Deux fragments distaux de perones, n° 42 112 (gauche) 

et 42 113 (droit) appartiennent aux pattes posterieures en 
connexion. Le manque de materiel de comparaison ne 
permet pas d'en faire une etude descriptive suffisante. 

Les astragales (pl. 9, tableau 10) 
Les deux astragales n° 42018 (gauche) et 42021 (droit) 

appartiennent aux pattes trouvees en connexion. 
Leur taille et leurs proportions correspondent bien a 

c. antiquitatis (tableau 10). 
La face antero-superieure (pI. 9, 1) presente tous les 

caracteres de Coelodonta avec sa trochlee asymetrique, a 
levre externe tres developpee transversalement, et son 
col assez long. II en est de meme pour la face posterieure 
(pI. 9,2) qui montre une facette articulaire supero-externe 
tres large, une facette interne haute a contour regulier et a 
surface convexe, une facette infero-externe mince d 

allongee. 
La face inferieure a un contour caracteristique (pI. 9, 

3) avec une bord anterieur deprime, la partie cuboidienne 
de la surface articulaire plus developpee en avant que la 
partie scaphoidienne, une grande extension transversale et 
un bord posterieur etroit. 

Les calcaneums (pI. 10, tableau 11) 
Les deux calcaneums n° 42 039 (gauche) et 42040 

(droit) appartiennent aux deux pieds trouves en connexion. 
Leurs dimensions se situent dans les limites de variation 

de C. antiquitatis, avec toutefois des proportions aSsez 
elancees (tabi. 11). 

Les faces laterales ont une forte extension verticale et 
montrent une faible avancee de la pointe anterieure du 
sommet par rapport a celIe du bec de l'os. La distance 
entre la pointe anterieure et la pointe proximale du sommet 
est faible (pI. 10, 1). Sur la face externe la depression 
antero-posterieure mediane est bien developpee vertica­
lement. 
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La face posterieure est large, meme au niveau de son 
retrecissement median. Le sustentaculum tali est oblique 
vers l'interieur et Ie bas, avec une forte extension verticale 
et un developpement transversal plus reduit que pour les 
deux Dicerorhinus contemporains (pI. 10, 2). Tous ces 
caracteres sont typiques du genre Coelodonta. 

II en est de meme pour les caracteres de la face arti­
culaire: grand developpement et allure globuleuse de la 
facette supero-externe, forte extension transversale et obli­
quite de la facette interne, allongement et etroitesse de 
la facette inferieure, largeur de la facette postero-inferieure 
qui repond au cuboide ! pI. 10, 3). Le sillon separant les 
facettes supero-externe cr interne a une largeur variable 
selon les individus mai5 sa profondeur est moindre que 
chez D. hemitoechus et D. mercki. 

Les cubo'ides (pI. 7, tableau 5) 

Les deux cuboides n° 42033 (gauche) et 42 037 (droit) 
appartiennent aux deux pieds retrouves en connexion. 

La face superieure montre les deux facettes articulaires 
calcaneenne et astragalienne, nettement separees par une 
petite crete soulignee par endroits d'un sillon. A la diffe­
rence des deux Dicerorhinus les deux facettes atteignent 
Ie meme niveau vers l'a\ant, mais la facette calcaneenne est 
plus longue que l'autre : elle est aussi un peu plus etroite, 
comme pour D. hemitoechus, et non plus large comme 
pour D. mercki (pI. 7,2). 

Sur la face interne (pI. 7, 3) les trois facettes arti­
culaires montrent la grande importance de la facette 
superieure ainsi qu'il est classique chez Coelodonta, elle 
touche a la facette postero-superieure, ce qui n'est pas 
toujours Ie cas dans cette espece. La facette antero­
inferieure, triangulaire, est normalement developpee. 

La face externe est tres irreguliere, variant beaucoup 
avec les individus. 

La face anterieure est presque rectangulaire, Ie bord 
interne etant a peine moins developpe verticalement que 
Ie bord externe, alors que leur difference de hauteur est 
tres nette chez les deux Dicerorhinus (pI. 7, 1). 

Le scaphoi'de posterieur (pI. 7, tableau 6) 

Le scaphoide posterieur gauche n° 42 027 fait partie 
des elements de membre posterieur trouves en connexion. 

Ses dimensions et ses proportions correspondent bien a 
Coelodonta antiquitatis (tableau 6). 

La Fage 
D. mercki 

C. antiquitatis 

La face superieure montre les caracteres de C. antiqui­
tatis avec un fon developpement transversal, un bord 
anterieur muni d'une pointe antero-externe saillante, un 
bord posterieur regulierement arrondi et depourvu de la 
pointe postero-interne caracteristique des scaphoides poste­
rieurs des deux Dicerorhinus (pI. 7, 4). 

La face inferieure et Ie bord antero-interne montrent 
egalement les caracteres de Coelodonta (pI. 7, 5). 

Le bord externe porte les deux facettes repondant au 
cuboide. Ces deux facettes sont fusionnees, ce qui chez 
Coelodol1ta depend de la variabilite individClelle. 

Les grands cuneiformes (pI. 16 tableau 26) 
Les deux gra::-,cs cuneiformes, n° 42029 (droit) et 

42 030 . (gauche) :ont panie des elements de membres 
posterieurs decOl':\'ens en connexion anato::nique. Leurs 
dimensions sont 20nnees dans Ie tableau 26. 

La face superieure, qui s'articule avec Ie s.caphoide pos­
terieur est un pet.: moins developpee transversalement que 
pour les C. al1t;q:.itatis wurmiens; son d€veloppement 
antero-posterieur est par contre du meme ordre (pI. 16, 4). 
II en est de meme pour la face inferieure (pI. 16, 5). 

La face externe a une surface tres irr~-.miere, parti­
culierement sensi!:-le aux variations individuelles. La 
facette articulaire postero-superieure se situe plus en 
arriere que pour les C. antiquitatis wiirmieru. 

La face interne montre une grande variabilite indivi­
duelle dans la dis}X)sition de ses trois facettes articulaires. 

Le petit cuneiforme (pI. 8, tableau 7) 
Le petit cuneiiorme gauche n° 42031 fait partie du 

pied gauche retrouve en connexion. 
Ses dimensioIl5 correspondent bien (tableau 7) a celies 

d'un C. antiquitatis provenant de Villereversure (c. Guerin, 
1970). 

La face superieure, s'articulant avec Ie scaphoide poste­
rieur, forme un triangle plus regulier que chez D. mercki 
(pi. 8, 4). 

Sur Ie bord interne, la facette repondant au cuneiforme 
externe est de l.a.n:eur constante. 

La face inferi~e est moins developpee en longueur 
que pour D. merc.ki (pI. 8, 5). 

Le cunei forme externe (pI. 16) 
Le cuneiforme externe gauche n° 42032 appartient 

aux elements de patte posterieure retrouves en connexion. 

D. hemitoechus C. antiquitatis 

42029 42030 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyeune mini maxi 

Diametre maximal 51,5 51 1 58 

Largeur 46,5 47,5 1 50 

Hauteur 28 27 1 31 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Husarenhof (Stung:ut) 

D. hemitoechus: Barrington (Cambridge); Selsey (BMNH); La Masque (Avignon) 

C. antiquitatis: Wenken (Bale): laurens (FSL). 

3 49.~O 48 51,5 

3 4- 46 48 

3 ..,- -~ _ I":.J 25,5 30,5 

TABLEAU 26. - Dimensions comparees des grand5 cuneiformes 

6 48,5-0 46 51,5 

6 49,33 47 52,5 

6 27,33 22 30 
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L'os est tres etire vers Ie bas, il s'articule avec Ie sca­
phoide posterieur par une facette plus reduite que pour 
deux C. antiquitatis du gisement wiirmien de Jaurens, et 
avec Ie second cuneiforme et Ie Mt II par deux facettes 
anterieures. La forme de la partie dis tale de l'os parait 
tres variable selon les individus. Les dimensions sont les 
suivantes: 

Hauteur 60,5 mm. 
Pour 5 exemplaires de C. antiquitatis, 47 a 70,5 mm, 
moyenne 61,20. 
Pour 2 D. hemitoechus, 71 et 72 mm. 

D.T. 27,5 mm. 
Pour 5 Coelodonta, 28 a 35,5 mm, moyenne 30,8. 
Pour 1 D. hemitoechus, 38 mm. 

D.A.P. 23,5 mm. 
Pour 5 Coelodonta, 20 a 27 mm, moyenne 23,30. 

Je n'ai jamais rencontre de cuneiforme externe apparte­
nant a D. mercki. 

Le metatarsien interne (pI. 11, tableau 12) 
Le Mt II gauche n° 42 007 fait partie du pied retrouve 

en connexion. 
La taille et les dimensions generales de l'os permettent 

d'exclure son attribution a D.mercki. Elies correspondent 
assez bien a c. antiquitatis et D. hemitoechus. 

La surface articulaire superieure est bien aliongee 
d'avant en arriere, plus que pour les Mt II de D. hemi­
toechus. 

La surface articulaire supero-externe (repondant au 
Mt III) comporte deux facettes bien distinctes, l'anterieure 
etant plus haute et plus etroite, la posterieure reniforme 
avec un leger diedre median. Chez Coelodonta la varia­
bilite individuelle au niveau de cette surface porte sur la 
forme de la facette posterieure, qui peut etre elliptique, 
et sur Ie fait que certains individus ont les deux facettes 
fusionnees. 

La surface articulaire postero-superieure (repondant au 
cuneiforme externe) est trapezoidale, limitee vers l'inte­
rieur par une profonde gouttiere verticale. Sa forme et son 
importance relative sont tres variables chez C. antiquitatis. 

La section de la diaphyse est en ellipse assez renflee, 
pointue au niveau du bard postero-interne. Elle est beau­
coup plus plate chez D. hemitoechus, avec un contour plus 
irregulier. 

Les metatarsiens medians (pI. 11, tableau 13) 
Les deux Mt III n° 42008 (droit) et 42009 (gauche) 

ont ete trouves en connexion avec d'autres metatarsiens, 
des os tarsiens et des phalanges. 

La taille generale est bien inferieure a celie relevee pour 
les Mt III de D. mercki, mais entre dans les limites de 
variation de C. antiquitatis et de D. hemitoechus (tabi. 13.) 

L'epiphyse proximale montre une surface articulaire 
superieure tres etendue transversalement (pI. 11, 4), et 
dont Ie bard anterieur dessine une courbe convexe a peu 
pres reguliere. 

Contrairement a l'importance et a la forme de l'echan­
crure du milieu du bard externe, qui varie beaucoup seion 
les individus, il s'agit la de deux caracteres constants chez 
Coelodonla. 

Chez D. bemitoechlls et D. mercki la surface est relati­
vement moins large et son bord anterieur dessine une 
courbe irreguliere, pn!sentant un ou deux points d'in­
flexion. 

Sur la face externe de l'epiphyse proximale la surface 
articulaire repondant au Mt IV forme deux facettes bien 
distinctes dont l'anterieure est plus aliongee et moins 
haute que la posterieure (pI. 11, 5). C'est en general Ie 
cas chez C. antiquitatis, sauf pour certains individus ou 
les deux facettes sont fusionnees. Chez D. hemitoechus la 
facette anterieure est au moins aussi haute, et parfois beau­
coup plus, que la posterieure, et sa longueur est inferieure 
au egale a la longueur de celle-ci. La facette anterieure des 
Mt III de la Fage forme un diedre bien marque, mais 
l'importance et meme l'existence de celui-ci varient beau· 
coup chez Coelodonla. Sur la face interne de l'epiphyse 
proximale existent deux petites facettes distinctes, repon­
dant au Mt II. La facette anterieure est aussi developpee, 
ou un peu plus (42 008) que la posterieure. C'est frequent 
chez Coelodonta, ou il arrive meme que ces facettes soient 
fusionnees. Chez D. hemitoechus leur importance est 
variable mais tres sou vent la facette anterieure est plus 
petite que la posterieure. 

La diaphyse est epaisse, a section presque rectangulaire 
(pI. 11,6). Son developpement antero-posterieur et l'epais­
seur de ses bords sont caracteristiques de Coelodonta. Son 
developpement transversal est par contre moins important 
que chez certains C. ontiquitatis wiirmiens. La section de 
la diaphyse est totalement differente chez D. hemitoechus 
ou elie figure une ellipse tres plate, a bard interne mince, 
presque tranchant. 

Les metatarsiens externes (pl. 1 7, tableau 27) 
Les deux Mt IV n° 42010 (droit) et 42011 (gauche) 

correspondent aux deux pieds decouverts en connexion. 
Par sa taille et ses proportions generales cet os corres­

pond a un C. antiquitatis grand et elance (tableau 27). II 
est beaucoup plus petit que Ie Mt IV de D. mercki, et 
plus trapu que celui de D. hemitoechus. 

La surface articulaire superieure est tres large, relative­
ment beaucoup plus que chez D. hemitoechus (pI. 17, 5). 

La surface articulaire supero-interne, repondant au 
Mt III, est formee de deux facettes bien distinctes, sensi­
blement de meme 10I1!,"'Ueur, l'anterieure etant moins deve­
loppee verticalement que la posterieure (pI. 17, 6). C' est 
tres souvent Ie cas chez Coelodonta (sauf chez certains ou 
les facettes sont fusionnees) alors que chez D. hemitoechus 
en generalla facette anterieure est plus etroite et beaucoup 
plus haute. 

La section de la diaphyse est en ellipse peu aplatie, 
bien differente de la section reniforme des Mt IV de 
D. hemitoechus (pI. 17, 7). 

3. - LE PROBLE-ME DE Coelodonta antiquitatis ANTE­

WiiRMIEN: 

Coelodonta antiquitJtis est une espece tres typique des 
faunes wiirmiennes. Elie est cependant connue dans un 
petit nombre de giseI:1ents plus anciens. J'ai deja donne 
une liste de ces giserr.ents (c. Guerin, 1972 b), liste que 
j'ai pu partiellement completer dans l'intervalle et qui est 
alors la suivante : 
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La Fage 
D. merck; D. hemitoechus Coelodonta 

Coelodonta 
42010 42011 N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi N moyenne mini maxi 

Longueur 154 ISS 3 177,5 168 182,5 6 152,50 136 69,5 15 143,50 127 151 

DT proximal 43,5 43,5 5 49,40 47 53,5 5 43.90 34,5 48 16 45,63 42 57 

1 
DAP proximal 42 43 5 46 44 47,5 6 42.58 38 46,5 16 43,56 37 47 

: DT diaphyse 24,S 24 1. 32,25 33,< 36,5 6 29.33 22 34,5 15 30)80 i 26 40 

I DAP 29,S 30 4 31,88 30,S 34 6 27.67 24 31 IS 30,33 ! 275 36 I 

; DT maxi distal 31 32,5 4 40,25 37 43 6 34.08 27 39 13 36/19 I 33,5 39 

i DT distal 31 32.5 3 40,67 40 41 I 6 34.67 27,5 37,5 13 34.42 I 30 39 

I DAP distal 
' ,I 

40 40,S 3 48,83 44,~ 51.5/1 6 38.42 33 43 12 39.88 36 43,5 

Origine et conservation du materiel de comparaison: 
D. mercki: Husarenhof (Stuttgart); Eich (Mayence); Taubach (Moulage, Bale); Grays (BMNH); 

D. hemitoechus: Selsey (BMNH); Genista-Gibraltar (BMNH); Crayford (BMNH); La Masque (Avignon); Lunel-Viel (Fac. Montpellier); Santenay (ColI. Com bier). 

C antiquitatis: Sempigny (Coli. Patte); Jaurens (FSL); Roc Traiicat (Mus. Bordeaux); Pair·Non·Pair (Mus. Bordeaux); Foerste (Hanovre); Lahde (Minden); [rpfel 
(Stuttgart); Wenken (Bale); Thiergarten (Karlsruhe). 

TABLEAU 27, - Dimensions comparees des Mt IV 

Franee: 

- Achenheim. loess ancien superieur et loess recent. 
wiirm et ante-wiirm (Wernert. 1957). 
Bernieres-Saint-Aubin-sur-Mer. loess calcaire. inter­
glaciaire Riss-Wiirm (Elhai et Joumaux. 1969). 

Cap de la Biehle pres Nestier (couche IV. Riss. J. 
Chaline. 1969). 
Chatillon-Saint-Jean (Guerin. 1972 b) , 
Suard (Abrl- ) a La Chaise-de-Vouthon (Riss 3. 
David et Prato 1965). 

- Vassincourt (Mindel ou Riss. Bourdier, 1969). 

Allemagne: 

- Bornhausen am Hartz (Riss ou plus ancien. Sicken­
berg. 1962: Musil, 1969). 
Breitenberg-hohle bei Gossweinstein (Mindel-Riss ou 
Riss. Brunner. 1957). 

Camburg (Riss, Zeuner. 1959). 

Derneburg (Riss. O. Sickenberg. comm. pers.). 
- Ehrlngsdorf (Riss-Wiirm ou Wiirm selon les au­

teurs), 

Fran1renhausen (Riss ou Mindel. Dubois et Stehlin. 
1933) . 

Lengefe1d (Riss. Zeuner. 1959). 
- MarkkIeeberg (Riss. Zeuner. 1959). 
- Nettetal bei Bockenem (Riss ou Mindel, O. Sicken-

berg, comm. pers.). 

Neukrug am Hartz (Riss- ou Mindel, Sickenberg. 
1962). 

Steinheim/Murr (Riss ou ante-Riss selon les auteurs). 
- Siissenborn (Mindel. Kahlke, 1969). 

Suisse: 
Diste1berg (Rissien ou ante-rissien. Dubois et Stehlin, 
1933) . 

Grande-Bretagne : 

- Kent's Cavern (serle comprehensive du Riss au 
Wiirm. Sutcliffe. 1969). 

- Minchin Hole (interglaciaire Riss~ Wiirm. Sutcliffe. 
1960). 

- Tornewton Cave (Glutton stratum, Sutcliffe et Zc::u­
nero 1962). 

Hongrie: 
Kalman-Lambrecht Hohle (interglaciaire Riss-Wiirm. 
Musil, 1969). 

Roumanie: 

- Bodoc (Riss. Allmen. Radulesco et Samson. 1968). 
- Sindominic (niveau 2, Riss, Samson et Radulesco, 

1969), 

A l'exception de Siissenborn, sUrement mindeIien, dans 
lequel H.D. Kahlke (1969) signale une dent inferieure de 
Coelodonta sp, aucun de ees gisements ne peut etre consi­
dere avec certitude comme ante-rissien, au moins pour les 
niveaux dans Iesquels C. antiquitatis a ete decouvert. Je 
considere done que dans l'etat acmel de nos connaissances 
C. antiquitatis apparait au Riss en Europe occidentale. 

Parmi les gisements ante-wiirmiens a c. antiquitatisJ 

la Page est de loin celui qui a fourni Ie materiel Ie plus 
aboodant. 

Ced permet de poser Ie probleme de l'identite du 
C. antiquitatis corr6:i.en et des representants wiirmiens 
de l'espece. L'etude anatomique comparative montre que 
Ie C. antiquitatis de Ia Fage est de grande taille, que ses 
dents superieures ont une morphologie particuliere, et 
surtout que ses membres soot relativement minces et 
elances. II me parait tres probable qu'il y a la matiere a une 
distinction d'ordre subspecifique, mais je ne dispose pas 
encore d'un materiel suffisant pour Ie faire en toute 
certitude. 
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V. - LE MATERIEL NON DETERMINABLE 
SPECIFIQUEMENT 

En plus des pieces precedemment etudiees, il a ete 
trouve it la Fage d'autres restes attribuables it des rhino­
ceros. II ne m'est cependant pas possible de les determiner 
specifiquement, soit parce qu'ils sont trop fragmentaires, 
soit parce qu'il s'agit d'elements dont la determination est 
ala fois delicate et sans grand interet (vertebres, phalanges, 
sesamoides), soit encore par manque de materiel de 
comparaison. 

II s'agit des restes suivants : 

- trois debris de dents nO 42089. fouilIes Dayre; 

- deux dents inferieures incompletes sur un petit frag-
ment de mandibule nO 42079. II s'agit a coup sur du 
genre Dicerorhinas mais l'etat de conservation ct 
l"usure sont tels qu'il ne m'est pas possible d'aller 
plus loin; fouilles Dayre; 

- une omoplate gauche incomplete n" 42103. II s'agit 
tres probablement de D. hemitoechus car cette 0I!10-

plate est tres differente de ceIles de C. antiqaitatis, 
mais Ie manque de termes de comparaison ne me 
permet pas de m' en assurer; fouilles Dayre; 

- un fragment de magnum gauche nO 42 023, fouilles 
Dayre; 

- un fragment de demi-bassin gauche nO 42 104, fouilles 
Dayre; 

- un fragment d'astragale gauche n° 42126. fouilles 
Dayre; 

- trois phalanges I medianes nO 42 076 a 42078, fouil­
les Dayre; 

- huit phalanges I laterales nO 42 059 a 42 066, fouilles 
Dayre; 

- cinq phalanges II laterales nO 42067 a 42 071, fouilles 
Dayre; 

- une phalange III mediane nO 42075. fouilles Dayre; 

- une phalange III laterale nO 42074. fouilles Dayre; 

- huit sesamoides nO 42 051 a 42056. couche 5, carre 
C 3 et nO 42057 et 42058. couche 3. carre B 10. 

La position relative des six premiers pourrait permettre de 
les rattacher aux restes de C. antiquitatis. et ceIle des autres 
aD. mercki, ce que tendrait a confirmer la grande taille du 
n° 42057. mais aucun argument anatomique ne me permet 
leur determination. 

- Dix-neuf vertebres plus ou moins completes. des frag­
ments de cotes n° 42 132 a 42 145. 42 149. 42 154 a 
42 170 ; couche 5. carre Z 2, profondeur 10 a 11 m. 
lei encore la position de ces restes dans Ie gisement 
est la seule indication poltvant aider la determination: 
i1s pourraient etre rapportis aux elements de sque­
lette de C. antiqaitatis trouves dans ce meme carre 
au meme niveau. 

VI. - CONCLUSIONS 

La faune de la Fage comprend done trois especes de 
rhinoceros, representees chacune par au moins deux indi­
vidus, et qui sont sensiblement contemporaines : il s'agit 
de Dicerorhinus 11Iercki, D. he11litoechus et Coelodonta 
antiquitatis. II est certes possible de distinguer ces trois 
especes it partir des cranes, aussi a partir des dents, mais 
egalement avec tous les os longs, les os du carpe et du 
tarse, et les meta~es. 

La coexistence de plusieurs especes de rhinoceros peut 
s 'observer a l'heure actuelle, en Afrique avec Diceros 
b:t"ornis et Ceratotberiu11l simu11l (Guggisberg, 1966) et en 
Asie du Sud Est avec Dicerorhinus sumatrensis et Rhino­
ceros sondaicus. Elle a lieu egalement dans de nombreux 
gisements quaternaires europeens: l'association de D. 
mercki et D. hemitoechus est assez frequente et se ren­
cootre par exemple en Grande-Bretagne a Clacton, Grays, 
Ilford, Swanscombe, en Allemagne a Ehringsdorf, Fran­
kenbach et Heppenloch, en France a Santenay, a Payre­
Rompon, et dans la grotte du Prince a Grimaldi, en Italie. 
On trouve parfois 1'association D. hemitoechus-C. antiqui­
tatis, comme par exemple en France a Combe-Grenal et a 
Omessant, et plus rarement l'association D. 11Iercki-C. 
antiquitatis (Moru, Sempigny, Suard it La Chaise). Enfin, 
il arrive de rencontrer une association des trois especes : 
c'est Ie cas it Cannstadt, it Eieh, it Speyer, et sans doute a 
Steinheim a. d. Murr en Allemagne, it Crayford en Angle­
terre, a Villefranehe sur Saone en France. 

La coexistence des trois especes presente un grand 
interet biostratigraphique. En effet chacune d'eHe possede 
un biotope preferentiel particulier, et chacun est connue 
dans un intervalle de temps precis. On peut ainsi avoir une 
idee de l'age et de la paleoecologie du gisement. 

En ce qui concerne l'age du remplissage, puisque D. 
mercki est connu de la base du Pleistocene moyen jusqu'au 
debut du Wfum, D. hemitoechus du Mindel jusqu'au 
Wiirm et C. antiquitatis it partir du Riss, il ne peut etre 
anterieur au Riss. D'autre part C. antiquitatis est repre­
sente par une forme differente de la forme wiirmienne 
typique. Enfin D. hemitoechus est ici de plus petite taille 
que celui provenant de gisements dates des deux derniers 
interglaciaires. Tout ceci m'amene it assigner au gisement 
de la F age un age rissien et sans doute meme un age 
rissien assez ancien ,ce qui n'est pas en contradiction avec 
les resuItats deja obtenus grace it l'etude des rongeurs 
(Chaline, 1969) et grace it celle des cervides et des equides 
(Bouchud, 1968). 

Pour connaitre en partie la paleoecologie du gisement, 
il suffit de comparer Ie biotope preferentiel de chaque 
espece de rhinoceros. Ce biotope est connu par les faunes 
et les flores habituellement associees et par certains carac­
teres anatomiques comme la forme de l'arriere-crane 
(Zeuner, 1934) et Ie degre d'hypsodontie. C'est ainsi qu'a 
C. antiquitatis correspond un biotope de steppe ou de 
prairie froide avec quelques arbres (c. Guerin, 1970) a 
D. hemitoechus un p-.lysage de prairie et a D. mercki un 
cadre de forc~ts claire et de buissons. II y a des lors deux 
interpretations possibles: si 1'on admet une legere diffe-
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rence d'age entre les couches 3 et 5, la couche 5, plus 
profonde, it C. antiquitatis et D. hemitoechus dominants, 
correspond it un paysage de steppe et de prairie avec peu 
d'arbres, sous un climat pas tres froid, et la couche 3 it 
D. mercki dominant s'est constituee en climat plus humide 
avec un grand developpement de la foret ouverte. Si par 
contre on considere les deux couches comme etant sensi· 
blement du meme age il faut admettre un paysage nes 

varie, tres compartimente, comprenant it la fois de la prairie 
et de la foret claire. C'est cette hypothese qui me parait 
Ia plus probable, it cause de l'homogeneite de l'ensemble 
de la faune (Guerin, 1966) et parce que les conditions de 
formation d'un gisement fossilifere de ce type sont trop 
exceptionnelles pour qu'il y ait un nombre de chances 
raisonnable de les voir se reproduire plusieurs fois en un 
meme lieu. 
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PLANCHE 5 

Les radius. 

1 : surface articulaire superieure. 

2 : epiphyse proximale, vue de face. 

3 : epiphyse proximale, vue posterieure. 

4 : surface articulaire inferieure. 

A : D. mercki. la Fage, nO 42 114. 

B : C. antiquitatis. la Fage, nO 42 119. 

x 1/2 
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PLANCHE 6 

Les metacarpiens internes (Me II). 

1 : surface articulaire superieure. 

2 : vue laterale exteme de repiphyse proximale. 

3 : section de la diaphyse. 

A : D. mercki, la Fage, nO 42002. 

B : C. antiquitatis, laurens, FSL. nO 300141. 

C : D. hemitoechlls, MansIon. FSL, nO 17599. 

Les metacarpiens externes (Me !V). 

4 : surface artieulaire superieure. 

5 : vue laterale interne de repiphyse proximale. 

6 : section de la diaphyse. 

D : D. mercki. la Fage, nO 42 001. 

E : D. hemitoeclllls. la Fage, nO 42015. 

F : D. hemilOechlls. Montousse. Mus. Bordeaux. 

G: C. antiqllitatis. laurens, FSL. nO 300147. 

u-s o,s~l11~nt' ,ont , 2/3. 
L.:, scL"lion, dc, diaphyses sont en grandeur naturellc. 
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Les cuboiaes. 

1 : face anterieure. 

2 : face posterieure 

3 : face interne. 

A : D. mercki, la Fage, nO 42 036. 

B : D. hemitoechus, la Fage, nO 42 034. 

c: C. antiquitatis, la Fage, nO 42 037. 

Les scapboiiles posterieurs. 

4 : vue superieure. 

5 : vueinferieure. 

D : D. mercki, Ia Fage, nO 42 028. 

E : D. hemitoechus, Arago, Fac. Marseille. 

F : C. antiquitatis, Ia Fage, nO 42 027. 

G : C. antiquitatis, Jaurens, FSL, nO 300 083 

PLANCHE 7 
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Les oncifonnes. 

1 : vue de face. 

2 : vue interne. 

3 : vue inferieure. 

A: D. hemitoechus, la Fage. nO 42 048. 

B : C. antiquitatis, la Fage, nO 42044. 

C : D. mercki, Vergranne. 

Les petits cuneifonnes. 

4: vue superieure. 

5 : vue inferieure. 

0: D. mercki, la Fage, nO 42!050. 

E : C. antiquitatis, la Fage, nO 42031. 

Les pyramidaux. 

6 : vue antero-externe. 

7 : vue interne. 

8 : vue su perieure. 

F : D. hemitoechus,la Fage, nO 42 041. 

G : C. antiquitatis, la Fage, nO 42042. 

H : D. mercki, Vergranne. 

PLANCHE 8 

x 2/3 
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Les astragales. 

I : face anterieure. 

2 : face posterieure. 

3 : articulation distale. 

4 : face lateraIe interne. 

A: D. hemitoec/zus, la Fage, nO 42017. 

B : C. alltiquitaris, la Fage, nO 42 021. 

C : D. mercki, Villefranche, ML. 

PLANCHE 9 

x 2/3 
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Les calcaneums. 

I : face laterale externe. 

2 : face posterieure. 

3 : face articulaire. 

A: D. hemitoechus, la Fage, nO 42 038. 

B : C. antiquitatis, 1a Fage, nO 42 039. 

c: C. antiquitatis, laurens, FSL, nO 300 123. 

D : D. mercki, Villefranche, ML. 

PLANCHE 10 

\ Ii 2 
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PLANCHE 11 

Les metatarsiens internes (Mt II). 

1 : surface articulaire proximale. 

2 : surface externe de l'epiphyse proximale. 

3 : section de la diaphyse. 

A: D. hemitoechus. la Fage, nO 42 005. 

B: C antiquitatis. la Fage, nO 42007. 

C: C antiquitatis, Jaurens, FSL. nO 300155. 

Les metatarsiens medians (Mt III). 

4 : surface articulaire superieure. 

5 : face externe de l'epiphyse proximale. 

6 : section de la diaphyse. 

0: D. hemitoechus. la fage, nO 42013. 

E : D. hemitoechus, la Fage, nO 42 006. 

F: C antiquitatis, la Fage, nO 42 009. 

G : C antiquitatis, Jaurens, FSL. nO 300 154. 

Les osscments son! x 2/3. 
Les sections d~~ diaphyses sont en grandl'ur naturdk. 
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PLANCHE 12 

Coelodonta antiquitatis, la Fage, fragment de crane. nO 40 105. 

A : vue laterale. 

B : vue infero-Iaterale. 

C : pl droite, nO 42 095, a: vue superieure 

b : vue l::biale 

<: : vue mesiale. 
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PLANCHE 13 

Coelodonta antiquitatis, la Fage. 

A : mandibule nO 42 092, vue supero-laterale. 

B : mandibule nO 42 092, vue laterale gauche. 

Dicerorhinus mercki, la Fage. 

C : radius nO 42 114. 

D : metacarpien II droit nO 42 002. 
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PLANCHE 14 

Coelodonta antiquitatis, la Fage. 

Radiographie de la mandibule nO 42 095 montrant la disposition relative des dents et leur ordre de 

sortie. 
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Les scapboiaes anterieurs. 

1 : face anterieure. 

2 : face posterieure. 

3 : vue superieure. 

A : C. antiquitatis, la Fage, nO 42 046. 

B : C. antiquitatis, Jaurens, FSL, nO 300 llO. 

C : D. mercki, Vergranne. 

Les semi-Iunaires. 

5 : face anterieure. 

6 : face externe. 

7 ! face interne. 

D : C antiquitatis. la Fage, nO 42 024. 

E : C. antiquitatis. Jaurens, FSL, nO 300 074. 

F : D. merck;. Vergranne. 

Les trapezoiaes. 

8 : vue laterale. 

G : C. antiquitatis, la Fage, nO 42 026. 

PLANCHE 15 

x 2/3 
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Les magnums. 

: face anterieure. 

2 : face inferieure. 

3 : face interne. 

A : C. antiquitatis, la Fage, nO 42 022. 

B : C. antiquitatis, laurens, FSL, nO 300 098. 

C : D. mercki, Vergranne. 

Les grands cuflt!iformes. 

4 : vue superieure. 

5 : vue inferieure. 

6 : vue lateraIe interne. 

D : C. antiquitatis, la Fage, nO 42 029. 

E : C. antiquitatis, laurens, FSL, nO 300 085. 

Les cuneiformes externes. 

7 : vue latero-externe. 

F : C. an tiquita tis. la Fage, nO 42 032. 

G : C. antiquitatis. laurens, FSL, nO 300 062. 

PLANCHE 16 

x 2/3 
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PLANCHE 17 

Les metacarpiens medians (Me III). 

1 : vue interne de l'epiphyse proximale. 

2 : surface articulaire proximale. 

3 : vue exteme de l'epiphyse proximale. 

4 : section de la diaphyse. 

A : C antiquitatis, la Fage, nO 42 012. 

B : D. hemitoechus, la Fage, nO 42 003. 

C : D. mercki, Vergranne. 

D : C antiquitatis, Jaurens, FSL, nO 300 158. 

Les metatarsiens externes (Mt IV). 

5 : surface articulaire proximale. 

6 : face interne de l'epiphyse proximale. 

7 : section de la diaphyse. 

E : C antiquitatis, la Fage, nO 42 010. 

F : C antiquitatis, Jaurens, FSL, nO 300 150. 

G : D. hemitoechus, Santenay. 

Les ossements sont x 2/3. 

Lcs sections des diaphyses sont en grandeur nature lie. 
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