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Die Sage von Rsyasriiga.

Von

Heinrich Lüders.

Vorgelegt von F. Kielhorn in der Sitzung vom 6. Februar 1897.

Die Person des Esyasrnga') gehört dem Sagenkreise des

ßäma an. Er ist der Gatte der Santa, einer leiblichen Tochter

des Dasaratha, die von Lomapäda Dasaratha adoptiert war, und

er ist der Rsi, der für seinen königlichen Schwiegervater die

putriyä isti darbringt. Sein Name begegnet uns schon in der

vedischen Literatur. Nach dem Jaiminlya - Upanisad - Brähmana
(III, 40) wurde das unsterbliche Gäyatrasäman von Indra dem
Käsyapa, von diesem dem Rsyasrnga Käsyapa, von diesem dem
Devataras Syävasäyana Käsyapa überliefert. Im Vamsabrähmana

(2) ist Rsyasrnga Käsyapa der Sohn und Schüler des Käsyapa und

der Vater und Lehrer des Vibhandaka. Mit Sicherheit können wir

Rsyasrnga auch wohl mit dem Rsya identificieren, der im Aranya-
kagäna des Arseyabrähmana (Kauthumasäkhä III, 6, 10 ; Jaimini-

yas. I, 9, 2) erwähnt wird ^). Trotz Verschiedenheiten im einzelnen,

auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, stimmen die

genannten beiden Lehrerlisten darin überein, daß sie den Rsyasrnga

einen Nachkommen des Käsyapa nennen. Das gleiche ist in der

nichtvedischen Literatur der Fall: nach dem Mahäbhärata, Rämä-
yana, Padmapuräna und Skandapuräna ist Rsyasrnga der Sohn des

1) Ich schreibe im allgemeinen den Namen mit lingualem Zischlaut, da dies

in der klassischen Literatur die allgemein anerkannte Form ist. Die ältere Form
mit dem palatalen s findet sich, soweit ich sehe, im Jaim. Up. Brähm., im Arseya-

brähmana (Esya), in der Bombay Ausgabe des Mbh. und neben der jüngeren Form
im Vamsabrähm.

2) Ein anderer Rsya ist der Sohn des Devätithi; Bhäg. Pur. IX, 22, 11.
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Vibhändaka, der im Mahäbh. Käsyapa, im Räm. , Padmap. und

Skandap. der Sohn des Käsyapa genannt wird, und im Alambusa-

jätaka (523, v. 26 und 37) wird Kassapo als Name des Vaters des

Isisiiigo erwähnt. Wir werden daher besser tun, den Rsyasrnga,

der nach der Sarvänukramani der Verfasser von Rgv. X, 136, 7

ist, fern zu halten, da er und sechs Brüder als die Söhne des

Vätarasana bezeichnet werden ^).

Die Quellen für die Legende , die sich an die Person des

Rsyasrnga knüpft, sind das Mahäbhärata (III, 110, 23— 113, 25),

das Padmapuräna (Pätälakh, 13), die Bhäratamafijari (III, 758

—

795), das Rämäyana (I, 8—10) , das Skandapuräna , der Kandjur

(IV, Blatt 136. 137 ; übersetzt von Schiefner, Mel. As. Vm, 112—

116), das Mahävastu, das Bhadrakalpävadäna (XXXIII), die Avadä-

nakalpalatä (LXV) , das Alambusa- und das Nalinikäjätaka (523.

526) und ein paar vereinzelte Notizen.

Der Inhalt der Mahäbhärata-Erzählung ist folgender

:

Der Rsi Vibhändaka, ein grosser Büßer, wohnt am Ufer eines großen

Sees. Einst erblickt er die Apsaras Urvasi, und y,tasya retah praca-

shmda^. Er badet sich darauf. Eine durstige Grazelle trinkt das

Wasser, das er gebraucht hat, und wird davon schwanger. Ihr hatte

einst, als sie ein Göttermädchen war, der Weltenschöpfer geweissagt,

daß sie eine Grazelle werden und, nachdem sie als solche einen Muni

geboren, erlöst werden würde. So gebiert sie denn einen Knaben,

der ein Hörn auf dem Haupte hat. Daher wird er Rsyasrnga ge-

nannt. Allein, ohne einen Menschen außer seinem Vater zu kennen,

wächst er auf und wird ein frommer Büßer.

„Zu dieser Zeit aber war der Freund des Dasaratha, Loma-
päda mit Namen, der Fürst der Angas. 110, 41.

Er betrog absichtlich einen Brahmanen ; so lautet unsere Über-

lieferung. Er wurde darauf von den Brahmanen verlassen, der

Herr der Erde. 42.

Und einst ließ der Tausendäugige es wegen eines Versehens

des Purohita dieses Königs nicht regnen; daher litten die Unter-

tanen Not. 43.

1) Erwähnen will ich , daß auch ein öfters citiertes Gesetzhuch (Ind. Stud.

I, 233; Weber, Verz. Berl. Hften 322. 1166; Aufrecht, Cat. Cat. sub voce) und
ein Tantrawerk (Esya^rngasamJiitä oder Antittarabrahmatattvarahasya , Burnell,

Class. Ind. 205*') dem Ksyas'rnga zugeschrieben werden, und daß die Käsikä seinen

Namen als Beispiel zu Pan. G, 2, 115 anführt.
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Er befragte die Brahmanen, die bußegewobnten, weisen, die fähig

waren, den Götterkönig zum Regnen zu zwingen , o Beherrscher der

Erde: „Man muß ein Mittel finden, daß Parjanya regne". 44; 45*.

Aufgefordert sagten jene Weisen ihm ihre Meinungen; ein

trefflicher Muni unter ihnen aber sprach zu dem Könige : 45^ ;
46=^.

„Die Brahmanen sind erzürnt auf dich, großer König; mache

eine Sühne. Und hole den Rsyasrnga, den Sohn des Muni, herbei,

Fürst, der im Walde wohnt, die Weiber nicht kennt und sich

am Rechten freut. 46''; 47.

Wenn dieser große Büßer dein Reich betritt, o König, wird

Parjanya sofort regnen; daran zweifle ich nicht". 48.

Als er diese Rede gehört, o König, und eine Sühne seiner

Person gemacht hatte und gegangen war, kam er wieder, nachdem

die Brahmanen versöhnt waren. Als die Untertanen gehört hatten,

daß der König gekommen sei, freuten sie sich". 49 ;
50*.

Nun berät sich der König mit den Ministern über die Art

und Weise, wie man den Rsyasrnga herbeischaffen könne. Er be-

auftragt die Hetären mit dieser Mission , und eine alte Buhlerin

findet sich denn auch gegen entsprechende Belohnung dazu bereit.

Sie läßt auf einem Floße eine Einsiedelei erbauen, beladet sie mit

allerlei verführerischen Gegenständen und fährt damit nach der

Einsiedelei ab. Nachdem sie den Aufenthaltsort des Rsi ermittelt

hat, sendet sie ihre Tochter zur Verführung des Rsyasrnga ab. Die

beiden begrüssen sich freundlich — Rsyasrnga natürlich in dem

Wahne, einen Büßer vor sich zu haben — und die Hetäre erzählt

ihm auf Befragen , daß ihre Einsiedelei drei Meilen hinter dem

Berge liege. Die Wurzeln und Früchte, die er ihr anbietet, schlägt

sie aus und giebt ihm vielmehr von den mitgebrachten Kränzen,

Gewändern, Speisen und Getränken. Mit einem Balle spielt sie

in seiner Nähe und reizt ihn durch ihre Umarmungen zur Liebe.

Dann geht sie unter dem Vorwande, ihr Feuer besorgen zu müssen,

fort. Dem Rsyasrnga ist traurig zu Mute, als er sich wieder allein

sieht. In dieser Stimmung findet ihn der heimkehrende Vater.

Befragt, giebt ihm Rsyasrnga eine sehr genaue Beschreibung des

wunderbaren Büßers, der ihn besucht hat. Der Alte warnt ihn

vor solchen Unholden; er geht sogar aus, um die Verführerin zu

suchen, allein umsonst. Als er nun wieder einmal fort gegangen

ist, kommt die Hetäre zurück. Voll Freude begrüßt Rsyasrnga

sie und geht jetzt mit ihr zu der schwimmenden Einsiedelei. Kaum
hat er diese betreten, als man die Taue löst, und so schwimmt die

ganze Einsiedelei mitsamt dem Rsyasrnga und den Hetären zu der

Residenz des Königs. Als dieser den Rsyasrnga in dea Harem
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geführt hat, regnet es in Strömen. Der König giebt dem Büßer

darauf seine Tochter Santa zur Frau,

Als Vibhänrlaka heimkommt und den Sohn nicht findet, ahnt

er was vorgefallen und macht sich voller Zorn nach Campä, der

Residenz des Lomapäda, auf, um den König mitsamt seiner Stadt

und seinem Reiche zu verbrennen. Der König aber hat dies voraus-

gesehen und hat die "Weiden an den Landstraßen dem Rsyasrnga

o-eschenkt und den Hirten befohlen, wenn der alte Rsi komme, ihm

zu sagen, daß alles dies der Besitz seines Sohnes sei. Als nun

der Rsi sieht, welch gewaltigen Reichtum der König seinem Sohne

verliehen, verraucht sein Zorn allmählich, und als er in Campä

angekommen ist, söhnt er sich mit den Verhältnissen aus und läßt

sich nur versprechen, daß Rsyasrnga nach der Geburt eines Sohnes

wieder zu ihm in den Wald komme. Rsyasrnga erfüllt dies und

zieht, von seinem Weibe begleitet, in den Wald.

Die Widersprüche im Anfang des zweiten Teiles dieser Er-

zählung springen sofort ins Auge^). Wie kann der König die

Brahmanen um Rat fragen, von denen eben gesagt ist, daß sie ihn

im Zorn verlassen haben ! Xun läßt sich mit Sicherheit beweisen,

daß die ganze Begründung der Dürre durch die Kränkung der

Brahmanen und die Geschichte ihrer Versöhnung durch spätere

Überarbeitung in den Text gekommen ist. Schon die allgemeine

Erwägung führt zu diesem Schlüsse. Wenn die Dürre durch den

Zorn der Brahmanen veranlaßt war, so mußte in einem Märchen

die Versöhnung derselben den Regen bewirken, und es lag in dem

Falle überhaupt kein Grund mehr vor, den Rsyasrnga zu holen.

Zweitens aber steht die ursprüngliche Veranlassung der Dürre ja

noch selbst im Texte: sie trat einst infolge eines Versehens des

Purohita des Königs ein. Der Überarbeiter hat also einfach den

zweiten Vers eingeschoben und sich nicht einmal die Mühe gege-

geben, die Fuge gehörig zu verwischen. Wenn man Vers 42

streicht, schließt sich Vers 43 vortrefilich an Vers 41 an. Ebenso

ist die zweite Zeile von Vers 46 zu streichen ; die dreizeilige Strophe

(46^; 47) wird dadurch zu einem regelmäßigen Sloka. Hier ist

1) Dies hat schon Holtzmann, Mbh. u. s. Theile II, 78, hervorgehoben :
„Auch

eine andere Änderung ist höchst ungeschickt. Den Rat, den Rsyasrnga zu ent-

führen, mußten dem Lomapäda die Brahmanen gegeben haben. Aber mit diesen

hatte ja der König sich entzweit. Also wurde gefälscht, er habe sich vorher [sie]

mit den Brahmanen wieder versöhnt. Aber dann war die Entführung des Rsyasrnga

unnötig!" Holtzmann scheint also nur die Versöhnung der Brahmanen für unecht

zu halten, worin ich ihm nicht beistimmen kann.
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natürlich auch der Schluß der ersten Zeile von Vers 47, wie aus

dem ca hervorgeht, leicht verändert worden. Ganz hinzugefügt ist

dann Vers 49; 50*; nur die Worte etac chrutvä vaco sind vielleicht

echt, doch ist die Überarbeitung hier gründlicher gewesen und

der alte Text nicht mehr herzustellen.

Es lag dem Überarbeiter offenbar daran, die Würde der

Brahmanen und die Schwere einer ihnen zugefügten Beleidigung

hervorzuheben. Wir werden demselben daher auch den Einschub

der zweiten Halbzeile von Vers 44 zuschreiben dürfen. Sie hat

nur den Zweck, die Macht der Brahmanen zu betonen, und In-

halt und Form erweisen sie als unecht. Wenn jene Brahmanen

den Indra zum Regnen zwingen konnten, wozu bedurften sie dann

des Rsyasrnga? Die Zeile enthält außerdem das Flickwort prthi-

vlpate und macht den Sloka (44 ; 45*) dreizeilig ^).

Um die Sache zu verdeutlichen, gebe ich im Folgenden den

Sanskrittext mit Hervorhebung der unechten Zeilen

:

etasminn eva käle tu sakhä Dasarathasya vai
|

Lomapäda iti khyätah Angänäm^) isvaro 'bhavat
||
41

||

tena Jcämät himh mithyü hrähmanasyeti nah srutih
\

sa brähmanaih parityaldas tadä ^) vai jagatah patih
\\
42

|1

purohitäpacäräc ca tasya räjSo yadrcchayä
|

na vavarsa sahasräksas tato 'picjyanta vai prajäh
||
43

||

sa brähmanän paryaprcchat tapoyuktän manisinah
|

pravarsane surendrasya samarthän prthivTpate
\
[44]

kathaiii pravarset Parjanya upäyah paridrsyatäm
||

tam ücus coditäs te tu svamatäni manisinah
|
[45]

tatra tv eko munivaras tarii räjänam uväca ha
||

Jcupitäs fava räjendra bräJimanä nislrtim cara
\
[46]

Rsyasrngarii munisutam änayasva ca pärthiva
|

väneyam anabhijüaiii ca närinäm ärjave ratam
||
47

||

sa ced avatared räjan visayaiii te mahätapäh
|

sadyah pravarset Parjanya iti me nätra saihsayah
||
48

||

etac chrutvä vaco räjan Jcrtvä nisJcrtim atmanah
\

sa gatvä punar ägacchat prasannesu dvijätisu
\
[49]

räjänam ägatam srutvä pratisamjalirsuh prajäh
||

Die Richtigkeit der Behauptung, daß die Erzählung in dem
angegebenen Sinne überarbeitet ist, wird nun durch eine andere

1) Ich mache auch noch auf die schlechte und fehlerhafte Sprache in den

eingeschobenen Versen aufmerksam.

2) Bombay-Ausgabe khyäto hy Ahgänäm.

3) Bombay-Ausgabe tato.
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Stelle bestätigt. Die Legende von Rsyasrnga gehört der sogenann-

ten Tirthayäträ an. Lomasa macht mit den Brüdern des Arjuna

und der Krsnä eine Wallfahrt. Bei jedem Tirtha erzählt er dessen

Geschichte. Auf diese Weise ist hier eine große Anzahl von

Legenden vereinigt. Diese werden gewöhnlich in der Weise ein-

geleitet, daß Lomasa beim Anblick des Tirtha zunächst in kurzen

Zügen die mit ihm verknüpfte Geschichte andeutet, worauf die

angeredete Person ihn unter nochmaliger Aufzählung der Haupt-

punkte bittet, die Geschichte ausführlich zu erzählen. Betrachten

wir nun die Rahmenerzählung zu unserer Legende. Der erste

Teil (110 , 23—26) ergiebt nichts , was die gegenwärtige Frage

fördern könnte. Wichtig dagegen ist der zweite Teil, die Frage

des Yudhisthira:

Rsyasrngah kathaiii mrgyäm utpannah Käsyapätmajah
|

viruddhe yonisaiiisarge kathaiii ca tapasä yutah
||
27

||

kimartham ca bhayäc Chakras tasya bälasya dhimatah
]

anävrstyärii pravrttäyärii vavarsa BalaVrtrahä
||
28

||

kathamrüpä ca sä Santa räjaputri yatavratä
j

lobhayäm äsa yä ceto mrgabhütasya tasya vai
|1
29

||

Lomapädas ca räjarsir yadäsrüyata dhärmiJcaJi
\

Tcatham vai visaye tasya nävarsat Fäliasäsanah
||
30

||

etan me bhagavan sarvam vistarena yathätatham
|

vaktum arhasi susrüsor Rsyasrngasya cestitam
||
31

i|

Hier wird also zunächt die Dürre im zweiten Verse als ein

unwesentlicher Nebenumstand erwähnt, und dann noch einmal am

Schlüsse, gegen die Reihenfolge der Ereignisse, ganz speciell nach

dem Grunde derselben gefragt. Ich glaube es wird mir jeder Recht

geben, wenn ich diesen Sloka als später eingeschoben bezeichne.

Er stammt offenbar von demselben her, der die Geschichte von

der Kränkung der Brahmanen und ihrer Versöhnung selbst ein-

gefügt hat.

Der Verfasser der Rahmenerzählung kannte also jene Ge-

schichte noch nicht. Nun muß aber diese Rahmenerzählung von

dem Diaskeuasten herrühren : sie kann nicht früher existiert haben,

zu einer Zeit, als die Legenden etwa noch einzeln existierten, weil

sie nur dazu dient, die einzelnen Episoden zu einem Ganzen zu ver-

binden, und sie kann nicht später gedichtet sein, weil ohne sie

überhaupt kein Zusammenhang herrschen würde. Wir müssen also

sagen, daß der Diaskeuast des Mahäbhärata — oder vielleicht ge-

nauer, der Tirthayäträ — die veränderte Fassung noch nicht

kannte. Die Änderung ist also nach der Diaskeuase
vorgenommen.
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Der zweite Punkt, der hier behandelt werden muß, ist die

Person der Entführerin. In der Erzählung wie sie jetzt lautet,

ist es kaum erklärlich, warum der König mit einem Male dem

Sohne des Rsi seine Tochter Santa zur Frau giebt. Schon der

ältere Holtzmann hat daher vermutet, daß in der ursprünglichen

Sage die Santa den Rsyasyiiga geholt habe ^). Dies wird durch

die später ausführlich zu besprechende Fassung der Sage bei den

Buddhisten und durch zwei andere Zeugnisse bestätigt. Harivaiiisa,

Visnup. 93, 5 iF. wird erzählt, wie Pradyumna, als Schauspieler

verkleidet, unter anderm die Entführung des Rsyasrnga durch

Santa in Begleitung von Hetären aufführt

:

tatah sa nanvte tatra Varadatto natas tathä
|

Svapure puraväsinäm param harsam samädadhat
||
5

j]

Rämäyanaüi mahäkävyam uddesaiii nätakikrtam
]

janma Visnor ameyasya Räksasendrabadhepsayä
|1
6

||

Lomapädo Dasaratha Rsyasrngaiii mahämunim
|

Säntäm änäyayäm äsa ganikäbhih sahänagha
||
7

||

RämaLaksmanaSatrughnä Bharatas caiva Bhärata
|

Rsyasrngas ca Santa ca tathärüpair nataih krtäh ^)
|1
8

||
u. s. w.

Und Buddhacarita IV, 19 heißt es:

Rsyasrngaiii munisutaiii tathaiva strisv apanditam
|

upäyair vividhaili Santa jagräha ca jahära ca
||

Daß in der ursprünglichen Sage die Entführung durch die

Santa stattfand, ist somit zweifellos. Ob sie dabei von Hetären

begleitet war oder nicht, ist unwesentlich, da ihr jedenfalls die

Hauptaufgabe zufiel. Wir haben hier nun die Frage zu entschei-

den, ob der Diaskeuast die Sage in der jüngeren Form aufnahm

oder ob der Text der Sage nach der Diaskeuase verändert wurde.

Die Frage wird durch die oben gegebene Rahmenerzählung

beantwortet. Die dritte Strophe : „Und wie sah jene Santa aus,

die energische Königstochter, die den Sinn des Grazellengeborenen

betörte?" zeigt deutlich, daß zur Zeit der Diaskeuase die

Sage in der ursprünglichen Grestalt folgte. Welche

Verse hier verändert oder eingeschoben sind, läßt sich im Einzelnen

nicht feststellen. Sehr bedeutend werden die Änderungen aber

nicht gewesen sein; in den meisten Fällen, zum Beispiel in dem

Gespräche (111, 7 ff.), genügte es, das Wort Santa durch vesya zu

ersetzen.

1) Indische Sagen; nach Holtzmann a. a. 0. II, 78.

2) Webers Verbesserung (Über das Rämäyana S. 42), die Calcuttaer Ausgabe

hat lirtaih.
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Wenden wir uns nun zum Padmapuräna. Dieses Puräna

liegt in wenigstens zwei, teilweise stark von einander abweichen-

den Recensionen vor, von denen die eine durch die Ausgabe in

der Änandäsrama Series, die andere durch die Handschrift der

Bodleiana, Wilson 111—116, vertreten wird. Da diese Handschrift

in Bengälicharakteren geschrieben ist, dürfen wir wohl die in ihr

enthaltene Eecension als die bengalische bezeichnen. Die Geschichte

des Rsyasrnga findet sich nur in der letzteren Recension (Pätäla-

khanda 13), da in der anderen Recension die ersten 28 sarga's des

Pätälakhanda fehlen *). Ich gebe im folgenden den Text nach der

Oxforder Handschrift.

Vätsyäyana uväca
||

Vibhändakasya tanayo harinyäm udapadyata
|

kathaiii näma dharädhara ''^) harinikäbhavat purä
||

1
||

sa sutäih Romapädasya Säntäm udavahat katham
|

tan me brühi dvijihvendra paraiii kautühalaili hi tat
||
2

||

Sesa uvaca
||

Vibhän(jLakasya brahmarseh Käsyapasya mahätapäh
|

Rsyasrngo yato jäto hariiiyäiii tac chrnusva me
||
3

||

kanyä Svarnamukhi näma Bhagasya paramadyutih
|

äsid rüpagunaudäryabhüsitä garvagarbhitä
||
4

||

hariisayänena gacchantaili Brahmänam jagatärii gurum
|

drstvä na saiiibhramam cakre na cakära pradaksinam
||
5

||

Brahma sasäpa ksudre 'pi täm ägasi viläsinim^)
|

mygl bhüya vane tistha muniiii süya vimoksyase
|

tatah sä harini bhütvä babhräma gahane vane
||
6

||

mahähradam samäsädya Käsyapas tu Vibhändakah
|

tapas tepe cirarii tasthau dhyäyan brahma sanätanam
|1
7

||

1) Welche der beiden Recensionen den Vorzug verdient, bedarf natürlich der

genaueren Untersuchung. Für das größere Alter der bengalischen Recension

spricht indessen ihr Verhältnis zum Mahäbhärata, wie es sich aus dem folgenden

ergeben wird, und zweitens eine Stelle in der gedruckten Recension. Die Bengali-

Handschrift enthält fünf khanda's : Srstikh., Bhümikh., Svargakh., Pätälakh., Utta-

rakh., während die gedruckte Recension sechs khanda's zählt : Adikh., Bhümikh.,

Brahmakh., Pätälakh., Srstikh., Uttarakh. Nun findet sich aber am Schlüsse des

Bhümikhanda der gedruckten Recension selbst die Angabe:

prathamam Srstikhandam hi Bhümikhandam dvitiyakam
|

trtiyam Svargakhandam ca Pätälam tu caturthakam
)

paficamain cOttara i khandam sarvapäpapranä^anam
||

Die gedruckte Recension bezeugt also selbst, daß die Zahl, Namen und Reihen-

folge der khandas in der Recension der Bengali-Handschrift die älteren sind.

2) So hier auch sonst; z.B. IV, 4.

3) MS, viläsini '».
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athOrvasi mahäbliäga tatra präptä yadrccliayä
[

täiii vilokya pracaskanda retas tasya mahätmanah
|

salile tat pravähena tiralagnam abbüt tadä
||
8 ||

.

saiva Svarnamukhi näma barini tu pipäsitä
|

papau tatra jalam vipra ^) sabaiva muniretasä
||
9

||

sadyo 'jäyata tasyäs tu kiimärah paramadyutih
|

sä tu muktä mrgidebäj jagäbe vibudbälayam
\\
10

||

Vibbändakas tu taih drstvä tanayaiii söryavarcasam
|

pälayäm äsa ^) jätena snebena dvijanandana
|1
11

||

sa cäpi vipine tasmin muniviryabbavo munih
|

piträ präpitasaiiiskärab prüptavedab samäbitah
|

vyacarat tatra vipine janadarsanavarjite
||
12

||

tasya bälye tv atikräiite mürdbni sriige ajäyatäm
|

mätrgotraiii sücayanti Rsyasviigas tato 'bbavat
||
13

||

ßomapädasya räjarser visaye ca mabämate
|

bräbmanätikramäd eva vrstir na cäbbavat tatah ^) |1
14

||

tatah purobitämätyän äbüya *) nrpatir dvija
|

mantrayäm äsa vrstyartbam abravit tarii purobitah
||
15

||

Vibbän(Jakasya tanaya Rsyasrngo mabätapäh
[

ägaccbed yadi te räjyam tato vrstir bbavisyati
||
16

|1

tac cbrutvä Romapädo 'tba vicintya manasä nrpah
|

dütenfikärayäm äsa väramukbyäh sabasrasah
||
17

||

tä uväca vaco räjä Vibbändakasutaiii munim
|

samänesyati yä tasyai däsyämi vipulaiii dbanam
||
18

||

tac cbrutvä vacanaiii tasya vesyäs tä bbayam ävisan
|

na pärayämas tat karma mabäräja ksamasva nab
||
19

||

Vibbäiidako mabätejäb kruddbo dbaksyati caksusä
|

sarvä nas tvärii ca räjendra nivartasva manoratbät
||
20

||

vidrutäsu tatas täsu vrddbä käpi dbiyä varä
[

vesyä svanaptrikäiii präba grbäpa nrpater dbanam
||
21

||

änayisye muneh putraiii sabäyä tvam bbaver mama
|

kirn karomi vayo 'titam tena tvärii prärtbayämy abam
||
22

||

ity uktvä tärii samäsväsya vesyä räjänam abravit
|

änayisye mabäräja Vibbän^akasutarii munim
|

pratijänibi bbavatä säntvaniyo VibbäncjLakah
|1
23

1|

räj abravit samäyäta Rsyasrnge yadä munib
|

ägamisyati sanikruddbah säntvaniyab sa me tadä
||
24

||

1) Die zweite Silbe ist im MS. unleserlich.

2) MS. ^älayam esa.

3) Fehlt im MS.

4) MS. ahüya.
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tarii tasya samayarii vesyä srutvä nävaih cakära ha
|

äsramam tatra cakre ca divyagulmalatädibhih
||
25

||

saiiicitya tatca vastüni madhuräni priyäni ca
|

sä nävam vähayäm äsa niyaktair avambhrtä
||
26

1|

äsramät Käsyapasyätha säntare yojanatrayät
\

tasthau nävi vanäbhyäse ^) sajjayitvä varänganäh
||
27

||

känane ca yathä^) nävi visesah sma na drsyate
|

tathä cakre yogavijnä vrddhä vesyä dhiyä varä
1|
28

||

atha dütena vijnäya Käsyapasya kriyocitam
|

samayaiii gantukämasya tapase ca vanäya ca || 29 ||

presayäm äsa täiii naptriih bhüsayitvä vibbüsanaih
|

svayam ca düratas tasthau preksamänä manasvini
|I
30

||

naptri tasyäs tato gatvä muner änandamancjalam ^)
|

Vibhän(Jakena krtyärthaiii gacchatä parivarjitam
||
31

||

tatropavistarii vapusä cärurüpena tatsutam
|

Rsyasrngam mahäbhägam apasyad varavarnini
||
32

1|

Rsyasrngas tu dharmajna pitaram na vinäparam
|

pumämsam vä striyarii väpi näpasyad vipine purä
1|
33

||

täm tu drstvä varärohäiii mene munikumärakam
\

abravit svägatam brahman kas tvarii kasyätha putrakah
||
34

||

atropavisyatäm *) samyag abhivädyo 'si me matah
[

grhyantäin phalamüläni krtätithyo viyäsyasi ^)
||
35

||

säha taiii näbhivädyo 'smi abhivädyo bhavän mama
1

evam eva vratam mahyam näsanam sariisraye kvacit
1|
36

||

äsramo me naditire ramyapuspaphalänvitah
|

bhavantaiii darsayisyämi täpasänäiii manoramam
||
37

||

Rsyasrhga uväca
||

ätithyena vinä brahman na gantum tvam ito 'rhasi
|

tad grhäna phaläny atra jalam ca parisitalam
||
38

1|

ity uktvä pradadau tasyai phaläni katicit tatah
|

aingudäni ca pakväni ^) tathä bhallätakäni ca
\\
39

1|

sä täni grhya pänibhyäm osthapränte samarpya ca
|

khutkrtya visasarjätha dadau bhaksyäni kämini
|

mahärasäni svädüni phalamäträkrtini ca
||
40

||

vesyoväca
1|

pasyäsmäkam äs'ramasya phaläny etäni säkhinäm
|

1) MS. -se.

2) MS. tathä.

3) So MS.

4) MS. -tropävaiya-.

5) MS. siyä-.

6) MS. dakväni\ da undeutlich.
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päniyaih ca manohäri näsramas te manoharali
||
41

||

Rsyasrngas tu pänibliyärii grliitvä modakän dvija
|

bhaksayäm äsa lobliena sädadäc^) ca punah punah
||
42

||

pänakam ca tatali pitvä madhuram mädakaiii punah
|

anäsväditapürväni täny äsvädya dvijätmajah
|

mene paraiii sakhäyaiii tärii visasväsa ca tapasah
||
43

I|

sä visvastarii tato jüEtvä muniputraiii manasvini
|

bhujäbliyärii gädbam äslisyapäyayat taiii mukhäsavam
||
44

1|

stauäbbyäm ca suvrttäbhyarii sä pasparsa punah punah
1

mugdho 'bhüd Rsyasrngo 'tha paramam präpa saiiimadam
||
45

||

sä tu jnätvä tatah kälaiii täpasasya samägateh
|

agnihotram samuddisya tvaritä nävam äyayau
||
46

||

Rsyasrngas tadä mugdho 'cintayat täih nirantaram
|

nägnikäryam cakärätha näharac ca samitkusän
]

grahagrasta iva brahman vyalokata diso muhuli
1|
47

||

Vibhäntlakas tu tapaso nivrtya dvijasattama
|

äsramam yävad äyäti putram mugdham vyalokayat
|1
48

1|

uväca ca kirn etat te vaimanasyam kuto 'bhavat
|

samitpuspäni nädyäpi vatsa kirii nährtäni te
]

agnikäryaiü na sampannaiii vihvalas tvam vilokyase H 49 ||

Rsyasrnga uväca
||

atithih kascid äyäto ramyaveso manoharali

suvibhaktä jatä bibhrat simante dvidalikrtäh
||
50

||

tasya valkalakah snigdhah susparsah sukhado 'ti me
|

mekhalä ca susifijänä sinjänä pädamekhalä
I|
51

||

vaksasä ca dadhac chrnge suvrtte sparsasaukhyade
|

bibhrat kanthe ca subhräni vartuläni phaläni vai
||
52

||

samägatya näsanam me jagräha näbhivädanam
]

anvamanyata mäm eva so 'bhivädya sthito 'gratah ^) \\
53 H

mayä dattäni pakväni phaläni präsya düratah
|

sa phaläni dadau mahyaih svädüni rasavanti ^) ca
||
54

||

jalaih dadau sväsramasya tena me 'pahrtam manah
|

kihi vrataih täta tasya sma ^) tac cikirsämi saukhyadam
||
55 U

Vibhan(Jakas tu tac chrutvä jnätvä raksahkrtam tu tat
|

putram äha na jänämi raksämsi balavanti vai
|1
56

||

kytvä mäyämayaih rupaih tapovighnaiii ^) caranti hi
|

1) MS. -dadac.

2) MS. 'gnatah.

3) MS. rasanti.

4) MS. sma.

5) MS. -vighna.

Kgl. Ges. d. W. Nachrichten. Philolog.-hislor. Klasse 1897. Heft 1.
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saiübhäsä tesu te naiva kartavyä tapa icchatä ^) ||
57 H

näsmäkaiii täni bhaksyäni tapoliänikaräni vai
|

iti pras'äsya taiii putraiii vimanäh sa Vibkändakah
||
58

||

vanaiii vilokayäm ^) äsa samantäd yojanadvayam
|

na dadars'a tapoviglinakäranaiii kutracin munih
||
59

||

paredyur na yayau tapturii putrarii drstvä samäkulam
|

na yayau säpi tanvangi dütair jnätvä vidheyatäm
||
60

||

anyedyur api nägacchad anyedyur api täpasah
|

dinatraye gate putraiii sustham jnätvä Vibhändakah
|

avighnaiii^) cäsramaiii drstvä jagäma tapase punah
||
61

||

athäjagäma tanvangi vesyä *) vrddbäniyojitä
|

Rsyasrngam tatbä santaiii mobayäm äsa kämim
||
62

1|

uväca cäsramaiii mabyam drastum iccbati yad bhavan
|

tad ägatyävalokyaivägamisyati mayä saha
||
63

||

ity uktvä taiii mobayitvä gäglbam äliiiganädibbih
|

nävaiii ninäya tanvangi bhüsayäm äsa bhüsanaih
\\
64

||

pänakaüi päyayitvätba mädakaiii madhunä samam
\

nävam täiii vähayäm äsa ves'yä vrddbä dbiyä varä
||
65

||

Romapädapare nävaiii nibadhya nrpam abravit
|

ägata ^) Rsyas'riigo 'yam yad vidheyaiii ^) vidhiyatäm
||
66

||

Rsyas'riige tu saiiipräpte Väsavas tadbbiyä dvija
|

vavarsa salüaiii bhüri subhiksam abhavat tadä
||
67

||

ßomapädah Käsyapasya s'aiikamänah samägatim
|

Säntäiii näma tatah kanyäiii dadau munisutäya vai
|

^syasnigäya dbarmajfia yatbävidbi mabämatih
(|
65

||

Vibbänqlakas tato 'bbyetya sväsramaiii munisattama
|

adr§tvä tanayaiii tatra jätodvego babbüva ba
i|
69

||

mrgayäm äsa vipine samantäd Rsyasriigakam
|

parisräntas tato dhyänaiii cakära tapatäiii varah
||
70

||

dbyänenälokayäm äsa Romapädavicestitam
|

kruddbab präyät tato vipra dbaksyan krodbägninä nrpam

sapattanaiii sabämätyaiii saprajaiii sapurobitam
||
71

||

athägatya purapränte vrksamülam upäsritah
|

vahnim utpädayäm äsa caksurbbyäiii vadanät tatah
|

tatpurani dagdbum ärebbe vabnir ürdbvasikbo mabän
j|
72

|

1) So MS.

2) MS. -lotayäm ; ta unsicher, eher unfertiges ja.

3) MS. avedyun.

4) MS. va.

5) MS. -tarn.

6) MS. -dheram.
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Romapädas tad älokya Rsyasrngam sabhäryakam
|

presayäm äsa matiman säntvanäya tapasvinah
|I
73

||

Rsyasrngas tu dharmätmä sabliäryo munim abliyagät
|

abliivädyätha pitaram jagäda madhuraiü vacah
|

vadhüs te räjaputriyam abliivädayate prablio
||
74

||

tac cbrutvä Käsyapätmajah ^)
|

räjänaiii ca samäslisya mumude prasasaihsa ca
||
75

|I

Rsyasrngaiii tatah präha prasannätmä Viblaändakah
[

putram utpädya vatsa tvam asramäya prayäsyasi
||
76

||

ity ädis'ya tato vipra Rsyasrngam Vibliändakali
|

jagäma sväsramaiii pritas tapase krtaniscayah
||
77

||

iti te kathitaiii vipra Rsyasrngo yatha munih
|

upayeme Romapädäc Chantäm Dasarathätmajam
||
78

|j

II
iti sriPadmapuräne Pätalakban(ila Rsyasriigopakbyänam nama

trayodaso 'dbyäyah
||

Jeder, der diese Erzählung mit der jetzigen Fassung des Ma-

bäbbärata vergleicht, wird ohne weiteres die große Ähnlichkeit

zwischen beiden erkennen. Vor allem mache ich auf die folgenden

beiden wörtlichen Übereinstimmungen aufmerksam:

Padmap. 6 mrgi bhüya vane tistha muniiii süya vimoksyase.

Muh. 110, 37 devakanyä mrgi bhütvä muniiii süya vimoksyase.

Padmap. 36 säha taiii näbhivädyo 'smi abhivädyo bhavan mama
|

evam eva vratarii mahyaih näsanahi sanis'raye kvacit
jj

Mbh. 111,12 bhavatä näbhivädyo^) 'ham abhivädyo bhavän mayä
|

vratam etädrsam brahman parisvajyo bhavän mayä
|j

Abweichend in den beiden Berichten dagegen sind die folgen-

den Punkte. Die Vorgeschichte der Gazelle, auf die im Mbh. kurz

in einem einzigen Verse (110, 36^; 37^) hingewiesen wird, wird hier

ausführlich erzählt. Über die Entstehung der Dürre wird hier nichts

weiter gesagt, als daß sie infolge der Nichtachtung eines Brahma-

nen eintrat ; von dem Eortzug der Brahmanen und ihrer Versöh-

nung findet sich hier nichts. Im Mbh. hat Rsyas'rnga ein Hörn
auf dem Haupte, hier wachsen ihm deren zwei. Die Entführerin

ist im Mbh. die Tochter der alten Hetäre, hier ihre Enkelin. Im
Mbh. sucht Vibhändaka drei Tage im Walde nach der Buhlerin,

im Puräna bleibt er nach kurzem Suchen in der Nähe der Ein-

siedelei drei Tage zu Hause. Am meisten weicht die Erzählung

von der Besänftigung des Vibhändaka ab. Vibhändaka begiebt

1) MS. -potmajah.

2) Die Calcutta-Ausgabe liest hhavatänäbhi-.
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sich hier in die Nähe der Stadt des Romapäda und läßt Feuer

aus seinen Augen sprühen, um sie mit allem, was in ihr ist, zu

verbrennen. Schon ist sie in Brand geraten, als auf die Bitte des

Königs sein Sohn mit der Santa zu ihm geht und ihm die Königs-

tochter als seine Gattin vorstellt. Darauf giebt der Alte sofort

sein Vorhaben auf.

Die oben angeführten wörtlichen Übereinstimmungen machen

es unabweislich , daß die beiden Erzählungen in direktem Zusam-

menhange stehen. Wir haben also zu untersuchen, wem die Prio-

rität gebührt. Da aber, wie wir gesehen, im Mbh. ursprünglich

die ältere Fassung der Sage stand, wonach die Santa den Rsya-

s'rnga entführte, während wir im Padmapuräna die jüngere Fas-

sung mit der Entführung durch die Hetäre haben, so ist es aus-

geschlossen, daß etwa das Puräna älter als das ursprüngliche Mbh.

ist. Es handelt sich somit nur darum, ob der Puränaverfasser

nach der jetzigen Fassung des Mbh. gearbeitet hat oder ob der

Überarbeiter der Mahäbharata - Erzählung bei seiner Arbeit das

Padmapuräna benutzt hat.

Betrachten wir zunächst die beiden oben angeführten wört-

lich übereinstimmenden Stellen. Mbh. 111, 12 lautet vollständig in

Übersetzung: „Du mußt nicht mich empfangen, ich muß dich

empfangen. So ist das Grelübde , o Brahmane, ich muß dich um-

armen". Der Vers ist ein Sloka, während im übrigen der ganze

Abschnitt, in dem er vorkommt (111,7—113,25), in Tristubh-

Strophen verfaßt ist. Dieser Umstand würde allein schon genügen,

den Vers als eingeschoben zu erweisen. Er wird aber noch durch

zwei andere Punkte unterstützt. Der Vers paßt gar nicht in den

Zusammenhang. Wenn die Hetäre den Rsyasrnga schon jetzt um-

armt, so müßte doch in den nächsten Strophen die Wirkung dieser

Umarmung auf den Rsyasrnga beschrieben werden. Allein das ist

nicht der Fall. Er bietet ihr vielmehr seine Früchte an; von

Umarmungen ist erst die Rede, als er von ihren Süßigkeiten ge-

nossen und vor allem von ihrem Wein getrunken hat. Dazu kommt

die Mangelhaftigkeit des Ausdrucks in dem Verse: zu vratam etä-

drsam fehlt ein me^ niama oder mahyam. Nun kommt derselbe Vers

im Puräna vor, und zwar in sprachlich tadelloser Lesart :
„Sie

sprach zu ihm: »ich darf nicht empfangen werden, ich muß dich

empfangen. So ist mein Gelübde: ich nehme nirgends einen Sitz

an«". Hier stimmt außerdem das Metrum zur Umgebung, und der

Vers hat hier seine voUe Bedeutung. Die Hetäre weigert sich,

die gastliche Aufnahme anzunehmen und sich zu setzen, weil sie

den llsyasriiga bewegen will, nach ihrem Schiffe zu kommen; im
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Mbh. stehen die beiden Vershälften gar nicht in innerem Zusam-

menhange. Ich halte es aus diesen Gründen für zweifellos , daß

Mbh. 111, 12 eine schlechte "Wiedergabe von Pad-
map. 6 ist^).

Ähnlich liegt die Sache im zweiten Falle. Im Mbh. wird

zunächst einfach erzählt, daß eine Gazelle kam, das mit dem reias

des Rsi vermischte Wasser trank und davon schwanger wurde.

Dann heißt es in unserem Verse (110, 36^. 37=^): „Dieser Göttertochter

hatte einst der verehrungswürdige Brahman, der Weltenschöpfer,

gesagt : »Nachdem du eine Gazelle geworden und einen Muni geboren,

wirst du erlöst werden«". Vergleicht man damit die Erzählung des

Puräna, wonach die Geburt der Apsaras Svarnamukhi als Gazelle

eine Strafe für ihre Unehrerbietigkeit gegen Brahman ist, so wird

man nicht umhin können, auch hier dem Puräna die Priorität zuzuge-

stehen. Die Mbh.-Strophe wird überhaupt erst verständlich, wenn

man die Erzählung des Puräna kennt. Sie zeigt überdies wieder

dieselbe Unbchülflichkeit im Ausdruck, die wir schon in 111,12

und in den eingeschobenen Zeilen 110, 42 u. s. w. angetroffen haben.

AVir müssen daher annehmen , daß diese Strophe von dem
Überarbeiter unter wörtlicher Anlehnung an das

Padmapuräna verfaßt und in das Mbh. eingefügt
wurde.

Noch ein dritter Punkt kommt hier in Betracht. Im Mbh.

heißt es am Schlüsse der Ermahnungsrede des Alten (113, 5)

:

„Nachdem er den Sohn mit den Worten »Das sind Raksase«

zurückgehalten, suchte Vibhändaka nach ihr. Als er in drei Tagen

nicht traf, da kehrte er zur Einsiedelei zurück". Sich auf drei

Tage von der Einsiedelei zu entfernen, war jedenfalls das Törichteste

was Vibhändaka thun konnte, da er so der Hetäre ja die beste

Gelegenheit bot, ihren Besuch zu wiederholen; man muß sich nur

wundern, daß das nicht geschieht. Im Puräna dagegen sucht,

wie oben erwähnt, Vibhä^idaka zunächst in der Nähe nach der

Verführerin und bleibt dann drei Tage bei seinem Sohne zu Hause,

ein durchaus vernünftiges Verfahren. Es ist daher offenbar , wie

Mbh. 110, 36^. S?** eine Zusammenfassung von Puräna 4—6^ ist, auch

unser Sloka ein ungeschickter Versuch des Überarbeiters,

Pur. 59— 61^ zusammenzufassen, eine Ansicht, die durch

die auch hier wieder zu Tage tretende Mangelhaftigkeit der

Sprache ^) bestätigt wird.

1) Der Überarbeiter citierte jedenfalls ans dem Gedächtnisse.

2) Zu äsädayüm äsa fehlt das Objekt.
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Meiner Ansicht nach beweisen diese drei Punkte, daß der

Überarbeiter der Mbh.-Erzählung das Padmapuräna kannte und

darnach den ursprünglichen Text des Epos veränderte ^). Dann dür-

fen wir aber auch annehmen, daß er auch zu der Hauptänderung,

die er, wie wir oben gesehen , mit dem Texte vornahm , nämlich

der Einführung der Hetäre an Stelle der Königtochter direkt

durch das Puräna veranlaßt wurde. Ebenso im Anfang der Ge-

schichte. Hier fand er „ein Versehen des Purohita" {purohücipacä-

rät) als Entstehungsgrund der Dürre im Mbh. - Texte angegeben.

Wenn er dafür die Betrügung eines Brahmanen seitens des Königs

substituierte, so wird er die Anregung dazu vom Puräna empfan-

gen haben, wonach die Dürre „infolge der Nichtachtung eines

Brahmanen" {hrähnanätilcramät) eintrat. Allein das ist auch alles,

was er dem Puräna entnommen haben kann ; alles was er daran

geknüpft hat, der Fortzug der Brahmanen, die Sühne des Königs

und die Versöhnung der Brahmanen, ist sein eigenes Werk. Was
anders aber kann ihn veranlaßt haben, die Geschichte hier in einer

Weise auszuführen , daß , wie wir gesehen , die ganze Erzählung

dadurch voller Widersprüche und geradezu unverständlich wird,

als der Wunsch, die Schwere des Beti-uges gegen einen Brahmanen

und die Notwendigkeit einer Sühne hervorzuheben. Das ist aber

von Bedeutung für die Beurteilung des Schlusses der Erzählung,

wo das Puräna und das Mahäbhärata ja wieder von einander ab-

weichen ^) Im Mbh. steht der Alte von seinem Vorhaben , die

Stadt des Königs zu verbrennen, ab, als er hört, wie große Strecken

Landes der König seinem Sohne geschenkt hat. Im Puräna da-

gegen beginnt er tatsächlich, die Stadt in Brand zu setzen, ist

aber sofort versöhnt, als er hört, daß die Königstochter die Gattin

seines Sohnes ist, er scheint dies als eine Ehre zu betrachten.

Mir scheint, daß die Fassung des Puräna hier die ältere ist. Die

Steigerung des Besänftigungsmittels des Rsi im Mbh. scheint mir

demselben Bestreben entsprungen zu sein, das zu der Erfindung

von der Versöhnung der Brahmanen im Anfang der Geschichte

führte, und es erscheint mir daher wahrscheinlich — mehr läßt

sich natürlich in einem solchen Falle nicht sagen — , daß auch die

1) Man beachte, worauf Holtzmann, Das Mahäbhärata u. seine Theile IV, 31

aufmerksam gemacht hat, daß Xilakantha zu Mbh. I, 649 das Padmapuräna als

das erste Puräna bezeichnet; gewöhnlich steht es in der Liste der Puränas an

zweiter Stelle.

2) Die übrigen Abweichungen sind zu unbedeutend, um ausführlich besprochen

zu werden, Sie ergeben jedenfalls für die Prioritätsfrage nichts.
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Erzählung von der Besänftigung des Vibliändaka
im MbL von dem Überarbeiter verändert oder viel-

leicht überhaupt neu hinzugefügt worden ist.

Der Puränaverfasser hat übrigens seinerseits vielleicht wieder

die ursprüngliche Mahäbhärata-Erzählung gekannt. Dafür spricht

die Grleichheit in unbedeutenden Nebenumständen, wie z. B, in dem
Vorwande, unter dem sich die Entführerin entfernt (Mbh. 111, 18 :

l-rtvägnihotrasya tadäpadesam ; Pur. 46 : agniJiotram sanmddisya), und
einige weitere wörtliche Übereinstimmungen :

Mbh. 110, 34

mahähradam samäsädya Käsyapas tapasi sthitah
|

dirghakälaiii paris'räntah.

Pur. 7

mahähradaiii samäsädya Käsyapas tu Vibhändakah
tapas tepe ciraiii tasthau.

Mbh. 110, 35

tasya retah pracaskanda dr stväpsarasam Urvasim
||

Pur. 8

athOrvasi mahäbhäga tatra präptä yadrcchayä
|

täih vilokya pracaskanda retas tasya mahätmanah
||

Mbh. 111, 14

sä täni sarväni visarjayitvä bhaksyäny anarhäni dadau
[tato 'sya

[

täni ....mahärasäni.
Pur. 40

khutkrtya visasarjä tha dadau bhaksyäni kämini I

mahärasäni.

In allen diesen Fällen liegt wenigstens kein Grund zu der

Annahme vor, daß der Überarbeiter der Mahäbhärata-Sage die

Worte aus dem Puräna entlehnt habe.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist also die chro-

nologische Reihenfolge

:

1) Ursprüngliche Fassung des Mahäbhärata.

2) Fassung des Padmapuräna, wahrscheinlich mit teilweiser

Benutzung der vorigen.

3) Überarbeitete Fassung des Mahäbhärata, der Puränafas-

sung angeglichen.

Ksemendra's Bhäratamanjari stimmt , wie sich nach

dem Resultate von Bühler's und Kirste's Untersuchung erwarten
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läßt, mit dem jetzigen Texte des ITahäbhärata in allem Wesent-

lichen überein. Mbli. 110, 36'' 37» über die Vorgeburt der Gazelle

fehlt hier, woraus sich indessen bei dem Charakter von Ksemen-

dra's Arbeit nicht folgern läßt, daß der Vers zu seiner Zeit noch

nicht im Texte stand. Die Regenlosigkeit entsteht durch den

Fluch der Brahmanen (761). Vibhänclaka bleibt hier drei Tage zu

Hause (787: sthitvä tatra dinatrai/am); Ksemendra ist hier offenbar

dui'ch selbständige Überlegung auf die Darstellung der Sache im

Puräna zurückgekommen. Auffällig ist, daß die alte Hetäre hier

einmal (763) als vesi/ä äivaiikasäm bezeichnet wird, zumal da ähn-

lich auch in Amaracandra's Bälabhärata, wo die ganze Sage in

zwei Strophen (lH, 1, 90. 91) zusammengedrängt ist, die Entfüh-

rerin eine Apsaras genannt wird. Was zu dieser seltsamen Ände-

rung Anlaß gegeben, weiß ich nicht zu sagen.

Im Rämäyana wird die Legende dem Sumantra in den

Mund gelegt. Er erzählt sie dem Das'aratha , und zwar nicht als

etwas Geschehenes, sondern als etwas, was nach der Prophezeiung

des Sanatkumära in Zukunft geschehen wird. Die eigentliche Ge-

burtsgeschichte fehlt hier; es wird nur erzählt, daß Rsyasrnga

der Sohn des Vibhändaka sein und, Zeit seines Lebens im Walde

wohnend, keinen Menschen außer seinem Vater kennen werde.

Zu dieser Zeit werde Romapäda ^) König der Anga's sein. Durch

eine Übertretung desselben werde Regenlosigkeit eintreten. Der

König werde die Brahmanen um Rat fragen, und sie werden raten,

den Rsyasrnga herbeizuholen und ihm die Tochter des Königs, Santa,

zur Frau zu geben. Der König werde dann mit den Ministern

überlegen, wie man den Rsyas'riiga herbeischaffen könne. Sie wer-

den sich weigern selbst zu gehen; allein

„Sie werden, nachdem sie die geeigneten Mittel erwogen haben,

sagen : »Wir werden den Seher herbeischaffen , ohne daß ein Un-

heil daraus entsteht«. IX, 18.

So wurde der Sohn des Rsi von dem Aiigafürsten durch He-

tären herbeigeschafft, der Gott ließ es regnen, und Santa wird
ihm gegeben. 19.

Dein Eidam Rsyas'rnga wird dir Söhne verschaffen. So habe

ich die Erzählung des Sanatkumära mitgeteilt". 20.

Erfreut aber erwiderte Das'aratha dem Sumantra: „Erzähle,

wie und durch welches Mittel Rsyasrnga herbeigeführt wurde". 21.

Darauf sprach Sumantra, von dem Könige aufgefordert,

1) In B. Lomapäda.
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folgende Worte : „Wie und durch welches Mittel Rsyasrnga von

den Ministern herbeigeführt wurde, das will ich dir alles erzählen.

Höre mir zu mitsamt den Ministern. X, 1.

Zu Romapäda sprach der Purohita mitsamt den Ministern folgen-

der Maßen: »Folgendes gefahrlose Mittel haben wir ausgedacht«. 2.

Und nun riet er, Hetären zu dem mit Weibern unbekannten

Rsyasrnga zu senden. Der König willigte ein, und die Hetären

begaben sich in den Wald in die Nähe der Einsiedelei, wo Rsya-

srnga sie denn auch bald erblickte. Sie begrüßten ihn freundlich,

und er lud sie in seine Einsiedelei ein. Sie folgten ihm dahin, und

er bewirtete sie mit Wurzeln und Früchten. Sie gaben ihm da-

gegen von ihren Leckereien, und machten sich dann aus Furcht

vor dem alten Rsi davon. Rsyasrnga war nach ihrem Fortgange

sehr betrübt. Am folgenden Tage ging er wieder nach dem Platze,

wo er die Mädchen gefunden hatte. Sie stellten sich denn auch

wieder dort ein und luden ihn nun ein, nach ihrer Einsiedelei zu

kommen. Er war einverstanden. Als sie ihn wegführten, regnete

es. Der König begrüßte den Muni bei seiner Ankunft und gab

ihm die Santa zur Frau, und Rsyasrnga lebte vergnügt mit ihr.

Auffallend ist hier der Schluß des neunten und der Beginn

des zehnten Sarga. Es erscheint naheliegend, jene Zeilen, die den

Zusammenhang unterbrechen, einfach zu entfernen und so Sarga

IX und X zu einem Ganzen zu verbinden. Allein dem stehen drei

Schwierigkeiten im Wege : erstens ist kein Grund für den Ein-

schub jener Zeilen ersichtlich, zweitens ist das Tempus der Er-

zählung in IX das Futurum, da das Ganze die Prophezeiung des

Sanatkumara ist, während wir in X die historischen Tempora

finden, und drittens wird in IX, 20 ausdrücklich gesagt, daß hier

die prophetische Erzählung des Sanatkumara ende. Dies letztere

beweist, daß die Erzählung in IX wirklich zum Abschluß gebracht

wurde ; die Geschichte von der Entführung muss also hinter IX, 18

weggefallen und X, um die Lücke auszufüllen, später hinzu-

gefügt sein.

Was aber soll diese Änderung veranlaßt haben ? Ich glaube,

man kann die Sache nur so erklären, daß ursprünglich in IX die

Geschichte der Entführung in der alten Fassung , d. h. durch die

Santa, folgte. Später als sich unter dem Einflüsse der jetzt vor-

liegenden Mahäbhäratafassung die Sage geändert hatte, wurde die

alte Erzählung gestrichen, und eine Darstellung der neuen Fassung

in der aus dem Obigen ersichtlichen Weise hinzugefügt. Um die

dadurch in IX entstandene Lücke notdürftig zu verdecken, wurde

.dann der erbärmliche Vers 19 hinzugefügt, der sich schon durch
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den Gebranch des Perfekts änltah, des Imperfekts avarsayat und

des Präsens pradüjate als unecht verrät ^). Ein direktes Zeugnis

für die Richtigkeit dieser Erklärung liegt in den oben angeführ-

ten Versen aus dem Harivamsa vor. Danach war das Schauspiel

von der Entführung des Rsyas'rnga durch die Santa eine Drama-
tisierung eines dem mahäkä\^^a Rämäyana angehörigen Abschnittes.

Zur Zeit der Abfassung des Harivams'a muß also hier noch die

ursprüngliche Sage gestanden haben.

Wir haben demnach im Rämäyana den Anfang der Sage in

IX, 1—18 in der älteren Fassung, den zweiten Teil in X in einer

jüngeren Fassung vor uns , und müssen nun noch das Verhältnis

der letzteren zu den Fassungen des Padmapuräna und des jetzigen

Mahäbhärata zu bestimmen suchen ^). Eins ergiebt sich dabei mit

Bestimmtheit : die Erzählung des Rämayana ist jünger
als die des Puräna und die des Mahäbhärata. Im Rä-

mäyana fällt die Entführung schon „den Hetären" zu; die eine

Hetäre, die zunächst die Santa ablöste, ist hier in der Masse auf-

gegangen. Das Floß mit der Einsiedelei ist hier ganz verschwun-

den. Ebenso ist das Gespräch zwischen Vibhändaka und Rsya-

srnga — ein uralter Zug, wie wir später sehen werden — und

die Geschichte von der Besänftigung des alten Rsi weggefallen.

Ob dem Verfasser die Erzählung des Mahäbhärata oder die des

Puräna vorschwebte, läßt sich dagegen bei dem Mangel beweisen-

der Übereinstimmungen in den Worten nicht entscheiden ^).

1) Es ist auch kein Zufall, daß der Text in 18, mitten in der Rede der

Brahmanen, abbricht. Im nächsten Verse müßten sie natürlich vorschlagen, die

Santa zu senden. Da dies nicht mit der Sendung der ganikäs stimmte, so wurde

der Text von hier an gestrichen,

2) Was von dem Anfang der Erzählung in IX erhalten ist, ist natürlich zu

wenig, um einen Vergleich mit der oben erschlossenen ursprimglichen Fassung zu

ermöglichen. Doch will ich darauf hinweisen, daß hier die Entstehung der Dürre,

ganz wie man den Umständen nach erwarten muß, noch als Nebenumstand be-

handelt ist. Die Verschiedenheit der Begründung hier (tasya vyatikramäd röjnah)

und im ursprünglichen Mbh. (jnirohitäjyacäräc ca tasya rüjnah) ist ganz unbe-

deutend.

3) Einzelne Anklänge lassen sich allerdings finden, z.B. Räm. X, 9 na tena

. . drstapürvam . . strl vä inimän vä, Pur. 33 ptimämsarh vä striyam väpi näpadyat

. . purä; Räm. X, 21, Pur. 43 anäsväditapürväni

;

Räm. X, 29: vavarsa sahasä devo j agat prahlädayams tadä
\

Mbh. 113, 10: dadarsa devam sahasä pr avr stam
äpüryamänam ca jagaj jalena

\

Sie sind aber doch nicht zahlreich und genau genug, als daß sie nicht einfach auf

Zufall beruhen könnten. — "Was die Bengäli-Recension betrifft, so ist sie, wie ge-

wöhnlich, auch in diesem Abschnitte durchweg glatter. Hier hat man versucht,
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Für die Sage im Skandapuräna steht mir leider nicht der

Text selbst, sondern nur die Inhaltsangabe von V. N. Narasimmi-

yengar ^) zur Verfügung. Ich glaube indessen , daß die letztere

für unsern Zweck völlig ausreicht. Der Inhalt ist kurz folgen-

der. Vibhändaka verrichtet auf Rat seines Vaters Käsyapa seine

Buße an der Tungabhadrä bei Syngapura (dem heutigen Srngeri).

Die Flamme seiner dreitausendjährigen Busse stört die Bewoh-
ner von Indra's Himmel. Indra befielilt einem Citrasena, dem
Heiligen die Urvasi zu schicken. Das geschieht, und der Anblick

der Apsaras hat die bekannte Folge. Eine Gazelle trinkt das

"Waschwasser des Rsi, wird sofort davon schwanger, und gebiert

zur richtigen Zeit einen Knaben mit zwei Hörnern, den der Esi

als seinen Sohn erkennt und aufzieht. Als der Knabe zwölf Jahre

alt ist , erblicken ihn Paramesvara und Parvatl gelegentlich auf

einem Spaziergange im Himmelsraum. Sie steigen hernieder und

verleihen ihm die Macht , Hungersnot und Dürre in einem Um-
kreise von zwölf Meilen von seinem Aufenthaltsort zu vernichten.

Nun bricht in Anga während der Regierung des Romapäda
eine Dürre aus , die zwölf Jahre dauert. Der Rsi Sanatkumära

teilt dem Könige mit, daß es regnen würde , wenn der junge Rsya-

srnga dazu gebracht werden könnte, das Land zu betreten. Die

"Weisen des Landes ermitteln den Aufenthaltsort des Büßers und

geben dem Könige den Rat, ihn durch Hetären herbeiholen zu lassen.

Der König folgt diesem Rate. Die Hetären errichten zunächst

eine Art Niederlage von Luxusartikeln in Närve, besuchen von

hier aus des öfteren den Rsyasrnga während der Abwesenheit des

Vaters und weihen ihn in die Freuden der "Welt ein. Nach eini-

ger Zeit giebt er iliren Bitten nach, mit ihnen nach Angadesa zu

gehen. Sie brechen auf und der Regen beginnt zu fallen. Roma-
päda zieht ihnen entgegen, empfängt den Rsi mit großen Ehren

die Lücke hinter IX, 18, hier VIII, 22, durch den Gebrauch des Futurums und

größere Ausführlichkeit in der Erzählung etwas mehr zu verwischen. In dem
zweiten Teile der Erzählung ist eine ganze Reihe von Strophen eingefügt worden,

um die Geschichte mit der Mahäbhärata-Erzählung in Übereinstimmung zu bringen.

Sie behandeln die folgenden Punkte : Der König läßt Schiffe mit Bäumen, Geträn-

ken und Früchten beladen, und die Hetären fahren auf ihnen nach der Einsiedelei

(IX, 8. 9). Auch Rsyasrnga fährt nachher auf einem Schiffe nach der Residenz

(IX, 63). Die Verführungskünste der Hetären werden ausführlich beschrieben

(IX, 13 ff.). Vibhändaka kommt nach dem Fortgang der Hetären nach Hause,

und es folgt das Gespräch zwischen Vater und Sohn (IX, 42 ff.). Endlich wird

ganz ähnlich wie im Mbh. die Rückkunft des Vibhändaka nach der Entführung

und seine Besänftigung erzählt (IX, ^^^ ff.).

1) Ind. Ant. II, 140 ff.
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und giebt ihm seine Tochter ^äntädevi zur Frau, und mit ihr

lebt Rsyasrnga eine Zeit lang glücklich im Reiche der Anga's.

Die Erzählung fährt dann in den weiteren Schicksalen des

Rsi fort. Zunächst wird sein Opfer für den Dasaratha erzählt,

dann seine Rückkehr in die Einsiedelei des Vaters. Dort findet

er den Vibhändaka nicht mehr vor. Er ist sehr betrübt darüber,

worauf Vibhändaka aus dem Liiiga von Malahanis'vara hervortritt.

Der Sohn fragt ihn, wo er am besten Buße üben könne. Der

Alte verweist ihn an Mahävisnu, der im . Hügellande von Sahyädri

lebt. Auf dem Wege dahin, in der Nähe von Nirmaläpura, dem

heutigen Nemmär, besiegt Rsyas'riiga einen Räksasa. Nach einer

siebenjährigen Buße zu Ehren Mahävisnu' s, erscheint ihm der Gott

und befiehlt ihm, nach Candrasekhara am Fuße des Sahyädri zu

gehen. Der Rsi begiebt sich nach jenem Orte und blickt mit

halbgeschlossenen Augen auf ihn, woher der Ort den Namen Kigga

empfängt, von Jäggminu , das halbgeschlossene Auge. Schließlich

geht Parames'vara auf die Bitte Rsyas'rnga's in dessen Seele auf.

Ich führe dies letztere hauptsächlich deshalb an, weil es deut-

lich zeigt, daß diese Fassung jedenfalls die jüngste von allen ist,

die wir bisher kennen gelernt habon. Die Sage ist hier zu einer

lokalen Legende geworden und in den Dienst des Sivaismus ge-

preßt. Kigga, wo sich der Tempel des Srnges'vara befindet, liegt

nach den Angaben Narasimmiyengar's in einer der Schluchten des

Mysore Malnäd in den westlichen Ghäts , ungefähr 12 englische

Meilen von Närve und 6 englische Meilen von Sriigeri. Der Grund,

weshalb die Sage hier lokalisiert wurde, ist nach Narasimmiyengar

der Umstand, daß das Land um Kigga infolge der Bodenverhält-

nisse stets reichlichen Regenfall hat. Der Einfluß des Sivaismus

macht sich, abgesehen von dem Anhange, in der eigentlichen Le-

gende in der Verleihung des Regenzaubers durch Parames'vara

und Pärvati an den Knaben bemerkbar. Im übrigen scheint die

Geburtsgeschichte mittelbar auf die ältere Mahäbhäratafassung

zurückzugehen. Wie im Padmapuräna und darnach im jetzigen

Mahäbhärata die ursprüngliche Sage durch eine Vorgeschichte

der Gazelle erweitert worden ist, so ist hier die Erscheinung

des Urvasi weiter ausgeführt und begründet worden. Gegen

eine direkte Zurückführung auf die ursprüngliche Fassung des

Mahäbhärata spricht der Umstand, daß der zweite Teil der

Legende nicht unmittelbar auf sie zurückgehen kann. Sie setzt

vielmehr einen Zustand der Sage voraus, wo die Hetären und

zwar insgesamt, ohne Hervorhebung einer einzelnen, die Entfüh-

rung übernehmen und wo die Einsiedelei auf dem Floße und das
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Gespräch zwischen Vater und Solm schon ganz aus der Geschichte

verschwunden sind. Alles dies aher finden wir in der gewöhn-

lichen Recension des Eämäyana vor. Die letztere Fassung muß

aber älter sein, da die Sage dort noch nicht wie im Puräna loka-

lisiert ist; wir werden also kaum fehlgehen, wenn wir die Fas-

sung des Skandapuräna direkt auf den jetzigen Rämä-
yanatext zurückführen. Der Puränaerzähler veränderte dann

seine Vorlage dahin, daß er die Dauer der Dürre auf zwölf Jahre

festsetzte , daß er die Intervention des Sanatkumara *) einfügte

und den Schauplatz der Begebenheit nach Närve verlegte, während

er die Geburtslegende, die ja im Rämäyana ganz fehlt, einer an-

dern, nicht direkt nachweisbaren Quelle entlehnte -).

Bevor ich zu den buddhistischen Fassungen übergehe, will ich

noch erwähnen, daß auch Dandin iu seinem Dasakumäracarita

die Rsyasrngasage verwertet hat. Er hat sie zu der lustigen Ge-

schichte von dem großen Seher Marici und der schlauen Hetäre

Kämamafijari umgestaltet ^). Trotz aller Freiheiten , die er sich

mit dem Stoffe erlaubt hat, sind doch die Grundzüge der Sage in

der jüngeren Form, die Betörung des Büßers durch die Hetäre

und seine Entführung aus dem Walde in die Königsstadt, hier

deutlich erkennbar. Dandin hat sogar den Schauplatz der alten

Sage beibehalten : Marici wohnt im Lande der Angas am Ufer der

Ganga außerhalb der Stadt Campä, wo die Kämamafijari ihr Ge-

werbe treibt.

Die Legende imKandjur gebe ich im folgenden nach Schief-

ner's Übersetzung mit einigen Kürzungen ^).

1) Es scheint fast, als ob die Einführung des Sanatkumara durch das Auf-

treten desselben als Erzählers der Legende im Eämäyana veranlaßt worden sei.

Wie leicht das geschehen konnte, zeigt das Beispiel Chezy's, der in seiner Sakun-

talä - Übersetzung (S. 201 ff.) die Rsyasrngasage , angeblich nach dem Rämäyana^

erzählt und dabei den Sanatkumara genau dieselbe Rolle spielen läßt wie der Ver-

fasser des Puräna.

2) Auch der kurze Hinweis auf die Sage im Bhägavatapuräna (IX, 23, 7—9)

scheint auf das jetzige Rämäyana zurückzugehen; wenigstens fällt auch hier die

Entführung mehreren Hetären zu (Pur. 8 ; deve varsaii yath rämä äninyuh ; Räm.

10, 18: taiii ca ninyus tathä striyah). — Die Sage von Rsisrnga [sie], wie sie im

l^ivapuräna erzählt wird (Aufrecht, Cat. Bodl. S. 66»), hat mit unserer Sage nichts

gemeinsam. Es ist dies vielmehr die in der indischen Literatur weit verbreitete

Geschichte von dem Könige, der auf der Jagd aus Versehen den Sohn eines

Büßers tötet.

3) Edited by G. Bühler, S. 41 ff.

4) Ich habe die abgekürzten Stellen in Klammern gesetzt.
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[Einst lebte ein Rsi in einer Waldgegend.] Da er die fünf

Klarsichten erlangt hatte, wohnten sogar wilde Gazellen, ihm Ge-

sellschaft leistend, in der Einsiedelei. Als er eines Tages an einen

andern Ort ging, um sein Wasser zu lassen, folgte ihm ein Ga-

zellenweibchen nach. Als er mit Samen vermischten Harn von

sich gegeben hatte, sog die Gazelle diesen auf und beleckte mit

der Zunge ihre Geschlechtsteile. Da die Folgen der menschlichen

Handlungen nicht durch den Gedanken erfaßt werden können, ge-

schah es, daß sie trächtig wurde. Zur Zeit, da sie werfen sollte,

begab sie sich dahin, und es kam ein Knäblein zur Welt. [Die

Gazelle ließ es im Stich.] Als nun der Rsi an den Ort gelangte

und das Kind erblickt hatte, fing er an nachzudenken, wessen

Kind dies sein könnte , und erkannte, daß es sein eignes Kind sei.

Er nahm es mit sich in seine Einsiedelei und zog es daselbst auf.

Als der Knabe groß geworden war , wuchsen ihm auf dem Kopfe

Gazellenhörner ; aus diesem Grunde nannte er den Knaben Rsya-

srnga (Gazellenhorn).

[Nach einiger Zeit wurde nun der Alte krank und starb, nach-

dem er seinen Sohn ermahnt hatte, fremde Rsis recht freundlich

aufzunehmen. Der Sohn bestattete ihn und betrauerte ihn, wie

es sich gebührt.]

Als er zu einer andern Zeit mit einem Kruge nach Wasser

gegangen war, begann die Gottheit es regnen zu lassen; als er

mit dem Kruge, der mit Wasser gefüllt war, gegangen kam, ließ

er ihn lallen, so daß er zerbrach. Die Rsi's sind sehr schnell zum

Zorn geneigt. Da er nun das wenige Wasser verschüttet hatte,

machte er der Gottheit Vorwürfe und sagte : „Da durch dein

schlechtes Verfahren mein voller Wasserkrug zerschlagen worden

ist, sollst du vom heutigen Tage an zwölf Jahre lang nicht regnen

lassen !

" Durch diesen Fluch ließ die Gottheit es nicht regnen.

In Väränasi entstand eine große Hungersnot und die Menschen-

schaaren wanderten überall hin aus. Der König rief die Zeichen-

deuter und sprach zu ihnen: „Geehrte, durch wessen Kraft ist es,

daß die Gottheit keinen Regen sendet ?" Sie antworteten : „Durch

den Zorn eines Rsi. Kann man diesen in seiner Bußübung stören,

so wird die Gottheit wieder R,egen senden; anders ist es nicht

möglich". Der König saß in Gedanken versunken da; es fragten

die Gattinnen, die Prinzen und die Minister: „0 König, weshalb

bist du misvergnügt ?" Er entgegnete : ,,
Wegen des Zornes eines

:Rsi sendet die Gottheit keinen Regen; die Zeichendeuter haben

ausgesagt, daß, wenn der Rsi in seiner Bußübung gestört werden

könnte, die Gottheit wieder Regen senden würde, anders sei es
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nicht möglich. Nun weiß ich nicht , wer ihn in der Buße stören

könnte". Eine Tochter des Königs, namens Santa ^), sagte: „0 König,

wenn es sich so verhält, so beruhige dich; ich werde es so ein-

richten, daß der Rsi durchaus aus dieser Bußübung gebracht werde".

Der König fragte: „Durch welche Vorkehrung?" Sie entgegnete:

„Laß mich und andere Frauen bei den Brahmanen Greheimsprüche

lernen; laß auf einer Fähre eine mit Blumen, Früchten und Was-

ser ausgestattete Einsiedelei errichten". [Dies geschieht.] Darauf

ließ sie berückende Gegenstände und mit Wein gefüllte Früchte

und andere sehr bunte Früchte verschiedener Art anfertigen,

richtete ihr Aussehen wie das der Rsi's ein, kleidete sich mit Grä-

sern und Baumrinde und begab sich mit den Frauenzimmern,

welche bei den Brahmanen Geheimsprüche erlernt hatten^ zur Ein-

siedelei jenes Rsi. Es sprachen die Schüler zum Rsi: „0 Lehrer,

es sind zu deiner Einsiedelei viele Rsi's gekommen". „Gut ist es,

daß Rsi's gekommen sind, führet sie herein". Als sie eingetreten

waren und er sie erblickt hatte, sprach er in Versen: „0 weh,

früher ist solches Rsi -Aussehen nicht dagewesen, ein unstäter

schwebender Gang, das Antlitz frei von Bart, die Brüste auf- und

niedersteigend". Er bewirtete sie mit zweifelumstricktem Sinne mit

Wurzeln und Früchten. Sie genossen dieselben und sprachen zum

Rsi: „Deine Früchte sind rauh und herb, die in unserer, auf dem

Wasser befindlichen Einsiedelei vorhandenen Früchte sind Amrta-

gleich ; deshalb laden wir dich in unsere Einsiedelei ein". Er nahm

die Einladung an und begab sich mit ihnen in den auf der Fähre

befindlichen Lusthain, wo sie ihm die betäubenden Sachen und die

mit Wein angefüllten Kokosnüsse und andere Früchte verabreich-

ten. Aid er, durch den Wein berauscht und durch die berücken-

den Gegenstände gebannt, mit ihnen sich unreinem Verkehr hingab,

schwand seine Zauberkraft. Die am Eegen Freude habende Gott-

heit zog die Wolken von allen Seiten zusammen, und der Rsi

wurde durch jene zurückgehalten. Santa sagte : „Weilet du jetzt,

welche Macht es ist?" Sie brachte ihn, nachdem sie ihn durch

Liebesbanden gefesselt hatte, zum König und sprach: „0 König,

dieser ist es". Da nun die Gottheit Regen zu senden begann, kam

eine gute Ernte. Der König gab Santa nebst Gefolge jenem Rsi

als Gattin.

Als derselbe aber, Santa verlassend, mit andern Frauen sich

der Liebe hinzugeben begann, fing auch Santa mit ihrem von Neid

vernichteten Gemüt an, ihn geringschätzig zu behandeln, und als

1) Zi-ldan-ma.



112 » Heinrich Lüders,

sie im Wortwechsel mit ihm ilim mit dem Schuh einen Stoß an

den Kopf versetzt hatte, dachte er : „Ich, der ich den Donner des

Grewölks nicht habe ertragen können , soll mich jetzt , durch Lie-

beshanden gefesselt, von einem Weibe vernichten lassen". Er gab

sich aufs Neue der Anstrengung hin und gelangte dann wieder in

den Besitz der fünf Klarsichten.

Sehen wir hier zunächst von der Geburtsgeschichte ab, da sie

besser nachher im Zusammenhange mit der entsprechenden Dar-

stellung des Jätaka behandelt wird , und gehen wir sogleich zu

dem zweiten Teile der Erzählung über. In einem Punkte ist die

tibetische Erzählung, wie schon bemerkt, älter als alle uns erhal-

tenen Sanskritfassungen : es ist die Königstochter selbst , die den

Büßer entführt. Im übrigen weist sie eine Reihe von Neubildun-

gen und Verschlechterungen auf. Die Dürre wird hier durch die

Verfluchung des Gottes durch den Rsi hervorgerufen '). Daß dies

eine sekundäre Erfindung ist, ist leicht ersichtlich. Denn in diesem

Falle mußte der Rsi , damit es wieder regnen könne , wie der Er-

zähler selbst hervorhebt, in der Buße gestört werden; dadurch

verliert er die Macht über die Götter, die ihm die Buße verleiht.

Um ihn in der Buße zu stören, ist es aber völlig genügend, wenn

Santa ihn verführt. Der Regen tritt ja nach der Erzählung auch

wirklich ein, sobald dies geschehen, und die Entführung auf der

Fähre in das Reich des Königs wird dadurch ganz überflüssig ge-

macht. Auch darin ist die Kandjurerzählung unursprünglich, daß

sie den Rsi von Schülern umgeben sein läßt. Die Geschichte

gipfelt ja gerade in dem Zusammentreffen der Verführerin mit

dem Manne , der , in der Wildnis von einer Gazelle geboren , nie

einen Menschen außer seinem Vater gesehen. Daß der Schluß, die

Erzählung von dem Schicksale des Rsi nach seiner Verheiratung

mit der Santa, eine spätere Zuthat ist, bedarf wohl kaum des

Beweises. Es ist offenbar nur angehängt worden, um der Ge-

schichte einen erbaulichen Abschluß zu geben , ein Versuch , der

unserem Geschmacke nach indessen kaum gelungen sein dürfte.

Was endlich den vor der Entführung eintretenden Tod des

Vaters und den dadurch bedingten Wegfall der Entfernung der

Santa nach dem ersten Besuche, des Gespräches mit dem Sohne

und der Geschichte von der Versöhnung betrifft, so könnte man
zunächst versucht sein, darin einen alten Bestandteil der Sage zu

erblicken. Rsyas'rnga wird durch den Tod des Vaters ganz iso-

liert, und so erhöht sich die Wahrscheinlichkeit des Betruges,

1) Im einzelnen ist mir dieser Teil der Erzählung nicht ganz verständlich.
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dessen Opfer er wird^). Dazu kommt, daß, abgesehen von dem

Schlüsse der ganzen Sage, der Versöhnung des Vaters, der ja über-

haupt ein späterer Zusatz sein könnte, der Vater in der Entfüh-

rungssage keine wirklich tätige Rolle spielt. Er tritt nur in der

Unterhaltung mit dem Sohne auf. Gerade dieses Gespräch ist

aber recht schlecht motiviert. Warum verläßt die Königstochter

den Rsyasriiga nach dem ersten Besuche wieder ? Warum ent-

führt sie ihn nicht sofort? Gleichwohl werden wir sehen, daß

gerade dies Gespräch schon der ältesten uns erreichbaren lite-

rarisch fixierten Fassung der Sage angehörte; es hat offenbar

schon sehr früh einen mit Humor begabten Dichter gereizt, den

Rsyas'rnga eine Beschreibung des vermeintlichen Büßers geben zu

lassen, und um dies zu ermöglichen, mußte natürlich die Königs-

tochter zunächst verschwinden und der Vater zurückkehren. Es

scheint mir daher sehr unwahrscheinlich, daß die tibetische Erzäh-

lung, die sonst so viele spätere Veränderungen aufweist, in dem

Berichte vom Tode des Vaters älter als alle übrigen uns erhalte-

nen Quellen sein sollte. Ich glaube vielmehr, daß sie hier auf

Umwegen zu einem Zuge gelangt ist, der vielleicht einmal in

einer uns nicht mehr erreichbaren Zeit einen Bestandteil der Sage

bildete ^).

Von den drei buddhistischen Sanskritfassungen der

Sage liegt leider bis jetzt noch keine im Druck vor. Von dem

Avadäna in Ksemendra's Werke giebt Räjendraläla Mitra eine In-

haltsangabe ^), und es scheint nach seinen Bemerkungen^^), daß die

Erzählungen im Mahävastu und im Bhadrakalpävadäna damit im

großen und ganzen übereinstimmen. Nach Mitra lautet die Sage,

die dem Buddha in den Mund gelegt wird: „King Käsyapa had a

daughter named Nalini. When she was of a marriageable age, she

was placed by her father near the hermitage of a sage named

Käsyapa, who had a youthful son of great beauty, begot by a

deer. The youth was named Ekasrngi, because he had a short

hörn on his head. Nalim met the youth, brought him to her fa-

ther's house, and was married to him. Ekasrngi afterwards took

1) Der Kandjur-ErzäMer selbst bat dies aber nicht beachtet und das Allein-

steben des Rsi durch die Einführung der Schüler wieder völlig beseitigt.

2) Ähnlich ist ja auch in der gewöhnlichen Recension des Rämäyana der

Vater fast ganz aus der Geschichte verschwunden, dort aber, wie wir gesehen,

deutlich erst durch sekundäre Entwicklung.

3) The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal, S. 63.

4) Ebd. S. 152 und 46.

Kgl. Ges. d. W. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1897. Heft 1. 8
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other wives, and had by them.a thousand^sons". Dann folgt die

Identifizierung der Personen der Sage mit dem Buddha und Leu-

ten seiner Umgebung. Bei der Kürze des Auszuges ist ein ge-

naueres Eingeben auf diese Erzählung natürlich unmöglich. Jeden-

falls wird aber auch hier wieder Rsyasrnga durch die Königstoch-

ter selbst entführt. Von besonderem Interesse sind ferner die

Namen, die die beiden Hauptpersonen der Sage ^) hier führen^).

Nalini als Namen der Prinzessin werden wir im Päli-Jätaka wie-

derfinden, das in diesem Falle natürlich die Quelle ist. Der Büßer

wird hier Ekasriiga genannt ^). Das zeigt uns , daß wir eine von

Hiuen Tsiang überlieferte Legende mit Bestimmtheit mit unse-

rer Sage verknüpfen können. Hiuen Tsiang erzählt bei seiner Be-

schreibung der Umgebung von Po-lu-sa im Grändhäralande*): A cote,

il y a un stoüpa qui a ete bäti par le roi Wou-yeou (Asoka). Ce

fut en cet endroit que demeurait jadis le Kichi Ekasrnga (?) ").

Ce Richi s'etant laisse seduire et entrainer dans le desordre par

une femme debauchee, perdit ses facultes divines. Cette femme

debauchee monta sur ses epaules et s'en revint ainsi dans la ville.

Daß das Mädchen auf den Schultern des betörten Liebhabers reitet,

ist ein Zug, der ursprünglich einer anderen Geschichte angehört *')

;

der Name ist hier aber der gleiche wie in den drei zuletzt be-

sprochenen Fassungen. Ich glaube, daß Bsi Ehasrnga auf einer

volksetymologischen Umdeutung des ursprünglichen Namens be-

ruht, die durch die Angabe, die sich schon im Mbh. findet, daß

der Büßer ein Hörn auf dem Haupte trug "'), veranlaßt wurde.

Von Bedeutung sind die nordbuddhistischen Fassungen vor

allem deshalb, weil es wahrscheinlich ist, daß die Rsyas'riigasage

in der Form, in der sie dort vorliegt, nach dem Abendlande ge-

1) Der Name des Königs, Käs'yapa, beruht jedenfalls auf einer Verwechslung

mit dem Namen des Vaters des Esyasrnga.

2) Ich führe hier die Unterschriften der einzelnen Kapitel, soweit sie in Be-

tracht kommen, nach Bendall's Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuscripts

in Cambridge an : Mahäv. Nalinlye räjakumärlye Jätakam (S. 57) ; Bhadrak. JEka-

sfngamimiNaliniKäsyapakanyäjätaimrivartah (S. 91); Avadänak. Ekasnigävadä-

nain (S. 19; 42).

3) Die Form Ekasrhgin bei Mitra wird durch Bendall's Angaben nicht unter-

stützt.

4) Mämoires, traduits par St. Julien I, 123 if. (Beal's Si-yu-ki I, 113).

5) En Chinois : To-kio-sien-jin. Litteralement : le Richi unicorne (St. Julien).

6) Siehe Pancatantra (ed. Kosegarten) IV, 6; Benfey I, 461 ff. Vgl. auch Ru-

hakajät. (191).

7) Nach dem Padmap., dem Skandap. und der Kandjur-Erzählung hat er zwei

Hürner. Im Räm. und im Päli-Jät. fehlt die Angabe überhaupt. Vgl. S. 31.
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wandert ist. In der ganzen mittelalterlichen Literatur finden sich

zahlreiche Anspielungen auf das Einhorn und insbesondere auf die

eigentümliche Art, wie man dieses als sehr wild geltende Tier

einfängt. Man bringt nämlich eine Jungfrau in seine Nähe ; wenn
das Einhorn diese erblickt, wird es zahm, legt sich ihr in den

Schoß und läßt sich willig wegführen. Schon Beal hat diese Sage

mit der Sage von Ekasrnga zusammengebracht ^) , und ich glaube,

daß wir in der Tat hier die Sage von dem Einsiedler Einhorn

vor uns haben, die auf das Tier Einhorn übertragen ist. Dafür

läßt sich noch ein anderer Umstand geltend machen. Die ganze

Sage von dem Fange des Einhorns beruht auf dem Physiologus.

Hier lautet nun der Text in dem griechischen Originale ^) : nagd-s-

vov ccyvrjv h6xoXi6^ivriv QLTirovötv s^itQOöd'Sv avtov. aal alXsxai

£LS TÖv xö^Ttov T'jjg Ttagd'svov tö t,G)ov. xat XQatst avTo nal aaolov-

^•Ei avxri xal ai'QEc avtb sig tö naXcct lov x a ßa0 iXsl. Mir

scheint in dem Schlußsatze noch eine deutliche Spur der alten

Sage von der Königstochter, die den Büßer in den Palast ihres

Vaters entführt, vorzuliegen ^).

Der Inhalt des Jätaka ist in Kürze folgender*). Zur Zeit

des Brahmadatta wird der Bodhisattva in einem nördlichen Brah-

1) Romantic History of Buddha, S. 124, Note 2: „The connectiou of this myth

with the mediseval story of the Unicom being capable of capture only by a chaste

maiden is too evident to require proof". .

2) Lauchert, Geschichte des Phj'siologus, S. 254.

3) Lauchert, a. a. 0., S. 24, meint, im Anschluß an Bochart, daß die Sage auf

einer misverstandenen Stelle bei Aelian (XVI, 20) beruhe. Allein Aelian sagt nur,

nachdem er die Unfriedfertigkeit des Tieres gegen seine eigene Gattung und seine

einsame Lebensweise hervorgehoben : mQu ds &cpQQSitrig '^^? ecpstsgag awdvcca&sig

ngog xr]v &riXsiav TtSTtgäwrat, y.al ^livxoi iial avvvofico iavöv. slra ravtrig TtccQa-

Sgcifiovcrig ^ai Ti~]g Q^riXsiag Kvovarjg Ix-O'TjptO'ÜTat avd'ig, kccI [loviag iatlv od£ 6

'Ivdbg KccQtdtoivog. Hier ist also weder von einer Jungfrau noch überhaupt vom
Fange des Einhorns die Rede. Auch die Beschreibung des Tieres bei Aelian und

im Physiologus zeigt keine Ähnlichkeit. Ich halte es daher auch für ausgeschlos-

sen, daß der Schlußsatz im Physiologus etwa auf die Worte Aelians zurückgehe

:

rovTcov ovv TiwXovg nävv vsccQOvg v.0[iL^B6%'ai cpaat, tö röäv ÜQuoicav ßaatlst, Kai

xr\v äXv,riv sv &Xh]XoLg inidBLtivvad'ai v.axa rag &sccg rag TtavriyvQLKCcg. rsXsiov

ds äX&vaC %QXB ovdslg (iifivr]Tat,.

4) Die Geburtsgeschichte wird zuerst ausführlich im Alambusajätaka erzählt,

und dann küi'zer, und mit Bezugnahme auf jene Darstellung , im Nalinikäjätaka

wiederholt. Auf das Alambusaj. selbst braucht hier nicht eingegangen zu werden.

Es ist die gewönüche, hier auf den Isisiügo übertragene Sage, daß Sakra einem

großen Büßer aus Furcht, daß er ihn vom Throne stoßen könne, als Verführerin

eine Apsaras sendet.

8*
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manengeschlechte geboren und zieht als Büßer in den Himavat.

Einst kommt eine Gazelle zu seinem. 2)assävuttliänam und frißt dort

das Gras und trinkt das Wasser, das beides samhhavamissaJcam ist.

Sie wird davon schwanger, kommt in die Nähe der Einsiedelei

und gebiert dort nach einiger Zeit einen Knaben, den der Büßer

als Sohn anerkennt. Er wird Isisingo genannt. Der Büßer macht

ihn , als er herangewachsen ist , ebenfalls zum Asketen. Infolge

der Kraft seiner Buße zittert Sakra's Palast. Daher läßt Sakra,

um seine Buße zu stören, es drei Jahre lang im Reiche von Käsi

nicht regnen. Die Bewohner, die Not leiden, fordern den König

auf, den Gott zum Regen zu zwingen. Allein er vermag es nicht.

Da erscheint ihm Sakra in der Nacht und erklärt ihm, daß es

nicht eher regnen werde, als bis Isisingo's Buße durch Nalinikä,

die Tochter des Königs, gebrochen sei. Diese läßt sich denn auch

nach einigem Sträuben zu der Aufgabe herbei. Von den Ministern

begleitet, zieht sie aus. An der Grenze schlagen sie zunächst ein

Lager auf und ziehen dann von hier aus, von Waldbewohnern ge-

führt, nach der Einsiedelei des Rsi. Dort angelangt, verkleiden

die Minister die Prinzessin als Rsi, ziehen ihr ein goldenes Ober-

und Untergewand an und geben ihr einen Ball. So nähert sie

sich dem Isisiiigo , der sich zuerst erschreckt in die Hütte zu-

rückzieht, sich aber bald eines besseren besinnt. Die Frage nach

dem Balle , den Isisingo für eine seltene Frucht hält , eröffnet

die Unterhaltung , und bald erfolgt eine Einladung an den ver-

meintlichen Asketen, in die Hütte zu treten. Hier entwickelt sich

nun ein Gespräch, das zwar von der Kräftigkeit des Humors jener

Tage beredtes Zeugnis ablegt, sich aber in einer lebenden Sprache

nicht gut wiedergeben läßt. Das Ende ist, daß der Büßer ver-

führt wird. Die Königstochter ladet ihn darauf nach ihrer Ein-

siedelei ein. Isisingo willigt ein, will aber die Rückkunft des

Vaters abwarten. Davon will natürlich die Königstochter nichts

wissen. So geht sie denn alleine fort, trifft wieder die wartenden

Minister und gelangt mit diesen glücklich zunächst in das Lager

und dann nach Bäränasi, wo es nun regnet. Isisingo ist über den

Fortgang des schönen Büßers sehr betrübt. So findet ihn der

heimkehrende Vater , dem der Sohn nun eine sehr ausführliche

Beschreibung seines Besuchers giebt. Der Vater warnt ihn vor

dem Verkehr mit solchen Unholden. Isisingo nimmt die Warnung
an und giebt sich wieder der Buße hin.

Was zunächst die Geburtssage betrifft, so zeigt sie eine un-

verkennbare, teilweise bis zu wörtlicher Übereinstimmung gehende

Ähnlichkeit mit der der Kandjur-Erzählung im Gegensatz zu den
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brahmanisclien Fassungen. Ich glaube, daß wir den letzteren die

Originalität zusprechen müssen. Als die Erzählung zu einem bud-

dhistischen Jätaka umgewandelt wurde , fiel die Rolle des Vaters

dem Bodhisattva zu. Mit der Würde des künftigen Buddha ver-

trug sich aber nicht, was in der alten Sage von seiner Begeg-

nung mit der Apsaras erzählt war. Aus diesem Gründe scheint

der buddhistische Erzähler diesen Teil der Greschichte so verän-

dert zu haben, wie er jetzt im Jätaka steht. Die tibetische Er-

zählung geht hier jedenfalls indirekt auf das Jätaka zurück
; es ist

hier der Versuch gemacht, das Wunder der Empfängnis durch

einen Zusatz etwas wahrscheinlicher zu machen ').

Vermißt wird im Jätaka, wie schon erwähnt, die Bemerkung,

daß Rsyasrnga ein Hörn oder Hörner auf dem Haupte trug. Ich

bin überzeugt, daß dieser Zug der ursprünglichen Sage angehört

und im Jätaka erst sekundär geschwunden ist. Diese ganze Ge-

burtssage gehört zu jener Klasse von Legenden, die man als ety-

mologische Legenden bezeichnen könnte, d. h. Legenden, die erfun-

den sind, um einen Namen zu erklären. Die Geburt von der Ga-

zelle erklärt aber nur den ersten Bestandteil des Namens ; erst

wenn dem Rsyas'rnga auch ein Hörn wächst, ist der Name voll-

ständig erklärt.

Gehen wir zum zweiten Teile der Sage über. Daß es auch

im Jätaka noch die Königstochter selbst ist, die den Büßer durch

ihre Reize umstrickt , ist schon erwähnt. Hat in dieser Hinsicht

das Jätaka wie die andern buddhistischen Fassungen die alte Sage

treu bewahrt, so ist hier doch andererseits eine Reihe alter

Züge vernichtet. Auch hier ist, ähnlich wie in der tibetischen

Fassung, ein Versuch gemacht , die Dürre mit der Person des

Rsyas'rnga in Verbindung zu bringen , und zwar hier anknüpfend

an das bekannte Motiv, daß der Palast Indra's infolge der Buße
eines Rsi zittert. Das bedingte, wie in der Kandjur - Erzählung,

die wichtige Änderung, daß Rsyas'rnga nicht mehr in das Land
des Königs geholt zu werden, sondern nur in der Buße gestört zu

werden brauchte. Das wird denn auch im Jätaka nicht nur aus-

drücklich betont, sondern hier findet, konsequenter als in der ti-

betischen Geschichte, die Entführung wirklich gar nicht statt.

1) Im übrigen läßt sich aber natürlich die tibetische Erzählung ebensowenig

wie die andern drei nordbuddhistischen Fassungen ohne weiteres auf das Päli-

Jätaka zurückführen. Die tibetische Erzählung oder vielmehr ihr Sanskrit-Original

scheint, wie besonders der Name der Prinzessin, ^täntä, andeutet, durch die brah-

manischen Erzählungen beeinflußt zu sein. Doch wird sich Genaueres erst er-

mitteln lassen, wenn jene drei Sanskritfassungen zugänglich sind.
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Auch das Floß und die Einsiedelei auf demselben sind hier ver-

schwunden; die Königstochter reist zu Lande, und von der Ver-

lockung des Rsyasrnga nach dem Floße ist nun natürlich nicht

mehr die Rede.

Allein hier muß doch eine Einschränkung gemacht werden.

Ich habe oben den Inhalt des Jätaka im Anschluß an den Prosa-

text gegeben. Die Sache ändert sich aber bedeutend, wenn wir

die Gäthäs genauer prüfen. Nach der Prosaerzählung wird Rsya-

srnga nicht entführt, allein gleich in der ersten Gäthä sagt der

König zu seiner Tochter:

uddahyate janapado ratthan capi vinassati^)
]

ehi Nalinike gaccha tam me brähmanam änaya
1|

„Das Land verdorrt und das Reich geht zu Grunde. Geh, liebe

Nalini, geh, hole mir den Brahmanen her". Also hatte nach

dem Dichter der Gäthäs die Reise der Königstochter den Zweck,

den Rsyasrnga in das Land des Königs zu entführen ^).

Zweitens wird in der Prosaerzählung das Floß nicht erwähnt.

Allein in der dritten Gäthä sagt der König zur Prinzessin:

phitam janapadaiii gantvä hatthinä ca rathena ca
|

därusaiiighätayänena evam gaccha Naliniye
||

„Nachdem du in das fruchtbare Land =') mit Elephanten und Wagen
gezogen, reise auf einem Holz flöße*) weiter; so (reise),

liebe Nalini". Also fuhr die Königstochter nach dem Dichter der

Gäthäs auf einem Floße zur Einsiedelei des Büßers. Und daß

dieses Floß ebenso, wie in der Mahäbhärata-Erzählung hergerichtet

war und demselben Zwecke , der Entführung des Büßers , diente,

können wir aus den Gäthäs 19—21 entnehmen. Dreimal fordert

dort die Königstochter den Rsyas'riiga auf, nach ihrer Einsie-

delei zu kommen, die sie ihm so verführerisch wie möglich

beschreibt. Und diese angebliche Einsiedelei liegt außerdem, wie

wir aus G. 19 ersehen, am Ufer eines Flusses^). In Verbin-

1) Diese Zeile kehrt, in anderem Zusammenhange, Mahävastu I, 366, 4 (vgl.

6) wieder

:

udajyate janapado rästram sphitam vinasyati.

2) Der Kommentator hat den Widerspruch hier gefühlt und versucht, ihn

wegzuerklären : taih niama anatthakänm brähmanam attano vasam änehi
|
küesa-

rativasen' assa slla 'i bhindä 'ti
\\

3) jgihUa ist im Gegensatz zu dem unter der Dürre leidenden eigenen Reiche

des Königs gesagt.

4) Der Kommentator erklärt därusamghätayänena durch näväsamghätena ; das

letztere erscheint in der Bedeutung Floß Jät. II, 20, 6.

5) Jchemä nadi . . . tassü tlre. Der Kommentator faßt Ihemä als Eigennamen

;

da aher Jchemä ein gewöhnliches Epitheton von Flüssen ist (vgl. najjo Jchemä,
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düng mit der jetzigen Prosaerzählung haben diese Strophen gar

keinen Sinn. Es ergiebt sich also , daß die Fassung der Sage in

den Gäthäs in drei Punkten , und zwar gerade in denen , die für

die Sage charakteristisch sind, mit der Fassung der Sage über-

einstimmt, wie sie ursprünglich im Mahäbharata stand. Und eben-

so hält die Gegenprobe Stich ; die Strophen enthalten nichts We-
sentliches, was sich nicht mit jener Fassung vereinigen ließe ^).

Wir haben demnach die Gäthäs und die Prosaerzählung aus-

einanderzuhalten ; die ersteren enthalten die alte ur-
sprüngliche Sage, die letztere eine jüngere, ver-
schlechterte Version. Und dieses Ergebnis steht völlig mit der

Tradition in Einklang, wonach ursprünglich die Gathäs allein im
Kanon gesammelt waren ^). Natürlich setzten die Strophen stets

eine verbindende Prosaerzählung voraus ; allein diese war zunächst

nicht fixiert, sondern blieb dem jeweiligen Erzähler überlassen —
die alte Form des Akhyäna, die durch Oldenberg's und Geldner's

Untersuchungen schon für die vedische Zeit nachgewiesen ist. Wie
die Rsyasrngasage von den ersten buddhistischen Erzählern vorge-

tragen wurde, wissen wir nicht. Die Prosaerzählung, die uns jetzt

vorliegt, geht nach der Tradition auf einen singhalesischen Text
zurück, aus dem sie um 430 n. Chr. ins Päli übersetzt wurde. Da
nun diese Prosaerzählung mit den Strophen nicht übereinstimmt,

so müssen wir annehmen, daß ursprünglich die Geschichte anders,

in Übereinstimmung mit den Strophen , mit andern Worten , in

der alten Fassung erzählt wurde, und daß der Singhalese die alte

Sage nicht mehr genau kannte , sondern sie erzählte , so gut er

konnte, ohne zu merken, daß er dabei mit den Gathäs in Wider-
spruch geriet ^).

Jät. IV, 466, 1 ; Yamunani khemain, ebenda VI, 172, 8), so heißt es vielleicht auch

hier nur „ein ruhiger Strom".

1) Die Verschiedenheiten sind ganz unbedeutend. Es ist erstens der Name,
hier Xalini, dort Santa. Zweitens die Begründung des Fortgehens der Prinzessin

;

hier fürchtet sie angeblich, daß Jäger in ihre Einsiedelei einbrechen möchten

(G. 22), dort schützt sie die Besorgung des agnihotra vor. Drittens, in dem Ge-

spräche zwischen dem Büßer und der Königstochter, die Geschichte von der

Wunde, die im Mahäbharata fehlt. In den beiden letzten Punkten sind die Gäthäs,

wie sich im Folgenden zeigen wird, sicherlich älter. Was den Namen betrifft, so

haben wir wohl Doppelnamen anzunehmen.

2) Noch heute giebt es Handschriften, die die Gäthäs allein enthalten. Auch
die Anordnung nach der Zahl der Gäthäs zeigt, daß es urspriinglich auf diese

allein ankam.

3) Die Prosaerzählung ist auch sonst nicht sehr genau. So enthält, wie schon

bemerkt, G. 22 den Vorwand, unter dem die Prinzessin sich vor der Ankunft des

Vaters entfernen will: „Früchte und Wurzeln habe ich dort in Menge, durch
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Die Gäthäs haben aber nocb ein weiteres Interesse für uns

wegen ihrer Beziehung zum Mahäbhärata. Einzelne von ihnen

stimmen so auffallend mit den Mahäbhäratastrophen überein, daß

man die Päli- und die Sanskritstrophen nur gegenüberzustellen

braucht, um sofort den Zusammenhang zwischen ihnen zu erkennen.

G. 18 und Mbh. 111, 7 lauten:

ito nu bhoto katamena assamo kaccin mune kusalaiii täpasänäiii

kacci bhavaiii abhiramasi kaccic ca vo mülaphalam
[aranne| [prabhütam|

kacci te mülaphalam pa- kaccid bhavän ramate cä-

[ hü tarn [s'rame 'smiiiis

kacci bhavantam na vihimsanti tväm vai drastum säiiipratam

[välä
II

[ägato 'smi
||

Die beiden mittleren päda's sind hier identisch. In bezug auf

die Abweichungen im ersten und vierten päda ist zu beachten, daß

die Pälistrophe dem Rsyasrnga, die Sanskritstrophe der Hetäre,

ursprünglich der Königstochter, in den Mund gelegt ist.

G. 19 ist mit Mbh. 111, 11 zu vergleichen

:

ito ujjuiii uttaräyaih disäyam

khemä nadi Himavantä pabhäti
|

tassä tire assamo mayha mamäsramah Käsyapaputra

[rammo. [ramyas
triyojanam s'ailam imam parena.

Die meisten und genauesten Übereinstimmungen zeigen sich

aber in dem Abschnitte , der das Gespräch zwischen dem Vater

und dem Sohne enthält. Die Rede des Sohnes beginnt, G. 28;

Mbh. 112, 1:

idhägamä jatilo brahma- ihägato jatilo brahmacäri
[cäri ')

sudassaneyyo sutanü vineti
j

n' evätidigho na punäti- na vai hrasvo nätidirgho
[ras so [manasvT

j

sukanhakanhacchadanehi bhoto
||

suvarnavarnah kamaläyatäksah

sutah ''^) suränäm iva sobhamänah
||

Farbe, Geruch und Geschmack ausgezeichnete ; aber Jäger besuchen jenen Ort

;

wenn sie mir nur nicht die Früchte und Wurzeln von dort wegholen!" Die Über-
legungen, die sie über die Folgen eines Zusammentreffens mit dem Vater anstellt,

hätten also nicht erst vor G. 24, sondern schon vor G. 22 eingeschoben werden
sollen. Direkt im Anschluß an G. 17—21 ist diese Gäthä kaum verständlich.

1) Die Stelle scheint nachgeahmt zu sein im Mätaügajataka (497 ; IV, 384, 3)

:

idhägamä samano rummaväsi.

2) Ich lese sutah für das svatah der Ausgaben und Nllakanthas ; vgl. 112, 11,

wo Rsyasrnga den vermeintlichen Büßer putram ivämaränCm nennt.
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Zwei päda's entspreclien sich hier ohne weiteres, und ich glaube,

auch den vierten päda der Pälistrophe im Mbh. wiederzufinden.

Er ist oiFenbar, wie eine ganze Anzahl von Stellen in diesen Stro-

phen, verderbt^). Das hlioto ist ganz unverständlich, chadana er-

klärt der Kommentator als Haar, eine Bedeutung, die doch kaum

zulässig sein dürfte, und die Verbindung sulcanhalcanha ist zum

mindesten verdächtig. Nun folgen der ersten Strophe im Mbh.

noch zwei weitere allgemein beschreibende päda's

:

samrddharüpah saviteva diptah sus'laksnakrsnäksir ativa gaurah.

Der letzte päda würde ins Päli übertragen lauten:

susanhakanhacchir ativa goro.

1) Icli möchte hier nur speciell auf ein paar Stellen hinweisen, wo ich die

Verderbnis heilen zu können glaube. In der ersten Hälfte von G. 31 lesen alle

Handschriften

:

anSä ca sa samnamani catasso niläpi tä lohitakä ca satä.

Für sa hat der Herausgeber tassa eingesetzt. Was immer auch in dem sasamna-

mam stecken mag, jedenfalls ist hier von vier Arten von Schmucksachen die Rede.

Ich lese daher in der zweiten Zeile

:

nllä pitä lohitakä ca setä.

Die Aufzählung der vier Farben nlla Qcrsna, asitä), pita, löliita (raUa) und sveta

(sita, avadäta) begegnet in der ganzen indischen Literatur ; vgl. Mahäparinibbänas,

ed. Childers, S. 19. 29. Mahäbodhivamsa 40. 56. Divyävad. 265. Mbh. XII, 188, 5.

Hariv. Bhav. 21, 10. Brhatsamh. 3, 19. 25 u. s. w. Der Kommentator hat in diesem

Falle vielleicht auch noch die richtige Lesart vor sich gehabt; er erklärt viani-

suvannapavälarajatamayäni pi cattäri püandhanäni, wo der Edelstein dem Schwarz

(auch unmittelbar vorher vergleicht er das schwarze Haar einem gutpolierten

Edelstein: sttkanliaslsam sumajjitamanimayath vnja Tihäyati) , das Gold dem Gelb,

die Koralle dem Rot und das Silber dem Weiß entsprechen würde. Anstatt der

Koralle könnte aber auch Kupfer gemeint sein; wenigstens kommt die Zusam-

menstellung von Edelstein, Gold, Kupfer und Silber auch sonst öfter vor; vgl.

Jät. IV, 60, 20; 85, 15:

sovannamayam manimayam lohamayam atha rüpiyämayam.

— In G. 27 naithan nu hiin cetasilcanci duMliam würde ich nicht cetasikan ca

dukkham, sondern cetasi hin ca duMham herstellen; vgl. Jät. III, 344, 22; IV,

459, 21 : hin te nattham Teint pana patthayäno idhägamä brahme (bzw. -nä idhä-

gatä näri). — In G. 33 und 37 lese ich, in Übereinstimmung mit dem Kommentar.

Uinnilckliaphaläni bzw. -plialain. — In G. 35 lese ich mit B*^ palirati statt des

unverständlichen parilati. Der Gebrauch von prakirati für das Auflösen der Haare

bedarf keines Beleges. In derselben Strophe erfordert der Sinn samväii anstatt

samkhäti; samvüti wird überdies durch den Kommentar und B^= gestützt. — In

G. 41 würde ich vivariya iirä lesen, worauf die Lesart von C*"^ üru führt. —
In G. 48

:

na m' ajja mantä patibhanti täta na aggihuttam na pi yamna tatra

sind die letzten Worte verderbt. Die richtige Lesart steht im Kommentar in C""^

yamnatantram; vgl. Jät. IV, 184, 12:

adhicca vcde sävittim yanSatantrafi ca brähmanä.
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Meiner Ansicht nach enthält die Zeile in dieser Form, wenigstens

in ihrem Anfange susanhaJcanhacchir die ursprüngliche Lesart, und

die jetzige Lesart sidianlidkanhacchad- ist aus dieser entstellt. Die

Verderbnis geht indessen hier so weit, daß man auf eine vollstän-

dige sichere Herstellung des päda verzichten muß ^).

Die folgende Gräthä (29) lautet mit Gegenüberstellung der be-

treffenden Sanskritzeilen (112, 3)

:

amassu jäto apuränavanni

ädhärarüpan ca pan' assa ädhärarüpä^) punar asya
[kanthe

|

[kanthe
vibhräjate vidyud ivänta-

[r ikse
|

duv' ässa') gandä ure sujätä dvau cäsya pincjäv adharena

[kanthäd

sovannapindüpanibhä pabhas- ajätaromau sumanoharau ca
|1

[sarä
II

Für den zweiten pada der Sanskritstrophe findet sich die Ent-

sprechung in Gr. 32 und 42: {tä jotare bez. virocare) sateratä vijjur

iv' antaWkTihe. Auch der Anfang der dritten Gäthä (30) findet

sich im Sanskrit wieder (112, 7):

mukhan ca tassa bhusadas- vaktraiii ca tasyädbhutadar-

[saneyyam. [saniyam.

Der Pädaschluß iassa hhusadassaneyyä , -neyyo erscheint im Päli

noch drei Mal (Gr. 34. 36. 38), die entsprechenden Sanskritworte

tast/adhhutadarsamyam, -darsanäni noch zweimal (112, 5. 6).

Auch in den folgenden Versen macht sich überall eine mehr

oder minder große Übereinstimmung im Sinne wie in den Worten

bemerkbar. Man vergleiche Gr. 36

:

so väyati erito malutena

1) Für bhoto ist vielleicht dhoto zu lesen, das dem Sinne nach von Skrt.

gaurah nicht abweicht.

2) üdMrarüpä wird in Böhtlingk's Wörterbuch, wohl im Anscliluß an Nila-

kantha's älavälasadrsl 1;anthähharanavisesah als „ein Halsschmuck von bestimmter

Form" erklärt. Allein Rsyas'rüga kennt keinen Frauenschmuck ;
er beschreibt das

Halsband daher als „etwas, was wie ein ädhära aussieht". Die feminine Endung

im Mbh. ist wohl durch die Attraktion des Genus von vidynt entstanden. Was

wir hier unter ädhära zu verstehen haben, ist nicht leicht zu sagen. Der Päli-

kommentar erklärt amhrilcam bhildhähhäjanathajMnapannädJifirasadisam jAlandha-

nain (Ausgabe: -imnnaäliüra-). Ich möchte Nllakantha's Erklärung als „Wasser-

rinne um einen Baum" vorziehen. Diese Bedeutung ist für das Wort im Päli

wie im Sanskrit überliefert.

3) So hat der Herausgeber für das dv'ässa der Handschriften zu lesen vor-

geschlagen. Für ure überliefert der Kommentar als eine andere Lesart urato.

I
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vanam yathä aggagimhesu phullam
') ||

mit Mbh. 112, 8

yathä vanarii mädliavamäsi madliye

samiritaiii svasanenaiva bhäti
|

tathä sa bhäty uttamapunyagandhi

nisevyamänali pavanena täta
|1

Das Päli beweist Her zugleicb, daß wir im Sanskrit väti anstatt

hJiäti zu lesen haben.

Eine Beschreibung des Ballspiels giebt Gr. 37:

nihanti so rukkhaphalam pathavyä

sucittarüpaiii ruciraiii dassanej'yam
|

khittaii ca nassa punar eti hatthaiii

han täta kiiiirukkhaphalan nu kho tarn
||

und Mbh. 112, 10. 11

:

tathä phalaiii vrttam atho vicitram
samäharat päninä daksinena

|

tad bhümim äsädya punah punas' ca

samutpataty adbhutarüpam uccaih
||

tac cäbhihatvä parivartate 'sau

väterito vrksa ivävaghürnan
|

Eine Beschreibung der Flechten G. 3-4:

i
a t ä ca tassa bhusadassaneyyä

parosataiii vellitaggä sugandhä
|

dvedhäsiro sädhuvibhattarüpo ^)

und Mbh. 112, 2: jata7i sugmidhäJi; 9:

susaiiiyatäs cäpi jatä visaktä

dvaidhikrtä nätisamä laläte
|

Ich verweise ferner auf die Beschreibung des Grürtels (Gr. 32;

Mbh. 112, 4), der klingelnden Schmucksachen (G. 31; Mbh. 5. 6),

der herzerfreuenden , Vogelgezwitscher gleichenden Stimme des

Mädchens (G. 39; Mbh. 7), endlich auf den Wunsch des Sohnes,

den Brahmacärin wiederzusehen (G. 48"* ; Mbh. 19). Auch die An-

rede des Vaters (G. 26.27; Mbh. 111, 22. 23) weist in beiden Ver-

sionen Ähnlichkeiten auf.

Genau wird die Übereinstimmung wieder am Schlüsse, in der

Antwort des Vaters. G. 56 entspricht Mbh. 113, 1—4:

bhütäni etäni caranti täta raksäiiisi caitäni caranti

[ p u t r a

1) Vgl. auch G. 35.

2) Ich schlage vor dvedhä sire sädhuvihhattanijiä zu lesen; vgl. dvaidhll-rtä

laläte.
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V i r ü p a r u p e n a manussaloke

na tani sevetha naro sa

[panüo

rüpena tenädbhutadarsanena
|

atulyaviryäny abhirüpavanti

vighnarii sadä tapasas cintayanti

surüparüpEni ca täni t ä t

a

pralobhayante vividhair upäyaih
[

sukhäc ca lokäc ca nipätayanti

tany ugrarüpäni munin va-

[nesu
II

na täni seveta munir ya-
[tatma

satäm lokän prärtkayänah ka-

[tkaiiicit
I

krtvä vighnaiii täpasänäm ra-

[mante

päpäcäräs tapasas tan na pasyet
1|

äsajjanarii ^) tassati brahma- asaj janenäcaritäni putra

[cari
II

päpäny apeyäni madhüni täni
|

mälyäni caitäni na vai muninärii

smrtäni citrojjvalagandliavanti
||

Diese Stelle ist die wichtigste von allen, da sie die Frage nach

dem Verhältnis der beiden Versionen entscheidet. Denn hier kann

es keinem Zweifel unterliegen, daß die Mahäbhäratafassung die

jüngere ist: der Verfasser hat jeden päda der Gäthä zu einer

ganzen Strophe erweitert -). Dann aber müssen wir natürlich auch

in Bezug auf die übrigen Strophen der Päliversion die Priorität

zugestehen; mit andern Worten: die ältesten Reste einer

literarischen Fassung der Rsyasriigasage sind uns in

den Jätakastrophen erhalten, und diese Strophen hat

der Verfasser der Mahäbhärataversion wenigstens

teilweise gekannt und, ins Sanskrit übersetzt und

mehr oder minder umgestaltet, in sein AVerk auf-

genommen.
Nun erhebt sich aber die weitere Frage : Sind diese Gäthäs

1) Aus dem Sanskrit ergiebt sich, daß wir in diesem Worte nicht äsajja,

sondern asajjana zu suchen haben. Auch das folgende Wort, für das B''* und

der Kommentar nassati lesen, ist wohl verderbt. Man könnte, in Anlehnung an

Mbh. 113,3'', versucht sein näsajjanam 2)»ssati hrahmacäri zu lesen. Eine Nach-

ahmung der Strophe ist G. 10 des Mahämangalajät. (453; IV, 78, 13 ff.):

etüni kho sotthänäni loke viniiüpasatthäni sukhindriyäni
|

tänidha sevetha naro sapanfio na hi mangale kincanam atthi saccam
||

2) Ähnlich ist auch, wie wir oben gesehen, die Halbstrophe G. 36 in Mbh.

112, 8 zu einer ganzen Strophe erweitert.
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das Werk eines buddliistischen Dichters oder sind es alte Äkhyä-

nastrophen aus vorbuddhistischer Zeit, die hier gesammelt sind?

Ich glaube, daß das letztere ganz entschieden bejaht werden muß.

Jene Strophen enthalten auch nicht das mindeste, was irgendwie

auf den Buddhismus hinwiese. Im Gegenteil, es scheint mir ge-

radezu ausgeschlossen, daß ein Buddhist Verse solches Inhalts,

wie ihn z. B. Gr. 13—17 aufweisen
,

gedichtet haben sollte. Die

Strophen zeigen vielmehr in ihrem teilweise überderben Humor

durchaus den Charakter des Volksliedes einer literarisch rohen

Zeit, und daß sie in den buddhistischen Kanon geraten sind, ist

überhaupt nur begreiflich, wenn man annimmt, daß sie beliebte,

im Volke allgemein verbreitete Äkhyänastrophen waren ^). Und

dieser Schluß wird durch die Form, in der sich diese Strophen

uns darbieten, bestätigt. Wie ich oben erwähnt und an einzelnen

Beispielen zu zeigen versucht habe, sind die Strophen zum Teil

bis zu einem solchen Grade verderbt, daß die Verderbnis schon

vor der handschriftlichen Fixierung bestanden haben muß. Sie

sind ferner in Unordnung. In G. 41 wird z. B. plötzlich von

„imam vanam'^ gesprochen, etwas, was der alte Rsi, dem die Sache

erzählt wird, unmöglich verstehen kann, denn erst in G. 46 wird

ihm berichtet: accho ca kho tassa vanam aMsi. Außerdem finden

sich Parallelverse. G. 25 ist dem Inhalte nach eine genaue Wie-

derholung von G. 27. Abweichend ist nur das Versmaß. Wäh-

rend im übrigen das Gespräch zwischen Vater und Sohn, ja über-

haupt der ganze Abschnitt von G. 12 bis zum Schlüsse in Tristubh

verfaßt ist '), ist G. 25 ein Sloka. Nun kommt diese Strophe, wie

Fausb0ll bemerkt, auch im CuUanäradajätaka (IV, 221, 19) vor, und

da sie hier an der Spitze von dreizehn andern Slokas erscheint,

so dürfen wir sie ohne Bedenken als ursprünglich zu jenem Stro-

phencyclus gehörig bezeichnen. Diese drei Tatsachen, die Ver-

derbnis des Textes, die Unordnung in der Reihenfolge und das

Vorkommen von eingeschobenen Strophen scheinen mir ebenfalls

1) Die ganze Gescliiclate überhaupt ist jedenfalls aufgenommen, weil sie eine

Illustration für das bei den Buddhisten so beliebte Thema von der Schlechtigkeit

der Weiber bietet. Nach dem Paccuppannavatthu erzählt der Buddha sie einem

liebeskranken Bhiksu.

2) Eine Ausnahme macht allerdings G. 53, ebenfalls ein Sloka. Allein diese

Strophe enthält eine allgemeine Sentenz über den Wert des Zusammenwohnens

von Freunden, die sich in der Rede des Alten so unpassend wie möglich aus-

nimmt. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Sammler diese Strophe

hier nur eingeschoben hat, weil in der vorausgehenden Strophe die mütäni, aber

in ganz anderm Zusammenhange, erwähnt sind.
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deutlich darauf hinzuweisen, daß wir in diesen Gäthäs die Reste
einer alten volkstümlichen Akhyänadichtung vor uns

haben, die von dem Buddhisten, so wie er sie vorfand, gesammelt

und ohne große Sorgfalt zusammengestellt worden sind. Volks-

lieder werden zersungen und zersagt, nicht nur im Orient, son-

dern auch bei uns, und nicht nur in vorbuddhistischer Zeit , son-

dern noch heutzutage.

So verliert denn auch die Tatsache , daß der Verfasser der

Sage im Mahäbhärata jene Gäthäs benutzt hat, alles Auffällige.

Er ging nicht auf die buddhistische Sammlung zurück, um ihr ein

paar Verse zu entlehnen, etwas, was von vorneherein nicht gerade

wahrscheinlich ist und um so unwahrscheinlicher wird, da er, wie

wir gesehen, wenigstens an einer Stelle einen älteren Text vor

sich hatte — er schöpfte vielmehr direkt aus dem Volksmunde.

Höchst wahrscheinlich kannte er auch gar nicht alle die Strophen,

die im Jätaka stehen , dafür aber einige andere , die dort fehlen.

Noch heute wissen nach dem Zeugnis Grierson's von den epischen

Liedern, die jede Kaste in Behar hat, nur wenige das Ganze ^).

Wenn diese Ansicht über die Gäthäs des Nalinikäjätaka rich-

tig ist, so dürfen wir wohl ohne weiteres annehmen, daß sie auch

für die Gäthäs anderer Jätakas gilt ^). Es mag daher gestattet

sein, auch noch ein zweites Jätaka, das Dasarathajätaka (461),

darauf hin zu prüfen. Jacobi ^) hat allerdings, und wie ich glaube

überzeugend , nachgewiesen , daß das Jätaka eine jüngere und

schlechtere Form der Sage enthält, als sie im Rämäyana vorliegt.

Allein dieser Beweis stützt sich einzig und allein auf die Prosa-

erzählung; die Strophen enthalten nicht das mindeste, das mit der

ursprünglichen Sage nicht vereinbar wäre. Es besteht also je-

denfalls die Möglichkeit, daß die Verhältnisse hier ebenso liegen,

1) ZDMG 48, 417.

2) Ich brauche indessen wohl kaum zu bemerken, daß keineswegs alle Gäthäs

gleich zu beurteilen sind. Man vergleiche aber nur einmal die zweifellos von

einem buddhistischen Verfasser herrührenden Gäthäs des Käliügabodhijätaka (479;

Bd. IV, 228 ff.) mit unsern Gäthäs. Ich will hier nur auf einen Unterschied hin-

weisen. Die Gäthäs jenes Jätaka sind gar keine Akhyänastrophen mehr; dort

ist vielmehr aucli der verbindende Text versifiziert, und wir haben ein vollständiges

episches Lied vor uns, das auch dann verständlich sein würde, wenn die Prosa-

erzälilung des Jätaka überhaupt fehlte. Ein Ansatz zu dieser Versifizierung der

verbindenden Erzählung liegt übrigens auch schon in unserm Jätaka in G. 7—

9

vor, doch würde es bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis vorschnell sein, daraus

zu schließen, daß diese Gäthäs jünger seien als der Rest.

3) Rämäya^a, S. 84 ff.
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wie bei der Rsyasrngalegende. Nun läßt sicli aber tatsäcblich

nachweisen, daß zur Zeit, als die Strophen gedichtet wurden, die

Rämasage noch nicht in der Form bestand, in der sie die Prosa-

erzählung des Dasarathajätaka bietet. In der letzteren stirbt

die Mutter des Räma schon vor der Geburt des Bharata, also

lange vor dem Fortzug ihres Sohnes. Hier ist es ferner der Hi-

mavat , den Räma , Sita und Laksmana als Aufenthalt wählen.

Beides steht im Widerspruch mit dem Rämäyana. Nun finden wir

aber im Jayaddisajätaka (513) eine Strophe (17), die den Segens-

wunsch einer Königin an den fortziehenden Sohn enthält:

yaiii Dandakäranöagatassa mätä

ßämass' akä sotthänaih sugattä
|

tan te ahaiii sotthänaih karomi

etena saccena sarantu devä

anunnäto sotthi paccehi putta ^)
||

Hier haben wir also die Mutter, die den Räma in den Wald ziehen

sieht, und als den Namen des Waldes den Dandaka, ganz wie im

Rämäyana. Wenn der Verfasser der Prosaerzählung für den Dan-

daka den Himavat substituiert, so verfährt er damit nur nach der

Schablone. Wenn in den Prosaerzählungen ein Einsiedler erscheint,

so wohnt er immer „im Himavat" "). Gerade dieses Gleichmachen

aller Nebenumstände in der Geschichte, das Stereotype, das hier

wie überall in den Prosaerzählungen zu Tage tritt ^j, hält mich

ab , mit Jacobi in diesen Abweichungen absichtliche Änderungen

zu erblicken*). Was sollte denn die buddhistischen Sammler zu

solchen zwecklosen Änderungen bewogen haben ? Und wenn sie

wirklich so änderungslustig waren, so sollte man doch erwarten,

daß sie vor allen Dingen die Gäthäs verändert hätten. Es wäre

1) Vergl. zu dieser Form des Segens die Mangalas der Mutter Räma's, Räm.

n, 25, 32 ff. Auch zu dem im Jätaka vorausgebenden Segensspruche des Vaters

finden sich dort verschiedene Parallelen.

2) Vgl. Jät. 6. 70. 81. 86. 99. 117. 120. 124 u. s. w.

3) Im Jätaka gewährt z. B. Das'aratha der Mutter des Bharata die Wahlgabe

nicht, und Räma zieht mit den Seinen in den Wald, um den Intriguen der Köni-

gin zu entgehen. Mir scheint dies einfach aus dem Devadhammajätaka (6), auf

das schon Weber hingewiesen hat, übernommen zu sein. Manches stimmt in den

beiden Erzählungen wörtlich überein, und im Devadhammajät. ist jener Zug ganz

berechtigt.

4) Daß daneben auch vereinzelt absichtliche Änderungen bei der Aufnahme

der Geschichten in die buddhistische Sammlung vorgenommen worden sind, soll

damit nicht geleugnet werden. So halte ich es z. B., wie oben bemerkt, für wahr-

scheinlich, daß die Geschichte von der Geburt des Rsyasrnga von Anfang an von

den Buddhisten anders erzählt wurde als sie ursprünglich lautete.
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ja doch nichts leichter gewesen , als z. B. im Nalinikäjätaka die

Worte fani me hrähmanam änaya durch etwas anderes , mit der

veränderten Erzählung Übereinstimmendes zu ersetzen. Wenn

das nicht geschehen ist, so scheint mir das zu beweisen, daß ur-

sprünglich die Geschichte auch bei den Buddhisten anders erzählt

wurde, und daß die uns vorliegende Prosaerzählung nicht auf alter

Tradition beruht. Es ist ja auch kaum zu verwundern, daß der

Kommentar zu den G-äthäs — und als solcher gilt die ganze Prosa

bis auf den heutigen Tag — nicht ebenso sorgfältig überliefert

wurde wie der Text selbst, und daß daher solche specielle Volks-

sagen des nordöstlichen Indiens, wie die Räma- und Ksyasrnga-

sage, bei ihrer Verpflanzung nach Ceylon und während ihrer Über-

lieferung daselbst bis zu der Zeit, aus der unser Text des Atita-

vatthu stammt, Verstümmelungen erfuhren ^).

Ich glaube, wir können sogar behaupten, daß der Verfasser

der Prosaerzählung nicht nur mit den allgemeinen Zügen der Räma-

sage nicht mehr vertraut war, sondern sogar die ihm vorliegenden

Gäthäs wenigstens an einer Stelle völlig misverstanden hat, wahr-

scheinlich, weil ihm der Gebrauch, auf den darin angespielt ist,

unbekannt war. Ich meine die ersue Gäthä: „Kommt, Lakkhana

und Sita, steigt beide ins Wasser. So sagt Bharata dort: König

Dasaratha ist tot". Diese Strophe wird in der Prosaerzählung

durch folgende absurde Geschichte erläutert. „Während Bharata

so weinend dasaß, kamen zur Abendzeit die beiden andern mit

allerlei Früchten heim. Der weise Räma überlegte: »Diese sind

jung; sie haben nicht die umfassende Weisheit wie ich. Wenn
sie plötzlich hören, daß ihr Vater tot ist, wird ihr Herz brechen,

da sie den Schmerz nicht werden ertragen können. Ich werde sie

durch eine List veranlassen, ins Wasser zu steigen, und ihnen

dann die Sache mitteilen«. So zeigte er ihnen denn einen Teich,

der sich vor ihnen befand , und , indem er ihnen bedeutete : »End-

lich seid ihr gekommen. Dies soll eure Strafe sein, steigt in das

Wasser hier und bleibt da«, sprach er die erste Halbstrophe. Auf

die erste Aufforderung hin stiegen sie hinein und standen da.

Dann sprach er, ihnen die Sache mitteilend, die zweite Halbstrophe.

Als sie die Nachricht von dem Tode des Vaters gehört hatten,

1) Daß die vorliegende Prosaerzälilung nicht die alte Tradition wiedergiebt,

scheint mir aufs deutlichste aus Jät. 15 hervorzugehen. Hier ist die ganze, alberne

Geschichte, wie zuerst Künte bemerkt hat, auf eine falsche Lesart in der Gäthä

{külehi für kalühi) aufgebaut. Die richtige Lesart tindet sich noch in einzelnen

singhalesischen Handschriften und in der Jätaka Pela Sänne (siehe die zusammen-

gestellten Angaben darüber in Chalmers' Übersetzung, S. 47).
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wurden sie ohnmäclitig. Er sagte es ilmen noch einmal, und wie-

der wurden sie ohnmächtig, und als sie in dieser Weise zum drit-

ten Mal in Ohnmacht gefallen waren, hoben ihre Begleiter sie auf,

brachten sie aus dem Wasser heraus und setzten sie auf den Boden,

und als sie wieder zu sich gekommen waren, saßen alle weinend

und klagend mit einander da".

Um zu einem richtigen Verständnis der Gäthä zu gelangen,

müssen wir von den folgenden Gäthäs ausgehen. Weber ') neigte

der Ansicht zu, daß wir in jener Trostrede des Räma „eine Probe

des wahren Buddhismus" vor uns hätten. Allein solche Trostreden

werden gerade in den brahmanischen Ritualtexten vorgeschrieben ^).

Ruhige oder bejahrte Leute sollen die trauernden Verwandten mit

alten Erzählungen und weisen Sprüchen unterhalten und trösten,

und wer z. B. die Sammlung solcher S^irüche in der Visnusmrti

(Adhy. 20) mit unsern Gäthas vergleicht, wird sehen, daß inhalt-

lich auch nicht der geringste Widerspruch zwischen ihnen besteht.

Diesen Trostreden geht nun nach den Ritualtexten das udaJcakar-

man voraus , das in der Hauptsache darin besteht , daß die Ver-

wandten des Verstorbenen in ein Gewässer hinabsteigen und hier

dem Toten eine Spende ausgießen. Ich habe daher keinen Zweifel,

daß sich die Gäthä hierauf bezieht, also eine Aufforderung
des Räma zum udakakarman enthält. Ebenso ist der

Gang der Erzählung im Rämäyana. Unmittelbar nachdem Räma
der Sita und dem Laksmana den Tod des Vaters verkündet hat ^),

begeben sich die drei zur Mandäkim hinab und vollziehen dort die

jalakriyä. Am nächsten Morgen hält dann Räma dem betrübten

und ihm die Herrschaft anbietenden Bharata eine Trostrede*).

Jedenfalls haben wir auch beim Dasarathajätaka die Strophen

und die Prosa auseinander zu halten. Wenn daher die Sage, wie

sie in der Prosa des Jätaka erzählt wird, auch schlechter als die

Fassung des Rämäyana ist, und die Zeit ihrer Abfassung sicher-

lich hinter der des Rämäyana liegt, so ist damit doch noch

nicht bewiesen, daß diejenigen Strophen des Jätaka, die sich im

Rämäyana wiederfinden, dem letzteren entlehnt seien, wie Jacobi

1) Über das Ramayana, S. 65.

2) Vgl. Caland, Altind. Todten- und Bestattungsgebräuclie, S. 74 ff. Hillebrandt,

Ritualliteratur, S. 89.

3) Und zwar in einer einzigen Strophe (II, 103, 15), die einen gewissen An-

klang an die Gäthä nicht verkennen läßt:

Site mrtas te s'vas'urah pitrhino 'si Laksmana
|

Bharato duhkham äcaste svargatim prthivipateh
||

4) n, 105.

Kgl-Ges. d. W. Nacliricliten. PMlolog.-Mator. Klasse. 1897. Heft 1. 9
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anzunehmen geneigt ist. Übereinstimmend ist zunächst die Schluß-

strophe des Jätaka (13):

dasa vassasahassäni satthi vassasatäni ca
j

kambugivo mahäbähu Rämo rajjam akärayi
||

und Räm.VI, 128:

dasa varsasahasräni dasa varsas'atäni ca
|

bhrätrbhih sahitah s'rimän Hämo räjyam akärayat^)
||

Innere Grründe, die die Prioritätsfrage entscheiden könnten, finde

ich in diesen beiden Versen nicht. Aber schon Fausboll -) hat auf

eine zweite Strophe hingewiesen, die gleichlautend in der Trostrede

des Räma im Jätaka wie im Rämäyana vorkommt. Es ist Gäthä 5

:

phalänam iva pakkänaiii niccaiü papatanä bhayaiii
|

evam jätänam maccänaiii niccaiii maranato bhayaiii")
||

„Wie reifen JFrüchten stets die Gefahr droht, zu fallen , so droht

den geborenen Sterblichen stets die Gefahr zu sterben".

Die Strophe lautet im Eämäyana (II, 105, 17; B. II, 114, 4):

yathä phalänäili pakvänäiii nänyatra patanäd bhayam
|

evarii naränäiii jätänäm*) nänyatra maranäd bhayam
||

„Wie reifen Früchten keine andere Gefahr droht als zu fallen, so

den geborenen Menschen keine andere Gefahr als zu sterben".

Hier wird man kaum umhin können, der Pälistrophe die Ursprüng-

lichkeit zuzuerkennen. In der Gäthä ist der Gedanke durchaus

den Umständen angemessen, in der Sanskritstrophe dagegen paßt

er, genau genommen, gar nicht in den Zusammenhang, ßäma will

doch die übrigen mit dem Hinweise darauf trösten, daß alle Men-

schen einmal sterben müssen, aber nicht damit, daß die einzige

Gefahr für den Menschen der Tod ist ^).

1) Siehe die Lesarten hei Jacobi, a. a. 0. S. 88.

2) Dasaratha-Jätaka, S. 28.

3) Andere Handschriften lesen im zweiten päda xiatanato oder pa;patato. Die

Strophe erscheint, wie ebenfalls schon Fausball gesehen, auch im Sallasutta des

Suttanipäta (576), hier mit der vielleicht ältesten Lesart im zweiten päda: päto

papatanä bhayam. Daß die Strophe aber von altersher der Trostrede des Räma
angehörte, macht der Umstand wahrscheinlich, daß sie sowohl im Rämäyana wie

im Jätaka an dieser Stelle erscheint.

4) C. hat narasya jätasya. Die Übereinstimmung mit dem Pälitext zeigt

aber, daß B. hier die bessere Lesart hat.

5) Fausball hat a. a. 0. ferner auf die Übereinstimmung der ersten Hälfte

von G. 10

:

eko va macco acceti eko va jäyate kule

mit der zweiten Hälfte von Räm. II, 108, 3 (B. 116, 12):

yad eko jäyate jantur eka eva vinasyati

hingewiesen. Die Zeile lindet sich auch Manu IV, 240; Bhägav. Pur. X, 49, 21



Die Sage von Rsyasrnga. 131

Meiner Ansicht nacli ist daher das Verhältnis der Gäthäs des

Dasarathajätaka zum ßämäyana dasselbe wie das der Gäthäs des

Nalinikäjätaka zum Mahäbhärata. Allein ebensowenig wie der

Verfasser der Mahäbhärata-Erzählung machte Välmiki eine Anleihe

bei der buddhistischen Sammlung. Die Rämasage gehört wie die

Rsyasrngasage dem Nordosten Indiens an und hier waren Akhyäna-

strophen, die sie behandelten, im Volke und in der Sprache des

Volkes im Umlauf. Einzelne, besonders berühmte dieser Gäthäs

nahm Välmiki, als er sein großes Epos in Sanskrit schuf, in sein

Werk auf. Natürlich kannte er viel mehr als das wenige, was

uns heute in der buddhistischen Sammlung vorliegt ; hier sind ja

überhaupt nur die Strophen einer Episode aufgenommen als eine

Illustration für die Nutzlosigkeit der Trauer über den Tod des

Vaters *), Es lassen sich denn auch in der Tat noch zwei weitere

Gäthäs nachweisen, die dem Dichter des Rämäyana vorgelegen

haben müssen.

Die oben erwähnte Strophe äasa varsasahasräni u. s, w. erscheint

nämlich, wie Weber bemerkt hat ^) , auch im Mahäbhärata zu ver-

schiedenen Malen: VII, 59, 2P; 22* (wie im ßämäyana, aber mit

der Variante im dritten päda : sarvabhäfamanahlcänto), XII, 29, 61

(ebenso , aber im dritten päda : AyoäJiyadhipatir hhütvä) ,
endlich

Hariv., Har. 41, 154 (ebenso, aber im dritten päda: Ayodhyäyäm

ayodhyäyam) ^). Auf die beiden ersten Stellen ist kein Gewicht zu

legen, da sie dem Eämäyana entlehnt sein könnten. Im Harivaiüsa

aber erscheint die Strophe zusammen mit fünf andern, eingeleitet

durch die Worte

:

gäthäs cäpy atra gäyanti ye puränavido janäli
|

Käme nibaddhäs tattvärthä mähätmyaiii tasya dhimatah
||

Hier wird also jene Strophe in der Tat als eine alte Gäthä be-

bezeichnet. Daß der Verfasser hier an das Rämäyana gedacht

hat, halte ich für ausgeschlossen. Er kennt das Rämäyana sehr

wohl*), allein er nennt es das mahäkävya {Bämäyanam mahäkävymii

(Böhtlingk, Indische Sprüche ' 1355; vgl. auch 1354):

ekah prajäyate (Bh. P. prasüyate) jantur eka eva praliyate.

Allein die Ühereinstimmung zwischen der Gäthä und den Sanskritstrophen ist

hier doch nicht wörtlich genug, um den Schluß auf einen direkten Zusammenhang

zu rechtfertigen.

1) Buddha erzählt nach der Einleitung unser Jätaka einem über den Tod

seines Vaters betrübten Landmanne.

2) A. a. 0. S. 65.

3) Vgl. auch die übrigen von Weber angeführten ähnlichen Stellen.

4) Es wird auch Bhav. 131, 95 erwähnt : Vede Bämäyane punye Bhärate,

doch ist dieser Absatz vielleicht erst später hinzugefügt (Weber, a. a. 0. S. 42).
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Visnup. 93, 6) ; er kann dalier Verse Välmiki's unmöglich als ^auf

Räma bezügliche Gäthäs, die die Kenner alter G-eschichten singen",

bezeichnen. Außerdem sind die übrigen fünf Strophen, so weit

mir bekannt, im Ramäyana nicht nachgewiesen.

Dagegen hat Weber nachgewiesen, daß zwei Stellen im Rä-

mäyana Anklänge an diese Gathäs zeigen. Hariv., Har. 41, 153:

syämo yuvä lohitakso diptasyo raitabhäsanah
|

äjänubähuh sumukhah simhaskan dho mahäbhujah^)
||

entspricht zum Teil Räm. B. VI, 113, 11 (C. VI, 130, 96)

:

äjänubähuh sumukho m ah äskandh ah pratapavan
|

Laksmanänucaro Rämah prthivim anvapälayat ^)
||

Hariv., Har. 41, 157:

ije kratusataih punyaih samäptavar adaksinaih
|

hitvÄyodhyäm divam yäto Räghavah sumahäbalah
||

zum Teil Räm. B. VI, 113, 9 (C. VI, 130, 97)

:

sa räjyam akhilaih präpya nihatärir mahäyasäh
|

iie bahuvidhair yajnair mahadbhis cäptadaksi-

_

[naih^)
II

Wir gelangen hier also zu demselben Resultate wie oben : Valmiki

hat die alten Gäthäs über die Rämasage bei der Abfassung seines

Epos benutzt. Im letzten Falle liegen uns sechs derselben im

Sanskrit vor ; ich möchte daraus aber nicht etwa folgern, daß ihnen

ein höheres Alter zukäme als den Pälistrophen. Ich bin im Gegen-

teil der Ansicht, daß sie Übersetzungen von Gäthäs in der Volks-

sprache sind. Jedenfalls ist nicht der geringste Anhaltspunkt

dafür vorhanden, daß etwa G. 13 des Dasarathajätaka eine Über-

setzung der Gäthä Har. 41, 154 des Harivamsa sei.

Kehren wir jetzt noch einmal zur Rsyasrngasage zurück, um

auch die bildlichen Darstellungen kennen zu lernen.

Narasimraiyengar bemerkt 3), daß Darstellungen der Entführung

des Rsyasrnga durch die Hetären jetzt häufig an der Rückseite von

Tempeln vorkommen. Als eine Probe derselben giebt er die Zeich-

nung eines Reliefs im Tempel des Gopälasvämin in DevandahaUi.

Die Hetären tragen hier den Rsi, indem zwei in der aus modernen

indischen Bildern bekannten Art ihre Leiber zu einer Art Palankin

verschlingen. Rsyasrnga selbst hat den Kopf einer Gazelle. Ich

1) Diese Strophe geht, mit geringen Abweichungen, auch Mbh. VII, 59, 20*';

21^; XII, 29, 60 der Strophe dasa varsasahasräni unmittelbar voraus.

2) Für die Varianten verweise ich auf Weber, S. 69. Die Bengäli-Recension

stimmt hier mit den Gäthäs am genauesten überein.

3) Ind. Ant. II, 142.
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möchte daher auch in drei Broncestatuetten , die sich unter den

alten brahmanischen Götterbildern im Vät Bot Phram, dem letzten

brahmanischen Tempel in Bangkok, befinden ^) , Darstellungen des

Rsyasrnga erkennen. Die drei Figuren werden siamesisch als Btisi

d. i. Einsiedler, Rsi, bezeichnet, und daß sie in der Tat Rsi's vor-

stellen, zeigt die Tracht und das hochaufgewickelte Haar. Eigen-

tümlich aber ist, daß in allen drei Fällen der Rsi kein mensch-

liches Gesicht, sondern einen Gazellenkopf mit zwei Hörnern hat,

was durchaus mit der erwähnten Darstellung des Rsyasrnga stimmt.

Eine Darstellung der Geburtsgeschichte haben wir in einem

Barähat-Relief mit der Inschrift lsis[imgiya jä]ta[Jia] ^). Die Einzel-

heiten sind von Cunningham nicht richtig erklärt. Das Relief stellt

drei Stufen derselben Erzählung dar. Zu unterst haben wir Kassapo

und die trinkende Gazelle, die Empfängnis. Die mittlere Scene

stellt die Geburt dar : links die Gazelle, die eben den Knaben zur

Welt gebracht, rechts dieser selbst und Kassapo, im Begriff ihn

vom Boden aufzuheben. Darüber findet sich dann Kassapo noch

einmal, vor dem Knaben, der auf einer Matte sitzt, knieend und,

wie es scheint, ihm etwas darreichend. Ich glaube daher, daß dies

die Fütterung des Kindes durch den Rsi darstellt, doch läßt sich

diese Scene, da der Stein hier stark beschädigt ist, nach der Pho-

tographie kaum mit Sicherheit bestimmen. Die Wasserbehälter

und die Einsiedlerhütte oben rechts deuten die Ortlichkeit an,

wo sich die dargestellten Scenen abspielen. Das Relief beweist,

daß um 200 v. Chr. die Geburtsgeschichte in der Form, wie sie in

der Prosaerzählung des Jätaka steht, bestand. Das stimmt zu der

oben geäußerten Ansicht, daß in diesem Teile der Sage die Prosa-

erzählung die alte buddhistische Fassung bewahrt hat.

Ich glaube nun auch die Darstellung des zweiten Teiles der

Sage in einem bisher, soviel ich weiß, ungedeuteten Relief von

Amaravati gefunden zu haben. Eine Zeichnung desselben findet

sich in Fergusson's Tree and Serpent Worship ^, Tafel LXXXVI ^).

Den Schlüssel zur Erklärung des Bildwerkes liefert die unten

rechts dargestellte Scene. Hier steht aufrecht ein Mann, der durch

sein in Flechten gewundenes Haar, das Tierfell über der Schulter,

das eigentümliche Hüftengewand und die umgebenden drei Gazellen

1) L. Fournereau, Le Siam Ancien. Annales du Musee Guimet, XXVII, 63 ff.

PL XIX.

2) Cunningham, The Stftpa of Bharhut, Tafel XXVI. Hultzsch, Bharaut

Inscriptions, Ind. Ant. XXI, 239.

3) Das Original ist jetzt verschwunden.
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deutlich als Einsiedler gekernzeiclmet ist. In der linken Hand

hält er einen Ball. Er spricht, wie durch die erhobene rechte

Hand angedeutet ist, zu einem mit zusammengelegten Händen vor

ihm stehenden Mädchen. Diese trägt zwar den gewöhnlichen

Frauenschmuck auf der Stirn , in den Ohren , am Halse , an den

Armen und Füßen, zeichnet sich aber vor allen übrigen hier, wie

in andern Reliefs, dargestellten Frauen dadurch aus, daß sie die-

selbe Haartracht und dasselbe Hüftengewand hat wie der Büßer.

Hinter ihr steht, ebenfalls mit gefalteten Händen, eine alte Frau.

Etwas weiter zurück stehen unter einem Baume zwei junge Mäd-

chen , von denen die eine einen kleinen , mir unbekannten Gegen-

stand in der linken Hand hält. Eechts von ihnen findet sich ein

sonderbares viereckiges Gebäude, mit topfartigen Aufsätzen an den

beiden sichtbaren Ecken, und, wie es scheint, einer Art Kuppel in

der Mitte. Noch weiter nach rechts ist ein viereckiges Gebäude

mit einer Tür sichtbar. Ob ein darüber befindliches Fenster, aus

dem ein Frauenkopf heraus schaut, dazu gehört, vermag ich nicht

zu entscheiden , wie denn überhaupt diese ganze Partie in der

Zeichnung sehr undeutlich ist. Vielleicht gehört es dem Streifen

an, der das Relief in zwei Teile teilt, und dessen Bedeutung aus

der Zeichnung nicht klar wird.

Wie dem aber auch sein mag, der Einsiedler mit dem Balle

in der Hand, das als Einsiedler verkleidete Mädchen und die alte

Frau lassen meiner Ansicht nach keinen Zweifel, daß wir hier

Esyasrnga, die Hetäre und die Alte vor uns haben. Die beiden

andern Mädchen lassen sich ungezwungen als zwei von den übri-

gen, begleitenden Hetären deuten. In dem sonderbaren Gebäude

erkenne ich die Einsiedelei auf dem Floße, in dem Gebäude rechts

davon die Hütte des Büßers '). Wir haben demnach hier

eine Darstellung der Rsyasrngasage in der purani-

schen Form.
Und das wird durch die obere Scene, wie ich glaube, bestätigt.

Hier sitzt ein durch seine Tracht als König gekennzeichneter

Mann auf einem Throne , mit zwei Dienerinnen hinter sich , von

denen die eine den Wedel, die andere den Schirm hält. Zu seiner

Linken sitzt ein junges Mädchen auf einem Stuhl. Zu seiner Rech-

ten finden wir wieder, wie in der untern Scene, vier Frauen, drei

junge und eine alte. Die Alte stellt, wie man aus der Handbe-

1) Der aus dem Fenster herausschauende Frauenkopf deutet vielleiclit die

Hetäre in der Hütte an. Doch läßt sich dies bei dem Mangel des Steines selbst

kaum entscheiden.



Die Sage von Rsyasrnga. 135

wegung ersieht, eines der Mädchen, das mit gefalteten Händen da-

steht, dem Könige vor. Abseits, am rechten Ende der Platte,

steht ein leerer Sessel mit einem Baum dahinter. Halten wir

diese Scene mit der untern zusammen, so scheint es mir sicher zu

sein, daß wir in dem Könige Lomapäda, in dem jungen Mädchen

auf dem Sessel Santa und in den vier Frauen wieder die Hetäre,

die Alte und zwei ihrer Begleiterinnen zu sehen haben.

Es bleiben endlich noch die Figuren unten links. Hier sehen

wir den König auf einem mit zwei Pferden bespannten Wagen
hinter dem Wagenleuker stehen. Er trägt einen runden Gegen-

stand, etwa eine Schale, in den hoch erhobenen Händen. Im Hin-

tergründe steht wiederum ein Baum. Ich glaube , daß wir diese

Gruppe von der Scene zur Rechten abtrennen müssen und hier

den König vor uns haben, der mit Geschenken dem Rsyasrnga ent-

gegen zieht.

Leider ist nun über die Herkunft gerade dieser Platte nichts

Genaueres zu ermitteln. Sie kann, wie Fergusson bemerkt, nach

ihrem Stile und ihren GrößenVerhältnissen weder den „Rails"' noch

dem Mittelgebäude angehört haben. Allein wenn das Relief auch

einer spätem Zeit angehört — und dafür spricht namentlich die

Übertreibung und ganz mechanische Anwendung des Motivs der

heraustretenden Hüfte — , so gehört es doch sicherlich noch der

buddhistischen Periode der südindischeu Kunst an und muß da-

her vor dem sechsten Jahrhundert n. Chr. entstanden sein , wo
mit der Ausbreitung der Macht der Calukyas im Dekkan die brah-

manische Periode beginnt. Wenn meine Auslegung des Reliefs

richtig ist, so ist damit die Existenz der puranischen Fassung der

Rsyasriigasage spätestens für das fünfte Jahrhundert n. Chr.

bezeugt.


