ACTAS DE PALEONTOLOGIA

J. CIVIS LLOVERA
J.A. FLORES VILLAREJO (Edits.)

1990

LOS RESTOS DE Dicerorhinus hemitoechus
(PERISSODACTYLA; MAMMALIA)
DEL PLEISTOCENO MEDIO DE PINILLA
DEL VALLE (MADRID)

F. Alférez y C. Iiigo
Dpto. de Paleontologia e Instituto de Geologia Econdmica.
Facultad de Ciencas Geologicas de la U.C.M. 28040.

RESUMEN

El estudio del material fésit de Rinocerdtido de Pinilla del Valle (Madrid), compuesto por unas 40
piezas entre denticion y esqueleto postcraneal, permiten clasificarlo dentro de la especie Dicerorhinus he-
mitoechus (Falconer, 1868).

Se ha comparado este material con el hémonimo de otros yacimientos espafioles y no se han encon-
trado diferencias apreciables en la denticion. En cambio, su esqueleto postcraneal indica una talla supe-
rior a los rinocerontes de Atapuerca (Burgos) y Cova Negra (Valencia).

Su presencia en este yacimiento confirma un ambiente de pradera o bosque abierto con un clima
templado.

Palabras clave: Dicerorhinus hemitoechus, Rhinocerotidae, Pleistoceno medio, Pinilla del Valle, Madrid.

ABSTRACT

The study of the fossil remains of rhinoceros found in Pinilla del Valle (Madrid) composed of approxi-
mately 40 pieces (teeth and postcraneal skeleton) allows us a classification within the species Dicerorhinus
hemitoechus (Falconer, 1868).

No significant differences in teeth have been found after comparing this material with similar remains
found in other Spanish sites. However, the postcraneal skeleton indicated a larger size than rhinoceros
from Atapuerca (Burgos) y Cova Negra (Valencia).

Its presence in this site confirms the environment of prairie or open forest with a temperate climate.

Key words: Dicerorhinus hemitoechus, Rhinocerotidae, Middle Pleistocene, Pinilla del Valle. Madrid.

INTRODUCCION, MATERIAL Y METODOS

Las excavaciones llevadas a cabo hasta ahora en el yacimiento del Pleistoceno
medio de Pinilla del Valie (Madrid), han proporcionado una gran cantidad de restos
identificables de macromamiferos y muchos mas de micromamiferos, junto con dos
molares humanos e industria dsea y litica asociada (Alférez er al., 1982; Alférez y
Molero, 1982; Alférez, 1985; Alférez et al., 1985 a y b; Alférez, 1987).

Los restos de rinoceronte son relativamente escasos, contrastando esta escasez
con la abundancia de cérvidos, équidos y bovidos, lo que confirma la influencia del
hombre en la formacion de este yacimiento.
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Hasta ahora se han recogido treinta y nueve piezas de rinoceronte, correspon-
dientes a un nimero minimo de tres individuos. Hay once dientes sueltos: 2D1, 2D2,
1P2, 2P4, IM3, 1D}, 1D,y 1P, y un maxilar juvenil con la denticién de leche com-
pleta (D!-D%). Ademas tenemos veintisiete elementos del esqueleto postcraneal, siendo
los huesos tarsianos (seis astrdgalos y dos cuboides) y los metdpodos (ocho metacar-
pianos y cinco metatarsianos) los mas abundantes y mejor conservados.

La metodologia usada en el estudio métrico asi como las abreviaciones, sigue
en lineas generales, la empleada por Gueérin (1980). No obstante, en algunos casos
se han introducido algunas dimensiones que creemos importantes, sobre todo en las
facetas articulares y en algunos restos fragmentarios donde las medidas no pueden
ser las mismas que sobre los huesos enteros. También se han afiadido indices (de
robustez, glenoideo, etc...) que proporcionan informacién adicional cuantificando
algunos aspectos morfoldgicos. Como es normal, este estudio se presenta en forma
de tablas comparativas, con las dimensiones expresadas en milimetros.

Los resultados obtenidos en este trabajo confirman la clasificacién provisional
de estos restos como Dicerorhinus hemitoechus dada por Alférez et al. (1982).

Familia: Rhinocerotidae OWEN, 1845

Subfamilia: Dicerorhininae SIMPSON, 1945

Género: Dicerorhinus GLOGER, 1841

Especie: D. hemitoechus FALCONER, 1868

DESCRIPCION DEL MATERIAL

Denticién superior

Se ha encontrado un fragmento de maxilar juvenil derecho (LPV-2505) con la
denticién yugal completa. Salvo el D! que tiene la muralla externa suavemente con-
vexa, los demads la tienen ondulada con un pliegue algo mds fuerte a nivel del paraco-
no. Los dos ultimos dientes tienen el protocono estrangulado. Todos carecen de cin-
gulos labial y lingual. La variabilidad en los pliegues internos es grande: el D! tni-
camente tiene crista, el D? tiene foseta media aislada por la unidén de crista y gan-
cho, el D? presenta crista y gancho pero sin llegar a unirse y el D* solamente tiene
un fuerte gancho.

Ademas de este maxilar se han recogido varios dientes aislados:

D!: Hay dos dientes bastante usados con las raices rotas y el protolofo bien de-
sarrollado. Uno izquierdo (LPV-1739), con un marcado gancho y otro derecho lige-
ramente roto (LPV-1089), con gancho y antigancho. Por lo demads su morfologia
y tamafio son andlogos a la del D! del maxilar citado anteriormente.

D2 Tenemos dos ejemplares cuya morfologia se asemeja bastante a la del mis-
mo diente del maxilar LPV-2505. Uno es un germen dentario izquierdo ligeramente
incompleto (LPV-1961). El otro (LPV-2068) es un diente del mismo lado con el pa-

rasti}o y las raices rotas, sus pliegues internos estan soldados dividiendo la foseta
media en dos. Ambos presentan cingulo lingual. ‘
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P2: Hemos encontrado un diente del lado izquierdo (LPV-958), cuyo alto gra-
do de desgaste solo permite ver un resto del va!le'medio que queda cerrado por la
uni6n del protolofo y el metalofo. También se distinguen una postfoseta y una fose-
ta anterior al valle medio.

P*: Se han recogido dos ejemplares (LPV-2098, izquierdo y LPV-1586, der'e—
cho) muy desgastados. En el primero (LPV-20?8), el protolofo y el mctalofo' estan
unidos en su parte lingual cerrando el valle medio y presentando un estre'ch.o cmgu}o
en la zona de unién. El valle mediano presenta una crista y un gancho multiple, exis-
tiendo dos tubérculos de esmalte en su fondo. El segundo (LPV-I:’»86) presenta la
superficie oclusal recubierta por una costra calcirea que no ha podido ser retirada,
lo que impide su observacién.

M3: Hay un germen dentario izquierdo (LPV-906), cuya superficie o.clusal tie-
ne forma triangular. La muralla externa es ondulada, presentgndo un pliegue a la
altura del paracono. El valle mediano tiene un gancho muy bien desarollado y un
tubérculo de esmalte en la parte distal del ectometalofo.

Tabla 1. Dimensiones comparadas de la denticion superior de D. hemitoechus de
Pinilla del Valle.

Atapuer-

Pinilla del Valle ca

D. hemitoechus (1) D. mercki (1)

media med. min. max. med. min. max.

LPV-2505LPV-1739LPV-1089
23,4 19,6 21,4 21,3 25 21 29 26 32 21,5

D! 9.1 18.6 189 189 22,1 20 245 253 23 29 19,7
LPV-2505 LPV-1961 LPV-2068
,L 367 344 — 355 353 33 38 367 34 395
Dy 313 274 328 305 344 30 385 37,5 31 43
LPV-2505
JL 412 428 39 48 458 415 50,5
D'y a3 417 39 445 468 42 54,5
LPV-2505
LU 492 48 44 51,5 52,8 48 57 47.6
D'y a3 46,5 41 56 Sl SI 515 (45.8)
LPV-2098 LPV-1586 _
JL 412 413 413 444 37 51 SL 435 58
PPl 508 574 586 549 SO 61S 62,7 54 69,5
LPV-906
Labs. 61 62.6 52,5 74 66,4 56 TS
, Lanat.49,6 $29 415 64 55 48 62,5
M labs. 48.4 532 41 61,5 56,5 475 64,5
lanat. 51.6 563 46 645 60.6 53 67,5

(1) Guerin, 1980.
{2) Cerdefio y Sdnchez, 1988.
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Denticion inferior

D,: Tenemos un ejemplar derecho sin raices (LPV-2701). Es un diente estrecho
y alargado, con el paraléfido y el metaléfido préacticamente alineados y el hipoléfido
formando un valle muy suave. La muralla externa es ligeramente convexa y no exis-
ten cingulos en el diente.

Djy: Sélo hay un ejemplar derecho (LPV-1144) cuyo paraléfido se bifurca, for-
mando una rama anterior muy corta y otra posterior que se curva hacia atras. El
valle anterior tiene forma de «uve» y se encuentra en un nivel ligeramente superior
al del valle posterior, que tiene forma de «u». El sinclinal externo estd poco marcado
y no se aprecian cingulos en el diente.

1?2: Existe un sqlg ejemplar izquierdo (LPV-2808) en el que no se aprecia la mor-
fologia de la superficie oclusal debido a la alteracion que ha sufrido. El sinclinal ex-
terno esta poco marcado. No presenta cingulos.

Tabla 2. Dimensiones comparadas de la denticién inferior de D. hemitoechus de Pi-
nilla del Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1)

D. mercki () Atapuerca (2)

med. min. max. med. min. max.

LPV-2701
D L 19,8 17,8 17 19 20,2 17,5 23 17,7
11 9,4 1,1 10,5 12 14 9,5
LPV-1144
D L 42 40,7 37,5 45,5 42,1 445 36,1
31 21,1 21,9 20 23,5 234 21 28,5 21
LPV-2808
p L c. 21,9 30,2 26,5 34 33 30,5 37 26,8
21 15,5 18,8 15 21 21,4 18,5 23 16,1

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeiio y Sénchez, 1988.

Esqueleto postcraneal
Escdpula

Existe un solo resto (LPV-1617) formado por un fragmento proximal izquierdo
que conserva la fosa articular (cavidad glenoidea) y parte del cuello. El proceso co-
racondep esté roto y, aunque el borde de la cavidad est4 algo erosionado, se distin-
guen bien su forma (claramente ovalada) y sus dimensiones.
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Hiimero

Hemos encontrado tres restos de este hueso, todos del lado derecho. Dos de ellos
(LPV-1202 y LPV-1995) son fragmentos de la epifisis distal sobre los que no se pue-
de tomar ninguna medida.

El otro (LPV-829) es un fragmento distal derecho con la epifisis y una pequeiia
parte de la didfisis. La tréclea estd bien conservada, sobre todo en su parte anterior.
El epicondilo esté roto en nuestro ejemplar, afectando esta rotura 2 la parte poste-
rior del céndilo externo de la troclea. La epitréclea también aparece rota. La fosa
coronoidea es alargada, siendo su anchura casi igual a la de la tréclea. La fosa ole-
craniana, no demasiado profunda hacia la parte interna, tiene forma tipica triangu-
lar, pero con la base alargada y el dngulo del vértice superior bastante abierto y con
un unico foramen bien desarrollado.

Radio

Se ha recogido un fragmento proximal izquierdo (LPV-1435) correspondiente
en su mayor parte a la epifisis. El resto aparece roto y erosionado conservando de
su superficie articular s6lo la parte correspondiente al condilo externo de la troclea
y a la garganta mediana.

Tabla 3. Dimensiones comparadas de la escapula de D. hemitoechus de Pinilla del
Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1y  D. mercki (1) Atapuerca (2)
med. min. médx. med. min. max.

LPV-1617
D.T. artic. 64 74 64,5 86 76,5 68,5 80,5 52,6
D.A.P. artic. 82,5 92,7 87 98 96,2 90 10t 70,5
Indice glenoideo
100 x D.T.
e — 71,5
D.A.P.

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeiio y Sanchez, 1988.

Tabla 4. Dimensiones comparadas del hiimero de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1) D. mercki (h

med. min. max. med. min. max.

LPV-1995
D.A.P. dist. 93 107,2 91 122 121,7 100 138
D.T. tréclea 92,5

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdefio y Sdnchez, 1988.
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Tabla 5. Dimensiones comparadas del radio de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1) D. mercki (1)
med. min. max. med. min. max.
LPV-1435
D.A.P. prox. c. 58'3 63,7 59 69,5 74,9 68 87

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeiio y Sdanchez, 1988.

Metacarpianos

Mec.II: Hay dos completos, uno derecho (LPV-2746) y otro izquierdo (LPV-1516).

La articulacién proximal es relativamente ancha y poco alargada y su borde an-
terior coincide con el de la epifisis. La tuberosidad posterior estd poco desarrollada.
La faceta lateral est4 dividida por una suave cresta que delimita una superficie arti-
cular proximal para el magno, y otra distal dividida por una escotadura que limita
una faceta anterior para el Mc.III.

La seccién en el punto medio de la didfisis (ldm. 1) presenta un aspecto mds
o menos trapezoidal, correspondiendo la base pequeiia a la parte posterior del hue-
s0. Sobre ella existe una pequefia cresta en el lado interno.

Mc. I Existe un ejemplar izquierdo completo (LPV-1829) y otros tres (LPV-625,
derecho; LPV-1819, derecho y LPV-1147, izquierdo) de los que s6lo se conserva parte
de la di4fisis, con la epifisis proximal muy deteriorada en los tres casos. Un cuarto
fragmento de diafisis (LPV-1287) también parece corresponder a un metacarpiano
tercero, pero carece totalmente de epifisis.

La articulacion proximal tiene contorno mas o menos triangular, con el borde
anterior ligeramente ondulado. Las dos facetas laterales estdn separadas por un an-
cho surco que se hace menos profundo en su zona superior. La anterior presenta
una forma trapezoidal con una prolongacion en su parte distal y estd situada algo
por encima de la posterior, la cual tiene una forma claramente ovalada.

La seccién de la diafisis (lam. 1) es ancha y aplanada, con el borde anterior sua-
vemente convexo y el posterior ligeramente ondulado, con una pequefia cresta en
posicion externa.

Mec.IV: Solamente se ha encontrado un fragmento proximal izquierdo (LPV-1756)
que comprende algo mas de un tercio del hueso. Tiene los bordes deteriorados, ha-
biendo desaparecido casi completamente las facetas articulares laterales. La faceta

articular proximal es ancha, de forma subtriangular, y con el borde posterior mas
O menos recto.

Pelvis

Hay un acetabulo derecho (LPV-477) parcialmente cubierto de costra caliza y
con el borde correspondiente a la incisién acetabular roto. La forma es mas bien

subredondeada, y se puede apreciar su didmetro maximo de forma bastante apro-
ximada.
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Tabla 6. Dimensiones comparadas de los Mc.II de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Cova Negra (3)

Atapuerca (2)

D. mercki (1)

D. hemitoechus (1)

med.

Pinilla del Valle

max.

med. min.

max.

min.

149,8

212

179

153 169

162,3

165

LPV-1516 LPV-2746

L
.T. artic. prox.

.T. max. prox.
.A.P. prox.

.T. diaf.

195,3

oL
teoo | | |
O N

(34,6
(22)
42
35
(37,6)

51,5
57
60
41,5
33
56
50,5
53,5

35,5
41
42,5
33,5
24,5
45
40
37,5

43,6
48
48,1
38,5
27,8
48,9
"2

30
50
s

46
4

44
49
47
42

32
32
36
30
20
39
34
35,5

38,8
41,5
41.8
36,8
44

40,1
40,1

25

.T. artic. dist.

(ALP. dist.
(1) Guerin, 1980.

JALP. diaf.
.T. max. dist.

D
D
D
D
D
D
D
D

(2) Cerdefio y Sanchez, 1988.
(3) Pérez Ripoll, 1977.

Tabla 7. Dimensiones comparadas del Mc.1lI de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Atapuerca 2) Cova Negra (3)

D. mercki (1)

med.

D. hemitoechus (1)

med.

Pinilla del Valle

max.

min.

max.

min.

LPV-1829

188,7
46

201,5

L
.T. prox.

46,2
44,2
20,5
50
42

61,8
50,6
52,7
21,1
58,2
53

49,7

A.P. prox.
D.A.P. diaf.
D.T. max. dist.
D.T. artic. dist.
D.A.P. dist.

(1) Guerin, 1980.

D
D
D.T. diaf.

(2) Cerdeo y Sanchez, 188.

(3) Pérez Ripoll, 1977.
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Tabla 8. Dimensiones comparadas del Mc.IV de D. hemitoechus de Pinilla del Valle. 8
[}
L&)
Pinilla del Valle D. hemitoechus (1) D. mercki (1 g oo PSS
med. min. max. med. min. max. 5 ceYesso
LPV-1756 <
D.A.P. prox. c. 36,2 39,7 33,5 42 43,3 39 51
(1) Guerin, 1980. R é ESRERN RN\
(2) Cerdeiio y Sdnchez, 1988. o)
(3) Pérez Ripoll, 1977. £
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Tabla 9. Dimensiones del acetdbulo de la pelvis de D. hemitoechus de Pinilla del Valle. B ® mYwon
':—'-4:)' Q O 0o o o~ ONON
. . o - e PP Sy
Pinilla del Valle >“‘ aé § PSS S
LPV-477 i)
Didmetro max. c. 83 e
_;—‘: S g AR PARCE
g 13
. = |s
Astrdgalo % g gl = “ “
. - T IEE] RRgEBILL
Es el hueso mas abundante. Hay seis ejemplares, de los cuales dos (LPV-1544, 2 {§
derecho y LPV-1752, izquierdo) estan muy fragmentados. Los otros cuatro estdn = 5 @ M — 00 O
muy bien conservados y précticamente completos: dos son izquierdos (LPV-479 y g |IQ gl @ Sh Ko
LPV-505) y dos derechos (LPV-445 y LPV-2600). g nesas
La cara anterior presenta una polea articular y una depresion ancha y poco pro- o S
funda que la separa de las facetas de la cara distal. Los caracteres morfolégicos de = L o o oo
esta polea suelen ser descritos en términos bastante ambiguos respecto a su profun- S > = S shdzegs
didad, anchura y asimetria, como por ejemplo: «no muy asimétrica», «profunda y < =) © e
no demasiado ancha», etc... g
Pensamos que la mejor manera de eliminar esta ambigiiedad consiste en cuanti- = ©
ficar estos caracteres mediante medidas e indices, independientemente de que resul- ~§° 2 % A Y o
ten o no significativos en las determinaciones taxonémicas. 7 |3 PIRNBTROED
Para ello, hemos obtenido los siguientes indices en un perfil de 1a polea perpen- : — -
dicular al eje vertical del hueso (ldm. 1): 2 'g
% = 2 o
A) Indice de profundidad: I, = %‘L , siendo: 8 £ :%3'2 | g,: | S;G g}fg
. o -
DL: distancia que separa los dos labios de la polea, tomada perpendicularmente g = e
al eje del hueso. Esta distancia se considera como una medida objetiva de la anchura =
de la polea. § Q
H: glstanma entre DL y el punto mds bajo de la garganta de la polea, tomada ot ; S S’z\ oo s o =
perpendicularmente a DL. = & PRV TN NS~
)
B) Indice de asimetria: gz
El punto de interseccién entre DL y H, divide a DL en dos segmentos: L, (in- °é R
terno) y L, (externo), que serdn iguales si la garganta fuese simétrica. El indice de A 2 &= Z
o L, x 100 ) ; ESE
asimetria lo definimos como: I, = ——— S g .8 g
L, . T 8o F
C) Angulo de la polea (A ): es el 4 I d z Rpanstt e
gulo de la polea ( p). es el angulo formado por las paredes de la polea. [2 AZAAQAAG &

(2) Cerdefio v Sénchez, 1988.

(1) Guerin, 1980.
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En la cara interna, el tubérculo medial esta poco desarrollado y muy proximo
al borde distal.

En la cara posterior existen tres facetas para el calcaneo: 1 (préximo-externa),
2 (interno-distal) y 3 (externo-distal). La faceta I, que es la de mayor tamafio, pre-
senta una forma subredondeada y estd separada de las otras dos por un surco amplio
y bien marcado. La faceta 2 presenta un alargamiento hacia la parte distal, y estd
unida a la faceta 3. Esta tltima es estrecha y alargada hacia la parte externa, for-
mando su lado inferior el borde con la faceta para el cuboides.

Las dos facetas de la cara inferior tienen aproximadamente la misma longitud,
por lo que el borde anterior de esta cara presenta un aspecto rectilineo. La faceta
para el cuboides es algo céncava hacia su parte posterior, mientras que la del navicu-
lar es ligeramente convexa.

Cuboides

Hay dos cuboides izquierdos muy bien conservados (lam. 3) (LPV-704 y
LPV-1117) con caracteres morfolégicos semejantes.

Las dos facetas proximales son cortas y anchas, sobresaliendo claramente el borde
anterior de la faceta lateral. La cara anterior tiene contorno trapezoidal y es mas
ancha que alta. La faceta distal varia de subtriangular a subtrapezoidal y presenta
una ligera escotadura en su borde interno. La cara medial tiene una faceta superior
que se extiende a todo lo largo del borde proximal, continuandose posteriormente
con dos facetas que forman un fuerte dngulo entre si. La faceta antero-inferior esta
bien desarrollada, siendo en un ejemplar de forma triangular (LPV-1117) y forman-
do en el otro un semicirculo alargado (LPV-704).

Tabla 11. Dimensiones comparadas de los cuboides de D. hemitoechus de Pinilla
del Valle.

Pinilla de] Valle D. mercki (1)

D. hemitoechus (1)
med. min. max. med. min. max.

LPV-704 LPV-1117

L 58,5 58 61,2 55 71 77,1 70,5 83
1 40,5 44,2 44,3 38 53 52,4 43 60
H 51 51 53,9 51 57,5 62,6 54 67
D.T. artic.
prox. 41,6 44,3 36,9 33 42 50,2 41,5 57
D.A.P. artic.
prox. 39 36,8 42,7 38 46 53,1 46 60,5
H. cara
anterior 37,8 39,5 41,8 39 44,5 49,5 43,5 53,5

(1) Guerin, 1980

Metatarsianos

Mt II: Hay un fragmento proximal izquierdo (LPV-2728) con aigo menos de
la mitad de la di4fisis.
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La articulacién proximal es alargada y se continia con la faceta posterior para
el primer cuneiforme. En su borde anterior sobresale una tuberosidad bien marcada.

En la cara lateral, las dos facetas estdn separadas por una suave depresion: la
anterior, de contorno subtriangular, ocupa una posicién mds proximal que la poste-
rior. Esta tltima tiene contorno ovoide y marca ef borde posterior de la epifisis
proximal.

Mt.11I: Hay un fragmento de ejemplar derecho (LPV-1483) del que se conserva
algo mas de la mitad proximal, y otro fragmento (LPV-305) consistente en una epifi-
sis proximal muy deteriorada.

En el primero de ellos la faceta proximal tiene la zona anterior ancha y concava,
formando en su parte lateral una convexidad que delimita una pequefia porcién arti-
cular triangular, mientras que la zona posterior es estrecha y convexa. Las facetas
laterales estan separadas por un surco estrecho y profundo; la anterior tiene contor-
no trapezoidal y ocupa una posicidon mas proximal que la posterior, la cual tiene un
contorno eliptico con el eje mayor inclinado unos 45° respecto a la vertical. En la
cara medial hay dos pequefias facetas separadas por una ligera depresion digital.

Mt.IV: Hay dos fragmentos proximales: uno derecho (LPV-1320) que sélo con-
serva una pequefia porcion de la diafisis y otro izquierdo (LPV-706) con un tercio
aproximadamente de la diéfisis.

La faceta proximal es de contorno subtrapezoidal y ligeramente cédncava. Las
dos facetas mediales estdn separadas por un surco; la anterior, de forma subrectan-
gular, ocupa una posicién mas proximal que la posterior. Esta tiltima, de forma ovoide
einclinada, esta separada de la faceta proximal por una tuberosidad que bordea tam-
bién la zona posterior del hueso.

Tabla 12. Dimensiones comparadas del Mt.1I de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1)
med. min. max. med. min. max.

D. mercki (1) Atapuerca (2)

LPV-2728
D.T. prox. 29 3t 28 34,5 34,7 31 39 24
D.A.P. prox. 39,7 42 38,5 45 47,1 44 51 35

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeio y Sanchez, 1988.

Tabla 13. Dimensiones comparadas del Mt.111 de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Pinilla del Valle D. hemitoechus (1) D. mercki (1)
med. min. max. med. min. max.

Atapuerca (2)

LPV-1483
D.T. prox. 55,1 48,9 42 54,5 61,3 54 66 48
D.A.P. prox. 43 41,8 37 47 50,6 46 56 42,7

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeiio y Sanchez.
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Tabla 14. Dimensiones comparadas de los Mt.IV de D. hemitoechus de Pinilla del
Valle.

Pinilla del Valle  D. hemitoechus (ty D. mercki (1)
med. min. max. med. min. max.

LPV-706 LPV-1320

Atapuerca (2)

D.T.
prox. 42,4 44,4 41,3 33,5 48 50 47 53,5 33 40,3 35
D.A.P.
prox. 37,8 42,1 40,4 33,5 46,5 47,1 44 53 37 34 36

(1) Guerin, 1980.
(2) Cerdeiio y Sénchez.

Falanges

Tenemos una segunda falange (LPV-705) cuya simetria indica que pertenece al
tercer dedo (posicién central). La falta de elementos de comparacion nos impide apre-
ciar si pertenece al autépodo anterior o al posterior y si es izquierda o derecha.

Esta falange presenta unas fuertes tuberosidades en las zonas laterales, de mo-
do que entre ellas se sitiia su maxima anchura. De las dos facetas articulares, la pro-
ximal es claramente mas ancha que la distal.

Tabla 15. Dimensiones de la falange de D. hemitoechus de Pinilla del Valle.

Pinilla del Valle

LPV-705

D.T. max. 56,4
D.T. artic. sup. 48,3
D.A.P. artic. sup. 24

D.T. artic. inf. 44,8
D.A.P. artic. inf. 20,2
H. post. fac.-fac. 24,5
H. ant. max. 30,5

DISCUSION Y RESULTADOS

La edad del yacimiento de Pinilla del Valle deducida mediante fauna (Alférez
et al., 1982) y mediante métodos radiométricos (Griin, Hentzsch y Hausmann, in
litf) viene a corresponderse con la zona 24 de Guérin en su estudio bioestratigrafico
de los Rinocerétidos de Europa occidental (Guérin, 1982). Los rinocerontes presen-
tes en el tiempo abarcado por esta zona son: Coelodonta antiquitatis, Dicerorhinus
mercki y Dicerorhinus hemitoechus.

Los restos del Rinoceré6tido hallado en Pinilla del Valle presentan unos rasgos
morfolégicos que lo separan claramente de C. antiquitatis por lo que el estudio com-
parativo se ha efectuado con las dos especies restantes.
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En lo que respecta a la denticion, D. mercki 'y D. hemitoechus presentan una
gran variabilidad morfolégica, lo que hace dificil una diferenciacion efectiva entre
ellas cuando se dispone unicamente de piezas dentarias sueltas. Sin embargo, aten-
diendo a su tamaiio, el valor medio de las dimensiones de los dientes de D. hemitoe-
chus es siempre menor que el de los correspondientes de D. mercki como puede verse
en las tablas 1 y 2. En esas mismas tablas puede apreciarse que las dimensiones de
nuestros dientes son muy proximas a la media de D. hemitoechus o estdn por debajo
de ella, lo que aproxima nuestro material a esta ltima especie.

Los Mc.II presentan algunos rasgos propios de D. hemitoechus, como la forma
de Ia articulacién proximal y el escaso desarrollo de la tuberosidad posterior. Ade-
mas, la seccién de la di4fisis (Iam. 1) presenta un aspecto trapezoidal, mientras que
en D. mercki es triangular o eliptica.

Los Mc.1II también presentan una morfologia distinta en la cara articular pro-
ximal respecto a D. mercki, como el ancho surco que separa las facetas externas y
la forma sinuosa del borde anterior de la articulacion.

Los astragalos, bien representados en nuestro material, presentan caracteres ti-
picos de D. hemitoechus. Asi, la posicion y desarrollo del tubérculo medial, Ia nula
curvatura de la superficie de la faceta 2, y las proporciones de las dos facetas de la
cara inferior son rasgos que difieren claramente de los correspondientes a D. mercki.

Los cuboides presentan una morfologia bastante similar en ambas especies, aun-
que se diferencian en el conjunto de las dos facetas proximales y, sobre todo, en el
tamaiio mucho menor de las piezas correspondientes a D. hemitoechus.

Los Mt.II se diferencian claramente de los de D. mercki por la situacién relativa
de las facetas de la cara lateral (en D. mercki estas facetas estdn situadas a la misma
altura) y por la morfologia de las mismas, especialmente la faceta posterior se pre-
senta subdividida por una cresta, 1o que no sucede en D. mercki.

En los Mt.111, ademds de las proporciones relativas entre los dos didmetros de
la epifisis proximal, hay un caracter diferenciativo muy claro: el eje de la faceta late-
ral posterior estd inclinado unos 45°, mientras que en D. mercki este eje esta proxi-
mo a la vertical.

Los Mt.IV no presentan caracteres morfoldgicos claros que separen ambas es-
pecies, aunque el tamafio de nuestras piezas es claramente inferior al de D. mercki
y cae dentro de la variabilidad de D. hemitoechus.

Este cardcter diferenciativo métrico entre nuestro material 6seo y el correspon-
diente de D. mercki se cumple en todas las piezas estudiadas segin puede verse en
todas las tablas.

En consecuencia, los restos del rinoceronte de Pinilla del Valle se clasifican den-
tro de la especie D. hemitoechus (Falconer, 1868), confirmando la determinacion
previa (Alférez et al., 1982).

El material estudiado se ha comparado con especimenes homénimos de otros
yacimientos espafioles: Cueva Milldn, Burgos, (Cerdefio, 1987); Las Majolicas, Gra-
nada; Vaciamadrid, Madrid; Atapuerca, Burgos (Soto, 1979; Aguirre ef al., 1987;
Cerdefio y Sdnchez, 1988) y Cova Negra, Valencia (Pérez Ripoll, 1977). Esta compa-
raciéon muestra que existe una gran similitud morfol6gica y métrica en cuanto a la
denticién. En cambio, su esqueleto postcraneal indica una talla superior a los rino-
cerontes de Atapuerca (Burgos) y Cova Negra (Valencia), unicos yacimientos de los
que tenemos datos comparables.

Esta especie se admite que vivié en praderas o bosque abierto con un clima tem-
plado (Loose, 1975), confirmando los aspectos ecoldgicos de la asociacién faunisti-
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ca de Pinilla del Valle expuestos anteriormente (Alférez ef al., 1982, 1983 y Alférez
1987).
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