450 MAMMIFERES

Fic. 89. — Diceros pachygnathus Wagner, du Pontien de Samos. Crane, cn vue latérale. % 1/6 env.
(Musée d'Histoire Naturelle, Bale).

Sous-famille des Elasmotheriine DoLro, 1885

Rhinocerotidee de grande taille, les seuls qui aient réussi i réaliser plei-
nement I’hypsodontie de leurs dents jugales, la denture frontale étant par
ailleurs éliminée. Bien que chez la forme terminale du Pléistocéne les meules
ainsi acquises aient été plus parfaites que celles des Equide, avec leur crois-
sance pratiquement continue, cette branche est restée essentiellement asia-

Fic. 90. — Elasmotherium sibiricum Fischer. Série des dents jugales gauches d'un individu 4gé.
X 1/4 {d’aprés Brandt).

tique, débordant faiblement sur I'Europe, et n’a pas eu une trés longue his-
toire. II est permis de penser que cette derniére présente encore bien des
lacunes.-

Elasmotherium FisceeRr, 1808. Formule dentaire 0/0 1, 0/0 C, 2/2 Pm, 3/3 M.
Chaque dent jugale comprend une partie supérieure qu’on peut a la rigueur
qualifier avec Ringstrém de couronne, bien qu’aucune limite précise ne la
sépare de la partie inférieure en forme de prisme quadratique. Comme il
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arrive souvent pour des denls hypsodontes, laspect de la surface d’usure
varie : les molaires fraiches ont une longueur double de la largeur, 'ectolophe
faiblement ondulé se prolonge trés en arriére du métalophe d’ou une longue

Fic. 91. — Elasrnotherilfm sibiricum Fischer, du Pléistocéne de Russie. En haut, criane et mandibule,
en vue latérale; en bas, crane vu par-dessus. X 2/15 env. (d’aprés Brandt).

post-fossette bordée en arriére par un cingulum. La région prismatique, bien
plus longue que la couronne, fournit des tables subcarrées, ou la post-fossette
disparait (fig. 90). Longue crista, souvent précédée d’une cristella plus faible.
Crochet nul ou insignifiant. Antécrochet bien développé. Protocdéne étranglé.
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Le caractére le plus frappant réside dans le plissement des lames d’¢mail (voir
fig. 90), donnant des crénelures d’abord sur la face postéricure du protolophe,
puis s’é¢tendant progressivement partout avec Pusure, y compris les bordures
labiales. D2 non remplacée chez I'adulte. Crane a région occipitale (voir fig. 91).
allongée, contrastant avec une face courte, aux nasaux réduits, fortement effilés
en avant, parfois soutenus par un mésethmoide ossifié. Région frontale trés
¢largie au niveau des orbites, dont la saillie fail penser A un bison. Entre les
orbites et en arriére, le front se soulé¢ve, formant un véritable déme ol s’aita-
chait une corne démesurée. Mandibule avec un angle trés réduit, d’ou son
profil en arc de cercle, et sa courte branche montante a I'apophyse coronoide
atrophiée. Squelette massif. Pléistocéne, Asie, Europe.

Sinotherium RiNGsTROM, 1922. Formule dentaire probable 0/0 1, 0/0 C, 3/3 Pm,
3/3 M. Bien qu’imparfaitement connu par son crine, ce genre apparait comme
la forme ancestrale possible d’Elasmotherium. D? remplacée par une P2 Hypso-
dontie moins prononcée que chez le genre pléistocéne : couronne et région
prismatique de méme longueur. Post-fossette se maintenant sur les dents
usées. La crénelure de 1’émail est plus limitée, généralement absente sur la
face labiale des molaires tant supérieures qu’inférieures. Pontien, Asie.

Sous-famille des lranotheriine Krerzo1, 1942

Les dents jugales rappellent celles des Elasmotheriina primitifs par leur
tendance subhypsodonte, le dép6t de cément, la robustesse des deux derniéres
molaires, si bien que, en dépit de I’émail peu ou pas plissé, Ringstrém avait
rangé la forme type, Rhinoceros morgani Mecquenem, dans la famille sus-indi-
quée. Mais le crane est trop différent. Kretzoi ’a comparé a celui d’un Cera-
totherium progressif, avec exagération de I’arcade zygomatique. La denture
frontale n’est malheureusement pas connue.

Iranotherium RiNGsTROM, 1924. Forte taille, rappelant celle des petits
individus d’Elasmotherium. Molaires supérieures avec cément. Avec leur
crista, cristella, post-crista, antécrochet, post-fossette, leur protocone étranglé,
elles montrent des ressemblances avec les molaires de Sinotherium qui ont été
interprétées d’abord comme le signe d’une parenté étroite, mais qui relévent
plutét d’un parallélisme. Molaires inférieures aux croissants trés fermés, au
métaconide puissant. Crine a la face bien développée (fig. 92). Le front se
prolonge par des nasaux larges et épais qui devaient supporter une corne treés

robuste. Pontien, Asie.

Hispanotherium CRUSAFONT et DEVILLALTA, 1947. Encore incerte sedis, puisque
connu seulement par quelques dents isolées, modérément hypsodontes, avec
cément, aux caractéres primitifs, oli ’on discerne cependanrt une ébauche de
plissements dans I’émail. Protocéne étranglé typique. Les dents différent de
celles d’Iranotherium par la faiblesse de la crista et par la présence d’un fort
crochet. Sur les molaires inférieures fraiches, sommet du métaconide isolé,
en forme de colonnette. Miocéne moyen, Espagne.
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Fi1c. 92. — Iranotherium morgani de Mecquenem, du Pontien de Maragha. Crine, en vue latérale
{en haut) et par-dessus (en bas). X 1/9 env. (d'aprés de Mecquenem).

PHYLOGENIE

Bien que classés parmi les Rhinoceroloidea, les Hyrachyida nous montrent
qu’au sommet de I’Eocéne inférieur, les lignées conduisant aux rhinocéros et
aux tapirs ne sont pas encore trés distinctes les unes des autres. C’est dans
I’Eocéne moyen d’Amérique que le groupe s’épanouit et se diversifie. Cepen-
dant, il n’est pas exact de dire que les Hyrachyidz conduisent aux rhinocéros.
Ils les annoncent plutét. Le paléontologiste le ﬂlus qualifié en la matiére,
H. E. Wood, les considére comme un rejet précocement poussé sur une souche
voisine de celle des rhinocéros, nous donnant en tout cas une idée de la struc-
ture des ancétres véritables de ceux-ci. Son évolution a été trés lente. 11 Vv aun
saut brusque entre les Hyrachyide et les Rhinocerolide primitifs de 1’Oligo-
céne.

C’est probablement I'Asie qui a dii étre le centre de dispersion des vrais
Rhinoceroloidea. Dés 1’Eocéne moyen apparait la famille des Rhinocéros
coureurs, les Hyracodontidz, dont quelques représentants ont gagné rapi-
dement 'Amérique, donnant naissance, a I’Eocéne supérieur, 2 des formes
qualifiées de gazelloides (Triplopus)! Scott estime que la localisation d’Hyra-
codon dans les seules couches de White River, sans ancétre dans I’Eocéne
supérieur d’Amérique, suggére I'idée que c’est un échappé d’une autre contrée
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et que sa présence dans 1'Oligoctne des Grandes Dlaines est accidentelle. Si
la gracilité ducsquelette, la forme du criane et la denture frontale des Hyraco-
dontide justifient la création d’une famille A part, leur denture jugale suffit
4 prouver qu’il s’agit bien de Rhinoceroloidea authentiques. Aux pattes, la
réduction des doigts latéraux est cependant insolite pour un rhinocéros.
Un tel parallélisme avec les Equida a suggéré A O. Abel I'idée que cette famille
était en marche vers la monodactylie, mais que cette marche avait été inter-
rompue par la disparition précoce de ces animaux, peut étre handicapés par
leur concurrence avec les Equidee contemporains,

La deuxiéme famille, celle des Amynodontide apparait & peu prés simul-
tanément A PEocéne supérieur en Asie et en Amérique du Nord. Elle s’est
largement répandue, atteignant finalement I’Europe. Son épanouissement
se situe & 1’Oligocéne inférieur et moyen. Débutant par des animaux semi-
coureurs, de taille modeste, elle continue par des formes de plus en plus grandes
et lourdes, aux pattes courtes et massives dont on peut penser qu’elles étaient
adaptées a une existence semi-aquatique. On les qualifie d’aberrants en raison
de certains caractéres squelettiques et notamment de la forme du crane.
Mais ce qui leur confére une place tout a fait a part, c’est leur tendance a ren-
forcer les dents jugales du fond, tandis que les prémolaires restent petites,
comme atrophiées. En méme temps, les incisives ne jouent plus aucun role.
Cette tendance ne se rencontre chez les Périssodactyles, que parmi les Bronto-
théres et les Chalicothéres. Naturellement il ne peut étre question ici que d’une
simple convergence. En outre, les dents jugales rhinocéroides subissent une
sorte de déformation qui atteint son maximum chez la forme terminale Cadur-
cotherium. Ce dernier genre montre de plus une semi-hypsodontie marquée
qui rappelle celle des Chalicothéres. Primitivement, cette famille avait été
rencontrée en Amérique seulement, o1 une série phylétique continue apparais-
sait 4 H. E. Wood comme « un exemple fait sur commande d’évolution ortho-
génétique ». Mais la découverte des Amynodonting d’Asie a montré que les
faits étaient moins simples, que dans cette famille des tendances diverses se
sont manifestées, accusant parfois un parallélisme avec les formes américaines.

La troisi¢me famille, la plus complexe, celle des Rhinocerotidee comprend
plusieurs phylums qu’on peut considérer comme des sous-familles. Ces phy-
lums évoluent chacun pour leur compte, offrant entre eux des phénoménes
de convergence qui ne facilitent pas l’établissement des parentés réelles.
Ainsi qu’il a été dit plus haut, la denture frontale pourrait souvent servir
de guide§ mais elle est rarement trouvée en connexion avec les molaires cor-
respondantes. L’origine de la famille n’est pas connue avec quelque certitude.
Si nous laissons de c6té les documents insuffisants d’Eotrigonias Wood et de
Prohyracodon Koch, nous la voyons s’épanouir 4 peu prés simultanément en
Europe et en Amérique du Nord au début de ’Oligocéne.

Le point de départ principal se situe dans la sous-famille des Canopinz
ou A son voisinage. L3, les formes anciennes nous font assister a la réduction
progressive de la denture frontale a partir d’'une denture primitivement com-
‘pléte. Il est probable que cette évolution s’est faite de deux maniéres : d’une
part chez les formes essentiellement américaines ot se manifeste de bonne
heure I’atrophie des canines et le renforcement de deux incisives, I' et I,

PERISSODACTYLES 455
d’autre part les formes européennes des Eggysodontina ot les canines persistent,
tandis que les incisives régressent. C’est la premiére tendance qui s’est ensuite
généralisée dans la famille. Quoi qu’il en soit, les points de départ des deux
branches sont assez voisins pour donner du poids 4 I'hypothése d’un ancétre
commun i I'Eocéne pour tous les Rhinocerotidee. Un peu partout, on assiste
A la molarisation progressive des prémolaires, a la complication des molaires
supéricures par des plis secondaires. Dans certains phylums, des cornes rudi-
mentaires symétriques commencent 4 apparaitrc au voisinage de I’extrémité
des nasaux chez les madles, parallélement en Amérique et en Europe. Peu &
peu la taille s’accroit, le squelette devient plus lourd, la main, tétradactyle a
I’origine, devient tridactyle, le cinqui¢me doigt disparaissant brusquement chez
certains, se maintenant rudimentaire chez d’autres. Mais dans les deux cas, la
main classique des rhinocéros avec son doigt médian prépondérant, flanqué
de deux doigts latéraux robustes, subégaux, est fixée. Une migration dans le
sens Amérique-Europe a di se faire 2 la limite Oligocéne inférieur-moyen,
c’est celle de Paracanopus.

Cependant, i la limite oligo-miocéne, tout en s’acheminant vers les types
modernes; le grand tronc des Rhinocerolide a encore de singulieres poussées
de séve qui vont produire des formes originales dont aucune n’est parvenue
jusqu’a nos jours. C’est d’abord, a 1’Oligocéne les Baluchitherium; leurs pré-
molaires nous indiquent qu’ils ont dii se détacher de la souche a ’Eocéne supé-
rieur, mais la différenciation de leurs incisives antérieures est unique. La rapi-
dité de ’augmentation de taille ne I’est pas moins. Sur le genre de vie de ces
colosses, on sait peu de chose. Il est logique de penser que leur téte relati-
vement petite portée par un cou pas trés long les rendait plus aptes a brouter
les feuilles des arbres plutét que I’herbe des prairies, tout comme des girafes;
du moins leurs molaires brachyodontes ne s’opposent pas a une telle suppo-
sition. C’est ensuite au Miocéne la sous-famille des Teleoceratina qui apparait
tout d’abord en Europe avec des formes peu modifiées, dont quelques-unes
gagnent ’Amérique ou leurs caractéres s’accentuent chez les Teleoceras vrais,
au tronc énorme en forme de tonneau, supporté par des pattes d’hippopotame.
On leur attribue en général un mode d’existence semi-aquatique, ce qui a été
contesté par E. Thenius; de fait, rien dans leur denture n’oblige a supposer
un changement de régime. C’est enfin au Miocéne la branche eurasiatique des
Elasmotheriine, chez qui les molaires sortant epfin de leur singuliére inertie,
deviennent des meules puissantes, & croissance quasi continue, dont 1’émail
plissé accroit Pefficacité. Tout le monde est d’accord pour penser qu’une telle
transformation des molaires correspond 2 un changement de régime, que I’ani-
mal est devenu un tondeur de graminées. Ils ont été, semble-t-il, les plus ter-
riblement armés des Rhinocéros.

Les Rhinoceroline offrent de nombreux exemples d’une évolution sur place.
C’est ainsi que les Dicerorhinus d’Europe montrent une succession a peu preés
continue d’espéces depuis I’Oligocéne moyen jusqu’au Pléistocéne : D. {agicus,
sansaniensis, schleiermacheri, megarhinus, etruscus, mercki pour finir avec
Ceelodonta antiquitalis. Mais cette série stratigraphique n’est pas une série
phylétique, car le modeste etruscus n’est pas le descendant du gi‘and megarhinus
lequel n’a pas schleiermacheri pour ancétre direct. Ainsi, méme dans cette
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branche, I’évolution n’a pas été linéaire, mais quelque peu bhuissonnante,
avec prédominance tantdét d’un rameau, tantot d’un autre, ¢t ¢’est seulement
celui qui prédominait qui nous est parvenu. De méme, ¢’est un autre rameau
de Dicerorhinus resté petit et primitif qui vit encore & Sumatra.

On sait que les rhinocéros ont disparu d’Amérique du Nord apres le
Pontien, bien que quelques « trainards » aient survécu dans le Pliocéne de Flo-
ride et de Californic. Ceux-ci étaient devenus casaniers, comme le montre leur
impuissance a franchir l'isthme de Panama, cependant ouvert au trafic,
zinsi qu’il ressort de la coexistence pour un temps trés court, d’ailleurs, des
derniers rhinocéros nord-américains avec les premiers gravigrades venus du
Sud. Iis n’avaient plus la méme puissance de peuplement que les chevaux ou
les tapirs qui 4 la méme époque ont pris la direction du continent méridio-

nal (1). C’est peut-étre la méme raison qui fait que Ceelodonta n’a pas accom- .

pagné le Mammouth boréal lors de l'arrivée de ce dernier par l’isthme
Sibérie-Alaska. On ne voit pas quelle barriére climatique aurait pu arréter
I’un et laisser passer I’autre.

L’histoire des rhinocéros africains est encore mal connue. Des formes
diverses ont été signalées dés le Miocéne inférieur. Au Pontien, Diceros pachy-
gnathus, certainement apparenté au D. bicornis actuel (rhinocéros « noir »)
a vécu a Pikermi, 4 Samos. Comme cette espéce est étroitement localisée en
Eurasie dans le temps et Pespace, et qu’elle vivait 4 la méme époque en Tunisie,
on peut penser qu’elle est un immigré africain. Ceratotherium simum (rhino-
céros « blanc »), espéce expirante, est un tondeur d’herbes, le dernier repré-
sentant d’une lignée probablement autochtone, laquelle a parallélisé Ccelodonta
antiquitatis sous plus d’un rapport. Il n’est pas exclu qu’Iranotherium se rat-
tache 2 elle, du moins dans 1’état de nos connaissances. Dans ’affirmative, ce
genre serait encore originaire d’Afrique. H ispanotherium, bien qu’encore trés
imparfaitement connu, mais qui apparait si isolé dans la faune miocéne euro-
péenne, pourrait se réclamer d'une origine analogue.

Les Rhinocerotoidea nous permettent de saisir sur le vif un groupe zoolo-
gique en voie de disparition. Alors qu’a I’Oligocéne-Miocene ils étaient répandus
sous forme de nombreux genres, de nombreuses espéces, représentant plusieurs
familles, dans tous les continents a 1’exception de ’Amérique du Sud et de
I’Australie, ils disparaissent d’Amérique d’abord, puis d’Europe ou leurs
restes encore abondants dans le Paléolithique moyen et supérieur n’appar-
tiennent plus qu’a une seule espéce. Ils ont résisté dans la Chine du Sud jusque
dans la période historique. Dans VInde, ’habitat du Rhinoceros unicornis
s’amenuise. En Afrique celui du Cerafotherium s’est morcelé en deux ilots
ou pendant quelque temps les parcs nationaux lui offriront un refuge.

H. E. Wood (1941) a fait leur oraison funébre en disant qu’ « au lieu de
nous lamenter sur leur extinction proche, nous ferions mieux de reconnaitre
notre bonne fortune : les survivants qui auraient pu tout aussi bien s’éteindre
dans le passé préhistorique, sont 12 pour nous aider a interpréter un gi'oupe
essentiallement fossile ».

(1) Stirton signale la coexistence de Teleoceras et de Gravigrades dans le Hemphillian
(Pliocéne supérieur).

PERISSODACTYLES 457
SUPER-FAMILLE DES TAPIROIDEA
(fig. 93 4 95)

Molaires supérieures brachyodontes et bunolophodontes (voir fig. 96); den-
ture frontale variable,mais presque toujours compléte. Cette branche de Périsso-

Fic. 94. — Tapirus terrestris Linné. A gauche, main; a droite, pied (d’aprés Bourdelle).

dactyles a donné lieu a I’'Eocéne a une véritable explosion de formes de taille
variant entre celle d’un liévre et celle d’un fort rhinocéros; elle était alors
souvent un élément commun de la faune mammalienne. A partir de I’Oligo-
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