el IH -- L |- Leebe ek 188 'l s I4E]
| BO-Bayem and w0 |— e | Tadel 3 wsd 2 ko

Eine quartire Spaltenfiillung im Steinbruchgebiet Win-
tershof bei Eichstitt

Vaon | Th Groil, :EI']H:HHEI'I
Mt 5 Abbildungen im Text und den Tafeln 2 und 3

A Paliontologische Untersuchungen

[ Der Schidel von Coelodmita antiguitetis (Blumenbach) (Mam-
malia, Perisodackyla).

Bei Abbavarbeiten in den Solnhofener Plattenkalken ist im Bruch
Xaver Schopfel im Revier Wintershof bei Eichstilt in einer Spalte
quartires Fossilmaterial enbdeckt worden. Veon Angehérigen des
Institutes fiir Paliontologie der Universitit Erlangen-Murnberg
wurde die Bergung der Funde vorgenommen (vgl Keupp, 5 187,
Gilinther, 5. 184).

Fiir die Genehmigung der Bearbeitung des Fossilmaterials sei
Herrn Steinbruchbesitzer Xaver Erhn Fel an dieser Stelle recht
herzlich gedankt Das Belegmaterial br:ﬁn-::ll:tmchm der Privatsamm-
lung von Herrn Schépfel in Eichstatt.

Die freigelegten Fossilreste lieBen bald erkennen, da sich darunter
eine ganze Reihe von Knochen befand, die offensichtich von ein und
demselben MNashorn-Individuum stammtben. Vor allem der, den
Umstinden entsprechend recht gut erhaltene Schidel war Anreiz
genug, die Grabungen voranzutreiben. Dies umso mehr, da Krum-
beck 1917 noch von ... dem ersten Fund (eines Nashorns d. Verf),
der iberhaupt bisher in Nordbayern ... gemacht wurde”
(Krumbeck, 1917, 5. 124) schreiben konnte. Wenn man von den
Mashornresten in Hunas {Heller, im Druck) absieht, ist an solchen
Fossilresten trotz der |a:ngen Zeit seit 1917 nicht viel mehr ]'lirLzLLg&
kommen.

Aus technischen Griinden multe jedoch die Grabung unterbro-
chen werden. Es ist somit zu hoffen, dal bei giinstiger Gelegenheit
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noch weitere Funde die bisher geborgenen Faunenreste erginzen
kédnnen.

Die zutage geforderten Knochen waren insgesamt sehr stark zer-
brochen (vgl. Ginther, 5. 184). In mithevoller Kleinarbeit war es aber
méglich, den Oberschidel des Nashorns nahezu komplett wieder
zusammenzusetzen. Die beiden Unterkieferaste waren an der Sym-
physe auseinandergebrochen und an verschiedenen Stellen der
Spalte zur Ablagerung gekommen. Die Region des Ramus ascendens
und der gesamte Gelenkbereich sind leider sehr stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden. Die posteranialen Skelettelemente sind eben-
falls stark beschadigt.

Die Knochenelemente der iibrigen Fauna sind auch auferordent-
lich stark zerstort gewesen. Wegen der zu erwartenden Nachgrabung
sollen die postcranialen Skelettelemente von Coeladonta und die Reste
der tbrigen Fauna in einer spiteren Arbeit eingehender dargestellt
werden.,

Hier sei nur die, sehr kurze, Artenliste angefiihrt:

Vulges sp.

Rangifer taranduz Linne
R'—'n,yu‘rr &,

Cerzus of. elepkus Linné
Cerviden gen. of sp. indet

Lepus aff. europarns Pallas
TTurdus sp.

1 Dwer Schidel des Mashorns
(Tafel 2 Fig. 1, 1. 7, 8

Wie weiter oben bereits kurz erwiahnt, war der Schadel des Mas-
horns sehr stark beschadigt aufgefunden worden Offensichtlich erst
in jiingerer Zeit ist, wohl durch Sedimentdruck, die Schadelkalotte
eingedriickt worden. Im Bereich kurz hinter den Nasalia verlief ein
{QJuerbruch. Hier fehlt auch ein Teil der Knochen, vor allem solche
aus der linken Gesichtshilfte. Das gesamte Gaumendach und auch
die Maxillaria sind vollig zerstort worden. Die Zihne sind ausgebro-
chen aber noch in urspriinglicher Lage gefunden worden. Die Nasen-
scheidewand ist deutlich ausgeprigt und zum gréBten Teil erhalten
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liehen. Beide Jochbogen sind leider ebenfalls verloren gegangen.

%ﬁt Dccipltalregijcrn ist Eerh;ailtnism ifig gut erhalten. Der 'f.’i'l.'-.'l_p-l_tal-
querkamm ist linksseitig angebrochen; der rechte Condylus occipita-
lis it ventral beschadigt. Auch die ventrale Begrenzung des Feramen
magnum (Basioccipitale) wurde bei der Fossilisation angebrochen.

Die Ansatzstelle des vorderen Nasenhorns® ist sehr duulliq_'h aus-
gebildet Die Rauhigkeit des Knochens reicht dabei sehr weit nach
anken bie in den Bereich der beiden Nasendffnungen. Der hmteTe
Hornansatz ist dagegen nicht so deutlich ausgebildet, was aber in
erster Linie durch die hier verlaufende Bruchstelle bedingt ist.

Folgende MaBe konnten am Schidel genommen werden (alle
Malle sind in Millimeter; die Mefpunkte vgl Abb. 1):

1 Winkel amNasenabfall 10 Jochbogenbreite

Z Profillange 1 Condylusbreite

3 Foramenbreite 12 Hinterhauptshohe

L, Gaumenbreite 13 Hinterhauptsbreite

5 Schlafenenge 14 Wm}-:_el.uq_:!ﬂ

& Glabellartiefe 15 Craniallange _
7 Winkel n 16 Basilarlange - f g

B Front alwinkel
'winkel o
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Basilarlinge a5
Prefillange 7T
| ||'|||'|||.|.||:'|| e rig
Hinterhaupt=birole 284
Clabellartiefe — 51
Schlafeneng: 118
Gaumenbroite e
Comdylusbreibe [F8]
Foramen magnum; Breibe 435
Héhe 9.4
Frontalwinkel 18"
Winkel am Masenablall 1547

Im Vergleich zu dem Schidel aus Eichstatt soll hier ein bisher
unbeschrieberer Schadel eines Wollhaarigen Nashorns aus der
Sammlung des Paldontologischen Instituts der Universitat Erlangen-
Miirnberg angefilhrt werden. Das Stuck stammt aus alten Samm-
lungsbestinden und leider ist nicht mehr feststellbar woher dieses
Fossil stammt.

Der Erhaltungszustand dieses Schadels (Taf 2, Fig. 2, 4) ist sehr
gut. Es fehlen lediglich Teile der beiden Jochbagen und, leider, die
Gaumenplatte und die gesamte Bezahnung. Die Hornansatzstellen
sind sehr ahnlich ausgeprigt wie beim Eichstitter Exemplar.

Fu]gende Malle konnten Eenommen werden:

Basilarlange: 71z
Prafillinge 740
Craniallinge il0
Hinterhauplshohe 240
Hinterhauptsbreite 174
Clabellarkiefe &0
Jochbogenbreite ~ 350
Schlafenenge 115
Gaumenbreite 78
Ectorbitallbreite 2o}
Foramenbreite 144
Condylusbreite 165
Foramen magnum: Breite 378
Hahe G684
Frontalwinkel il®
Winkel am Masenabfall 139%

1o8

Wenn man die Werte beider Exemplare miteinander vergleicht,
kann man eine erstaunlich pute Ubereinstimmung feststellen.
Obwohl das Eichstitter Mashorn noch nicht véllig erwachsen war
(vigl. unten), ist es doch etwas groer als das Stiick aus der Sammlung,

Da bei beiden Schideln die Nasenscheidewande villig verkno-
chert sind, lag zumindest der Verdacht vor, daf es sich hier um die
Art Coelodonta antiquitatis, das Wollhaarige Nashorn handeln kinnte
{vgl Zeuner, 1934).

Interessant ist deshalb in diesem Zusammenhang ein Vergleich
mit Funden von Coelodonta antiguitatis, die in der Literatur behandelt
worden sind. In erster Linie sollen die Winkelmatie verglichen wer-
den, die Z euner (1934) als artepezifisch angenommen hat. Ein Ver-
gleich der vorliegenden Stiicke mit solchen aus Polen (Bossuk-
Bialynicka 1973) und Frankreich (Friant, 1962) ergibt folgen-
des Bild:

Eichstatt Sammlung Feuner Folen Frankreich
Erlangen
Winkel o 56 50 41- &5 45-a3 55-580
Winkel n 158 152 143-1483 - -
Winkel po 1140 103 80-117 - 103-110

Beim Vergleich dieser WinkelmaBe ist eine sehr gute Ubereinstim-
mung unserer Exemplare mit Funden aus anderen Regionen festzu-
stellen.

Vergleicht man einige der SchidelmaBe von unseren Stiicken mit
Zahlen, die Borsuk-Bialynicka (1973} aus Polen baw. dem
europiischen Teil der Sowjetunion anfiihret, ergibt sich:
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Eichstatt Sammlung Polen

Erlangen
Profillange TR0 740 7415
[von &72-807)
Hinterhaupéshreite 183 270 47
[won 230-268)
Jochbogenbrete - 350 3341
[vom 300-306)

Bei diesen Maflen kann man feststellen, da die Werte der Profil-
linge von beiden in die Variationsbreite der polnischen Vorkom-
men fallen. Die Hinterhauptsbreite unserer Exemplare fillt dagegen
deutlich aus der angegebenen Variationsbreite heraus. Die Jochbo-
genbreite palt wiederum in die angefithrte Schwankungsbreite

Borsuk-Bia l}rn icka (1973) glbl' Hir Coelodonta-Funde aus dem
europdischen Teil Rulands fir die Profillange die MaBbereiche 730
bis 749 Finfmal und von 770-789 dreimal an Fur die Jochbogen-
breite kommt die MaB-Spanne 345-354 einmal vor.

Auch die von Friant (1962, 5. 163) angefiihrten MaBe passen
sehr gut zu unseren CHicken

Diese Zahlenvergleiche zeigen, da& die beiden hier vorgestellten
Exemplare sehr gut in den Rahmen der bislang bekanntgewordenen
Formen con Coelodomta anfiguitatis passen. Der Neufund aus der
Gegend von Eichstitt liegt dabei allerdings an der Obergrenze der

bisher EEWONNEnen Make.

2 Die Oberkieferbezahnung
[Takel 2, J-'il.l;. E & Abbk. 2)

Die vorliegende Zahnreihe (beidseitig) PPP'PM'M'M’ gehort
einem jung-adulten Tier an(vgl. Friant, 1963). Die Zahnmorpholo-
gie ist sehr gut mit den von Friant (1963, 5. 17) angefiihrten
Bezeichnungen zu vergleichen (Abb. Z).

Die P* und P" auf beiden Seiten sind relativ stark abgekaut. Die
Schmelzinseln [ und [l {vgl. Friant, 1963, 5.17: ,ubes intermediai-
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2"} sind mehr oder weniger rund, rﬁhn:nfﬁlrm:ig wahrend [l achmal
nd langgestreckt lingual liegt und schrig von mesial auBen nach
fistal innen verlauft, Beim P° hat diese .Insel” Kontakt mit dem
Aullenrand des Zahnes.

Beim P ist die Schmelzinsel 11 zu einer deutlichen Einfaltung weei-
terentwickelt, die labial (rechits) gedfinet ist.

Der M' hat einen breiten Vorderlobus (= .anticrochet” bei
Friant) der auf seiner mesial-lingualen Seite eine kleine Falte trigt,
die, in Verbindung mit einer vom Sinus (5) Il ausgehenden Falte einer
leichten Einschnirung des Vorderlobus in seinem lingualen Teil
gleichkommt. Ein zapfenartiger Vorsprung (.cretd” bei Friant)
trennt den Sinus I vom b]aﬁenarl'ig ausgd:uchl‘el‘en Ginus | ab. Der
Sinus [l ist durch die nach labial ausgebogene Zahnfalte (.crochet”
bei Friant), die buccale AuBenfliche des Zahnes und einen
Zementpfropf distal abgeschlossen.

Der M* ist dhnlich gebaut wie der M', Die Einbuchtungen von 5 1
und S Il sind ebwas befer und 5 111 ist nach distal offen

Vom M ist prakbsch nur der 5 I erkennbar. Zusammen mit der
buccalen Aulenwand bildet der Vorderlobus einen nach distal gedff-
neten Winkel, der den S 11 einschliefft.

Die Abkauungsrate nimmt von mesial nach distal ab. Der P* ist am
stirksten (subquadratischer Umrifs), der M* dagegen ist noch kaum
angekaut.

Um bessere Vergleichsmoglichkeiten, vor allem mit Funden aus
anderen Gebieten anstellen zu kiinnen, sollen nun einige MeBergeb-
nisse der Zahne des Eichstitter Exemplares und einige aus der Litera-
tur entnommene Male von Coelodonta (Leh m ann, 1954) angefithrt
werden:

Wopeinems ...
pl Lange I1; 14 1X,21 sai0
Breite 7 3 J0.4; 295
P! Lange 28 FQ- RS 5] 29.0; 294
Breite - 37; 38.5; 38,5 380
Linge 31: 34; 4ip0; 345
Bredhe - 48; 45.0; 42,5
M? Lange 35; 40 420 415
Brevte 47: 51 302 301
M: urﬂi‘ 48 46: 45: 45: 48: 42.1; 301
Breite 8Z; 53; 51; &; 4T 31,00 520
M_; Lin;ge 45; 47 47; 45; 44; F4; 49; 31,7 513
Breste B0: 47: 46: 47: 44; - 47, 48,1; 460

Ein Vergleich der oben angefithrten Male ergibt, dal die Funde

von beiden Lokalitaten sehr gut zusammenpassen

Als Erganzung seien noch die Kronenhidhen der Oberkieferzihne
angefilhrt. Die MaBe wurden nach den bei Dietrich (1945)
gemachten Angaben genommen:

rechts links

e innen 114 11.3
auflen 178 19.4

innen 153 15,2

auflen Z4,0 235

innen 280 24,5

auflen 40,5 435

Mt innen. 284 257
auflen 384 40,0

“1 innen 131 3L5
: auflen  E1B 498
1 innen 470 452
M aullen 39,5 595

Ein Vergleich dieser angefiihrten MeBwerte zeigt ganz deutlich,
daf die absolute Grile der einzelnen Zihne im rechten und linken
Kiefer auch bei ein und demselben Individuum eine gewisse Schwan-
kungsbreite besitzen
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3 Der Unterkicfer

Wie kurz erwahnt, war die Mandibel in der Symphysenregion aus-
einandergebrochen. Die Unterkieferaste sind auBerordentlich breit
und plump gebauk. Man kann beobachten, dafl die ventrale Seite des
Mandibelknochens réhrenférmig aufgeblasen erccheint (Taf 3, Fig.
5; Abb. 3, A = antiquitstis, B = Kirchbergensis, C = Kirchberg-Hunas).

Ein Vergleich unserer Coelodonta antiguitatis mit einem Dicerorhinus
kirchbergensis (] a e ger) (Sammlung Erlangen, Fundort und stratigra-
phische Position sind leider unbekannt) und einem weiteren Dicerorhi-
nus kirchbergensis (Jaeger) (Hunas, Jung-Mittelpleistozan) ist sehr
anschaulich. Unter den einzelnen Zihnen wurde jeweils mit einem
Bleiband der Umrift des Unterkieferknochens abgedriickt und auf
Papier iibertragen.

Dlie Form unter dem P, konnte nur an dem rechten Mandibe]f‘rag—
ment dies Dicerorhinus kirchbergensis aus Hunas abgenommen werden
Bei den beiden anderen Unterkiefern befindet sich an dieser Stelle
der Verwachsungsbereich der Symphyse. Der Mandibelknochen
vom kirchbergensis Rest nimmt unter dem P; gleichmaBig nach ventral
an Breite zu. Die grofite Distanz vom P, zum darunterliegenden Man-
dibelrand befindet sich nicht senkrecht unter dem Zahn sondern ist
betrachtich nach aullen verschoben (Abb, 3).

Drer Verlauf des Umriles unter P, ist bei Coeldoniz auf beiden Unter-
kieferisten unterschiedlich ausgebildet Der rechte Ast weist in sei-
nem unteren Bereich eine deutliche Ausbuchtung nach ventralauBen
auf, wahrend auf seiner lingualen Seite eine leichte Eindellung zu be-
obachten ist (vgl. Abb. 3). Der linke Ast ist ebenfalls nach auken auf-
geblaht, die linguale Eindellung fehlt aber. Dadurch kommt ein sehr
massig erscheinender Querschnitt zustande,

Bei Dicerorhinus kirchbergensis ist diese innenseitige Eindellung an
beiden Asten zu beobachten. Die gro@te Hohe liegt hier £ unter dem
.

Auch der kirchbergensis-Rest von Hunas weist diese linguale Eindel-
lung auf, wenn sie auch nicht, wie bei den anderen beiden Formen im
unteren Dritte]l des Knochens sich befindet sondern ebwa in halber
Héhe desselben {Abk. 3.
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Der Umrit des Kieterknochens unter dem P, ist bei dern Dicerorhi-
s kirchbergensis aus der Sammlung und bet Coelodonta anliguitatis sehr
dhnlich gestaltet (vgl. Abb. 3). Die linguale Eindellung ist nur noch bei
Lirchbergensis da. bei anfiguitatis ist sie einer allgemeinen Auswalbung
pewichen, Die Achse der groBlen Erstreckung verlduft hier nach
schrig auBen-unten Im Gegensatz dazu verliuft sie beim kirchbergen-
sis-Rest fast senkrecht Auch die linguale Einbuchtung ist hier noch
da, jetzt aber im oberen Drittel des Knochens.

Unter dem M, zeigt der rechte Ast von antiguitatis eine viel starkere
-Aufblasung” nach unten-aulen als der linke. Etwa in halber Héhe
des Knochens ist eine deutliche Einbiegung zu beobachten, die lang-
sam zum Zahn hin ausliuft. Der linguale Verlauf des Mandibelkno-
chens ist gleichmilig nach innen gewalbt (Abb. 3).

Bei kirchbergensis ist die |in.guale Eindeilung immer vorhanden Die
Flachenachse ist nun nahe an die Senkrechte unter M, geriickt

Bei dem rechiten Mandibel-Rest von Hunas ist dies der letzbe ver-
gleichbare Cuerschnitt. Der Verlauf ist dhnlich dem unter P,. Diie lin-
guale Eindellung fehlt jetzt.

Unter dem P, betrug die Knochenhdhe vom kirchbergensis-Rest
60 mm, vom anderen kirchbergensis 75 mm und von anHguitatis 85 mm,
Unter P,: 71- 79— 85; unter M,: 80 - 85 - 96. Diese Zahlen zeigen,
dals die Mandibel vom kirchbergensis aus Hunas also sehr viel schnel-
ler an Hohe zugenommen hat als die der anderen beiden Formen.

Der Querschnitt unter M, {'.rg] Abb, 3)ist bei beiden Arten, bei anii-
quitatis und kirchbergensis, insgesamt schlanker. Der basale, aufgebla-
sene Bereich von entiquitatis ist nur noch schwach ausgebildet (am
linken Ast ist dies hier nicht mehr erkennbar). Die kirchbergensis ban-
dibel weist die linguale Eindellung noch auf, jedoch stark abge-
schwicht. Die linken Aste beider Formen sind hier etwa gleich hoch.

Unter dem M, (vgl. Abb. 3} ist der Cruerschnitt von antiguitatis auf
der Aulienseite flach nach innen, zum Zahn hin gekriimmt. Auf der
lingualen Seite ist jetzt wieder ganz deutlich eine Eindellung wahe-
nehmbar. Bei kirchbergensis ist diese Eindellung hier nur noch aulerst

schwach angedeutet. Beide rechbe Aste sind hier etwa gleich hoch,
wahrend auf der linken Seite kirchbergensis deutlich hoher geworden
iat als anbiguitafis,
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Die Symphysenregion (Abb. 4) ist bei Coelodonta anhguilatis i
Querschnitt breit eiférmig und relativ kurz. Bei Dicerorhinus Kirchber-
gensis dagegen ist sie viel schmaler und linger ausgebildet. Von oben
betrachtet hat es den Anschein, als ob ein spatelformiger Fortsatz
nach vorne verlaufen wiirde (Taf. 3, Fig. 4). Eine ahnliche Form zeigen
auch Abbildungen des Unterkiefers von Coelodonta {vgl. Friant,
1963, Taf. 3). Wegen der starken Beschidigung unseres Exemplares
ist die Ausgestaltung des rostralen Teiles des Unterkiefer-Knochens
leider nicht mehr feststellbar,

4 Die Unterkieferbezahnung
iTafel 5, Fig. 3, 4: Abb. 5)

Von den noch relativ wenig angekauten Unterkieferzahnen liegen
vor: P, P, B, M, M, M, Wegen der geringen Abkauung ersc |'I_Eir'.EF.
die Zihne noch sehr hochkronig und auBerordentlich stark gefaltet®
(Taf. 3, Fig. 3; Abb. 5 A). Der Vorderlobus und der Hinterlobus sind
nur bei den Primolaren bereits miteinander verschmolzen. Bei den
Molaren (der M, stellt dabei einen .Ubergangszustand” dar) sind
beide Loben noch voneinander getrennt und ragen pfeilerartig in die
Héhe. Die von den Loben umschlossenen Sini reichen trichberarhig
tief in den Zahn hinein (vgl. Taf 3, Fig. 1, 3; Abb. 5 Al

Im Gegensatz dazu sind die Zahne des Dicerorhinus kirchbergensis
(Taf. 3, Fig, 2. 4; Abb. 5 B, C) sehr viel weiter abgekaut. Die Zahn-
wande bilden eine deutlich aufragende Mauer um die breite, nahezu
ehene Innenflache des Zahnes. Diese Flache nimmt, ausgenommen
beim M,, bei dem zwei voneinander getrennte Flichen vorkommen,
ohne Unterbrechung die gesamte Zahnfliche ein

Es ist anzunehmen, dal unser Coelodonta anfiguitalis sehr viel junger
war als Dicerorhinus kirchbergensis. Da im Unterkiefer von anfiguitahs
keine Alveclen der Incisivi zu beobachten sind (trotz der Zerstorung
des Knochens in diesem Bereich sollten zumindest Hinweise auf
Alveolen zu finden sein, wenn sie noch sichtbar gewesen wiren) ist
anzunehmen, dal® das Tier diese bereits abgestoBen hat, was im Laufe
des Juvenil-Stadiums der Fall ist. Der M 3 ist sowohl im Unter- wie
auch im Oberkiefer vorhanden. In beiden Bereichen ist er nahezu
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nicht angekaut, was man als einen Hinweis Rir ein 54,=;|1rjun5-a dultes
Altersstadium auffassen kann,

Einige VergleichsmaBe sollen hier angefiihrt werden:
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Eiches#iit Sammlurg | Vogelherd Armie- | Polend

nien | DOR

dext |sin. | dext [sin | (Lehmann, 1954} kirchbergensis
P ]_.i.ngc 24,7 | 268 |= = 0 X0 = 1E_39
2 Breibe 158|164 - |- [14, 18 - 21-29
F lJ.nge 221 |289 (332 |= 11, = 3L 15 = 33-314
? Breite |200 |180 (274 - |24 21, 24 21,5 - 15-32
F Lail'lﬂl‘ ML |3G8 |33 (360 |33, 33, 33 7 JiJ=42
i Brethe 25,0 |240 (303 (209 |27 14, 29 21 J1-38
B LE-TI-HE 408 | 5ee (381 (380 |38 3B 3T 39, 37 38 38, 36 |40 43=53
! Breite | 24,5 | 280 |3Z256 |322 |28, 28, - 20 2§ 29 3], 2827 3137
A LEI:'IEE‘ 450 445 431 |426 |43 42, 40 44, 40 44 (=53
! Breite 25,5 | 24,5 | 31,7 (323 - 28, 2% 30, 3] 249 33=-41
th’lEE 235|415 | 440 (448 39 39 41 4 5784
' Braite |2|5_.':.| 15 |24 294 85X 31, 34 =] 33-37

Aus diesen Mafnahmen kann man ersehen, daB das Eichstitter
Exemplar sehr gut mit den Formen vom Vogelherd zusammenpalt,
In diese Reihe wiirde sich auch gut ein Fund aus Armenien einfiigen
(Belajeva & David, 1975) derallerdings als Dicerorhinus kirchber-
gensis bestimmt wurde. Mit eben dieser Form stimmt jedoch unser
Sammlungs-Exemplar am besten iiberein. Die ,echten” kirchbergensis
Vertreter aus Polen und der DDR (Belajewa & David, 1975 die
in obiger Tabelle mit angefithrt wurden, fallen ganz deutlich durch
ihre bedeutend gréferen MaBe auf.

Sehr interessante Ergebnisse erhalt man, wenn man nicht die ein-
zelnen Zihne sondern die gesamten Zahnreihen und die Molaren-
und Primolarenreihen miteinander vergleicht und zueinander in
Beziehung setzt:
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Eichstitt Sammlung PoleniDDER

dexl sim, dext, s kirckberpensis
L!ngu d. Zahnreihe I3l il 1318 1314 234-2B2
Linge d. Praemaol, (LF) #1 W 1054 | 1048 | 115-123
Lange d. Molaren (L) 139 141.5 131.3 1286 157-163
LP/L Zahnreihe gl a9 444 46,6 41,4 (pedithel)
LhL Fahnreihe 0,1 61,2 564 | 533 59,2 (Mibely
LP/LEA LI | 63,6 78,7 814 T05-TR3

Beim Vergleich der einzelnen MaBe miteinander kommt ganz
deutlich zum Ausdruck, daf das Eichstatter Stiick ganz eindeutig aus
der Gruppe um Dicerorkinus kirchbergensis herausfallt. Die Zugehorig-
keit zu Coelodonta antiguitatis ist damit erneut bestarkt worden.

Drer Unterkiefer aus der Sammlung des Instituts fiir Palaontologie
erweist sich dagegen auf Grund dieser Zahlenwerte ganz eindeutig
als zu Dicerorhinus kirchbergensis gehorig

5 Altersstellung und Gkologische Verhidltnisse

Das Wollhaarige Nashorn kommt im europaischen Bereich vom
Rif bis in das Warm vor (vgl. Kurtén, 1968). Mit ganz wenigen
Avsnabhmen (Cueva del Toll, Spanien) ist es immer in einer Umge-
bung zu finden, die man als Kaltsteppen bezeichnen kann. Die sehr
tiefe Kopfhaltung (vgl Zeuner, 1934) ist, neben dem dichten Pelz
(Funde aus dem Eis Sibiriens und das im Salz und Bitumen erhalten
gebliebene Exemplar von Starunia, Galicien beweisen dies) als
Anpassung an solche Kaltzeiten zu erklaren: Das Tier multe als
Mahrung das kurze Gras und die niederen Moose und (7) Flechten zu
sich nehmen, eben die Vegetalion, die in solchen Kaltsteppen noch zu
finden war. Hihere Griser und Biume oder Biische diirften unter sol-
chen klimatischen Verhilinissen sehr stark zun}.'rdged rangt gewesen
sein. Bel dem kirglichen Mahrungsangebot mufe es somit dauernd
bestrebl gewesen, sein Futter von Bodennahe (Kopfhaltung!) auf-

IlJ]'I.El'I:!TIETI.

D Bl&gl:i{'l:a wria wedst mot dem Vorkommen des Ren ebenfalls auf
solche dkologischen Verhiltnisse hin Die Cerviden-Reste diirften
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alle zu eluplus-Formen gehéren, Da mit der Bezahnung allein und
chne beshmmbare Geweihreste kaum Aussagen iiber die artliche
Zugehdrigkeit, vor allem in Bezug auf die kaum unterscheidbaren
Spezies aus dem alteren Quartir, zu machen sind, kann hier nicht mit
Sicherheit eine Aussage gemacht werden. Insgesamt bevorzugen die
Hirsche aber eine Umgebung, die mindestens mit Buschgruppen
oder kleineren Wildchen durchsetzt ist. Zur Asung ziehen sie aller-
dings haufig weit in das freie Gelinde hinaus. Die Lebensbedingun-
gen des Hasen sind noch etwas breiter angelegt als die Anspriiche der
Hirsche Sowohl im/Wald (Laubwald wird dabei eindeutig bevor-
zugt) als auch im freien, steppenartigen Gelinde ist der Hase unter
natlirlichen Verhilinissen anzutreffen. Er stellt somit eine Tierform
dar, die sehr anpasssungsfihig ist und sich in den. unterschiedlich-
sten Biotopen einrichten kann (vgl GroiB, 1979, Abb. 31,

Wenn wir die, leider nur wenigen, aufgefundenen Faunenelemente
bertcksichligen - es sind alles .moderne” Formen ohne jeden Hin-
weis auf altertiimlichere Typen - dann kinnen wir mit einiger Wahr-
scheinlichkeit ein mittelpleistozanes oder noch hoheres Alter fir
unsere Fauna ausschliefen. Zutreffend dirfte vielmehr eine Kalt-
phase wihrend der letzten Wilrmvereisung sein. Hier nun noch
detailliertere .-‘!'n.UEE-EgE]'I machen zu wollen, ware bei dem momen-
tanen Stand unseres Wissens bezlglich der vorliegenden Fauna ver-
MEsSEN,

Die klimatischen Bedingungen waren offenbar dergestalt, dai8
wihl E;mﬂe Teile, die Hochflachen vn:lnl.rlegend,. der chrmd um Eich-
sttt damals mil einer Kallsteppen-Vegetalion bedeckt waren, Das
nahe Vorhandensein von mindestens .Buschwildern” darf man aus
dem Vorkommen der Cerviden fordern. Méglicherweise haben sich
in den tiefer eingeschnittenen und vor den Winden besser geachiitz-
tenn Tilern noch kleinere Areale mit Baum- oder Buschbewuchs
halten konnen.
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B Zur Grabung:
Von A Gonther
Mit 3 Abbildungen
Am 7. April 1980 fanden Arbeiter im Steinbruch der Firma X.
Schoplel bei Wintershot Knochen in einer Karstspalte. Dem Interesse
und der Grolzigigkeit von Herrn Xaver Schopfel ist es zu verdan-
ken, daf die Fossilreste geborgen werden und zur Bearbeitung nach
Erlangen gelangen konnten. Das fossile Knochenmaterial lag zwi-
schen dem Plattenschutt der mit braunem Lehm verbacken war. Klei-
nere Bruchsticke waren dadurch leicht zu iibersehen. Fast alle Reste
und der Kiefer bzw. die Fragmente davon lagen einzeln und regellos,
komplette Knochen waren selten. Viele waren bereits im zerbroche-
nen Zustand eingebettet worden, Im Verband wurde nur der linke
Vorderfult eines Nashorns gefunden. Durch die ungiinstige Lage
waren die Foseilreste stark beschidigt und die Wasserdurchlassigkeit
des Plattenschuttes ergab, daf die Knochen sehr miirbe und feucht
waren, Caritlsere Skeletteile waren so zerbrechlich, daB sie nur im Gips-
bett geborgen werden konnten. Der Feuchhigkeitsgehalt des Kno
chenmaterials mullte bis zur Priparation beibehalten werden, um
Spannungsrisse und Zerspringen zu vermeiden. Bei der Praparation

[ &

A

1: L::-l.\_.|l|.|||l--||'| e 1 Slemnmbruch

des Materials wurde den Knochen die Feuchtigheit entzogen und
durch Kunststoff ersetzt. Die Zihne wurden durch eine Sonderbe-
handlung in der Vakuumanlage konserviert. Die Grabung nahm vier
Tage in Anspruch,.
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er linker Vorderfull
srsalansicht

Ahhb. 5. Linker Vorderful? nach
der Praparation (Frontalansicht)

C Zur geologischen Situation
Van Helmut Eeupp

Mit 1 Abbdldung

Die fossilfihrende, im Durchschnitt 80 cm breite Spalte ist Teil
eines innerhalb des Steinbruches der Firma X. Schépfel erschlos-
senen groBeren Karstsystems. Es ist im Plattenkalk der Eichstitter
Fazies (Unter-Thithon, Malm zeta 2 bl in Form von Spalten und Doli-
nen angelegt. Das Karstsystem zeichnet das generelle Kluftstreichen
nach. So entspricht der Hauptkluftschar (17 7%/84% W bzw, 207/ 82°5E)
die Anlage des auf ehwa 6 m Linge freigelegten, generell mit 5° strei
chenden nordlichen Spaltenastes. Die suddstliche Umbiegung der
Spalte auf ebwa 150° Streichen korrespondiert im wesentlichen mit
der zweiten Schar desselben Kluftsystems, dessen Flichenpol-Maxi-
mum eine Flache von 134%80° NE rl.'-'L.r:lI‘.-ifrIJIl"IL"I" lafit. In diesem
Spaltenabschnitt, dessen Sedimentfillung stesl nach unten abtaucht,
wurden etwa 3 m freigelegt.

Die Aufspaltung der beiden Kluftscharen in jeweils steil nach W
und ESE bzw. steil nach NE und SW einfallende Flachen steht wohl
im Zusammenhang mit einer sekundiren Verkippung einzelner
Schollen durch BergzerreiBung und durch Nachsacken in Karsthohl-
formen.

Diie Verfiillung der Spalte ist durch eine Vermengung von grobem
Plattenkalk-Vershurz mit braun gefirbtem Lehm gekennzeichnet Sie
ist deutlich von den intensiv roten, Versturz-armen Spaltenfillungen
des Tertidr unterschieden, wie sie im selben ~n:~in"|rul.|';.,r_t1 et auftre-
ten und demselben Kluftsystem folgen. Innerhalb des Spaltensedi-
ments ist keine Schichtung erkennbar, Vielmehr zeigt die vertikale
GroBensortierung der Knochen und ihre Einregelung entlang der
Spaltenwand einen sekundaren Saigerungsprozet an. So lag der Rhi-
noceros-Schidel im oberen Spaltenhohlraum fret dem Sediment auf,
withrend die groBeren Knochen auf die oberen 150 em des Sediment
stoles beschrankt waren. Kleinere Knochen sind bevorzugt entlang
der durch einen flichigen Sinteriiberzug markierten dstlichen Spal-
tengrenze weiter in die Tiefe projiziert worden. Insgesamt wurde die
Spalte auf 3 m Tiefe von Sediment freigeraumt. Das vollige Ausblei-
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