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1. Einleitung

Zweifellos handelt es sich beim Leuser Reservar (Abb. 3)
und den umliegenden Waldgebieten um eines der grofd-
ten Dschungelgebiete der Alten Welt, umfafc doch das
Reservat allein 6000 km?2 Das ganze noch unberiihrte
Waldgebiet mifit etwa 20000 km®, Das Leuser Reservat
wird durch das Alas-Tal in zwei ungefihr gleichgrofie
Teile zerschnitten. Das Alas-Tal ist besiedelt. Das Re-
servat selbst besitzt keine permanenten menschlichen
Siedlungen.

Das Schutzgebiet wurde in den Jahren 1934 und 1936
von der hollindischen Kolonialregierung geschaffen und
nach der Unabhingigkeitserklirung von der indone-
sischen Regierung als Reservar anerkannt. Neben Suma-
tranashorn  (Didermocerus swmatrensis) und  Orang-
Utan (Pongo pygmaens) beherbergt es weitere bedrohte
Siugetiere, den Serau (Capricornis sumatrensis), den

Abb. 2 Junger Orang-Utan
Young orang-utan

Abb. 1 Orang-Utan
Orang-utan
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Sumatratiger (Panthera tigris sumatrensis) und den
Nebelparder (Neofelis nebulosa). Auferdem leben im
Leuser Reservat Sumatra-Elefant (Elephas maximus
sumatrensis), Rusahirsch (Rusa equinus), Kantschil (Tra-
gulus javanicus), Muntjak (Muntiacus muntjac), Sia-
mang (Hylobates syndactylus), Gibbon (Hylobates lar),
cine Languren- und zwei Makakenarten, neben einer
Reihe von kleineren Raubtieren wie Goldkatze, Bin-
turong und verschiedene Otter und Marder. Sonder-
barerweise fehlt der Tapir.

Die Verhiltnisse in Nordsumatra und Atjeh kennen
wir aus den Schilderungen der hollindischen Forscher
VAN STEENIS und HOOGERWERF, die 1937 auf
einer spektakuliren 91-Mann-Expedition, den Gunung
Leuser (3400 m. ii. M.), den zweithochsten Berg Suma-
tras bestiegen haben. Ein Jahr vor ihnen bereiste der
amerikanische Primatologe R. CARPENTER die Peri-
pherie des Leuser Reservates auf der Suche nach Orang-
Utans. 1963 besuchte OLIVER MILTON und 1969 der
Baseler Zoologe RUDOLF SCHENKEL fiir einige Tage
das Leuser Reservat. Beide Experten, die von der IUCN
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Abb. 3 Lage des Leuser Reservates. Die Expeditionsrouten von VAN STEENIS (1937) und KURT (1970) erfafiten nur periphere
Zonen

Leuser Reserve. The expeditions of VAN STEENIS (1937) and KURT (1970) visited only the peripheries

und dem WWF ausgeschickt worden waren, berichteten

von intensiver Jagdtitigkeit der Bevilkerung. Gejagt

wird nicht nur zur Deckung des eigenen Proteinbe-

darfes, sondern vor allem fiir den Handel. Junge Orang-

Utans werden gefangen und aufer Landes geschmug-

Abb. 4 Camp am Lau Silukluk (Regenwald) gele. Die Horner der Nashérner e_rrf:ichcn heute mehr
Camp at the Lau-Silukluk (Rain forest) depx; je Rekordpreise auf ostasiatischen Heilmittel-

: — miirkten.
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Orang-Utan und Sumatranashorn sind 2 Grofitierarten,
die in keinem Zoologicbuch fehlen. Uber ihre Anato-
mie und Stellung im zoologischen System sind wir hin-
reichend orientiert. Allerdings wissen wir kaum erwas
iiber ihre gegenwirtige Verbreitung, Okologie und ihr
Verhalten. Beide Arten gelten als bedroht. Im Rotbuch
der TUCN wird die Population des Sumatranashorns
auf 140 Tiere geschitzt. Davon leben 6 in Thailand, je
10 in Kambodscha und Borneo, 20 bis 30 in Burma,
30 in Malaya, 20 in Nordsumatra, 25 in Zentralsumatra
und 15 in Siidsumatra,

Die TUCN rechnet noch mit 3000 in freier Wildbahn
vorkommenden Orang-Utans. 1000 davon sollen in
Nordsumatra vorkommen, die restlichen auf Borneo
(2000 in Sabah, 700 in Sarawak, 1000 in Kalimantan).
Die Orang-Utan-Bestinde gehen rasch zuriick. Bis vor
kurzem waren es in erster Linie Tierfinger, die den
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Abb. 5 In bhéheren Lagen wird der Regenwald durch feudhten
Mooswald abgelést

In higher altitudes the rainforest is replaced by moist
mossforest

Bestand dezimierten. In jiingster Zeit miissen vor allem
die Holzgesellschaften verantwortlich gemacht werden
fiir den raschen Riidcgang der Orang-Utan-Bestinde.
Z. Z. werden die letzten groflen Waldgebiete Borneos
und Sumatras abgeholzt.

2. Leuser Survey 1970

Alarmiert durch den Bericht von Prof. SCHENKEL
erklirten Vertreter der indonesischen Regierung im
November 1969 anlifllich der Hauptversammlung der
IUCN in Neu Delhi das Leuser Reservar als Natur-
schutzzone ersten Ranges und baten die Union, unver-
ziiglich die nétigen Schritte zu unternchmen, um das
Reservat besser zu schiitzen. Im Mirz 1970 fiihrte
PRINZ BERNHARD DER NIEDERLANDE, Prisi-
dent des WWF International, Besprechungen mit in-
donesischen Behorden in Djakarta. In Holland began-
nen Stiftungen und Universitdtsinstitute mit der For-
mierung eines Patronatskomitees fiir Gunung Leuser,
welches nach dem bewihrten Muster des Basler Patro-
natskomitees fiir Udjung Kulon, dem letzten Vorkom-
mensgebiet des Javanashorns, aufgebaut werden soll.

Mitte April 1970 reiste ich im Auftrage von IUCN und

WWF nach Sumatra, um wihrend 4 Monaten die lang-
fristigen Schutzprogramme vorzubereiten. Meine Expe-
dition wurde dank der finanziellen Unterstiitzung der
Frankfurter Zoologischen Gesellschaft und OURS er-
moglicht. Zuerst sollte ich Informationen iiber das Ver-
breitungsgebiet von Orang-Utan und Sumatranashorn
und anderer bedrohter Arten zusammentragen. dann
die bestehenden WNarturschutzorgane und ihre Durch-
schlagskraft beschreiben und mit den Gepflogenheiten
der Wilderer und ihrem Jagderfolg vergleichen. Aus
diesen ersten beiden Punkten mufiten Richtlinien ent-
wickelt werden fiir das geplante langfristige Natur-
schutzproiekt und fiir langfristige Forschungsproiekte,
die parallel mit dem Schutzprogramm von indone-
sischen und auslindischen Biologen in Angriff genom-
men werden kdnnen und die nétigen Grundlagen liefern
miissen fiir eine bessere Hege des Leuser Reservates und
seiner bedrohten Tierwelt. Wihrend des ersten Monates
begleitete mich WALMAN SINAGA, der Leiter der
Nature Conservation und Wildlifemanagement Divi-
sion. Neben 2 Wildlife Officers und einem Forest
Officer bestand mein Team vorwiegend aus lokalen
Jagern, die vorziigliche Fithrer abeaben. Tch hielt meine
Mannschaft  zahlenmiflig absichtlich klein, um ein
rasches Vordringen im Reeenwald zu ermdelichen.
Jeder von uns trugz ein Gewicht von 10 bis 16 kg. Wir
verzichteten grundsitzlich auf Zelte und iibernachteten
in Laubhiitten. Als Nahrungsmittel brachren wir nur
Reis. Tee und Zucker mit in den Dschuneel. Diese eher
einseitice Nahrune ereiinzten wir nach Moglichkeit mit
selbsteefangenen Fischen, Landschildkréten, verschiede-
nen Bliiten und Blicttern. Inseesamt legten wir etwa
850 km zuriick, davon 250 in Einbiumen, den Rest zu

Fufl (Abb. 1).

3. Biotope

Die tiefgelegenen Zonen des Leuser Massivs sind von
trovischem Regenwald bestanden (Abb. 4), der ausge-
zeichnet ist durch einen dichten, oft bis 1,5 m hohen
Unterwuchs. Zwei Stockwerke von Biumen riegeln

Abb. 6 Blang von Nodi. Kiinstliche Savannne, im Hinter-
grund Regenwald

Blang of Nodi. Man-made savannab, in the back-
ground rainforest
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Abb. 7 Gajoe-Dorf éstlich von Blangkedjeren
Gajoe village east of Blangkedjeren

nach oben direkte Sonneneinstrahlung ab. Das erste
Stockwerk umfaflt Biume von 8—15 m Hohe, es wird
durch die 30 bis 45 m hohen Baumgiganten des zweiten
Stockwerkes durchdrungen. Auf 1000 bis 1500 m {i. M.
wird der Regenwald durch feuchten Mooswald abge-
16st, einer dichten Vegetation niedriger, meist mit Flech-
ten und Moosen behangener Palmen und Farnbiume

(Abb. 5).

Der Mooswald weicht auf einer Héhe von 2000 m ii. M.
einer Kriippelvegetation und Seggenhalden. Tch habe
das letztgenannte Gebiet nicht besucht, da es nach den
Erfahrungen der hollindischen Leuser Expedition und
nach Angaben der einheimischen Jiger keine der be-
drohten Tierarten beherbergt. Meine Reisen fithrten
vielmehr in tiefe und mittlere Héhenzonen im Siiden,
im Zentrum und im Nordosten des Reservates, meist
in Gebiete, die zwar Jigern durchaus bekannt sind,
aber bisher nie von Expeditionen besucht worden waren

(Abb. 3).

An der Peripherie des Reservates wachsen Sekundiir-
vegetationen an Stellen, wo grofle Teile des Dschungels
durch den Menschen gerodet wurden, um Feldern oder
Weiden zu weichen. Es entstanden die sogenannten
Blangs, savannenihnliche Gebiete, die z. T. mit Seggen
oder Lantana bestanden sind (Abb. 6). In hoheren Zonen
wurden abgeholzte Gebiete durch regelmifiges Abbren-
nen wihrend der Trockenheit daran gehindert, zu rege-
nerieren, Die einzieen Biume, die diesen Eineriff iiber-
lebten, waren die Tannen, Pinus merkusii. Heute finden
wir ausgedehnte Pinuswilder in der Nihe des Ortes
Blangkedjeren auf ciner Hohe von 1000 bis 1500 m . M.

Im dichten Regenwald miflt die Beobachtungsdistanz
10 bis 15 m und ist damit bedeutend kleiner als die
Fluchtdistanz der Tiere, d. h. diese flichen bedeutend
frither als wir sie sehen. Die meisten Beobachtungen,
die ich sammeln konnte, waren demnach solche von
Trittsiegeln, Kotstellen, FrefRzonen und Ruhequartieren.
Obwoh! wir im Innern des Reservates fast immer auf
breit ausgetretenen Elefantenwechseln marschierten,
begegneten wir nur einmal einem Elefanten. Ich ver-
mafl frische Spuren von wenigstens 11 verschiedencn

Nash8rnern, dabei sah ich selbst aber nie ein Tier. Ein-
mal war ich allerdings so nahe, da ich die Tiere héren
und ihren an Biiffel erinnernden Geruch wahrnehmen
konnte, geschen habe ich sie allerdings nicht. Dagegen
hatten einige meiner Leute mehr Gliick, die sich auf
einem Dschungelpfad plétzlich 2 Nashérnern gegen-
iiber sahen, wihrend ich zu dieser Zeit auf allen Vieren
einer frischen Spur im dichten Unterwuchs nachkroch.

4. Orang-Utan

Im Jahre 1937 unternahm R. CARPENTER ecine Studie
in Nord-Sumatra und Atjeh, um die Verbreitung des
Orang-Utan zu studieren. Seine eigenen Beobachtungen
erginzte er mit Informationen von hollindischen Pflan-
zern und Beamten. Bis heute sind CARPENTERS
Daten die einzigen geblieben, die uns zur Verfiigung
stehen, und wir wissen nicht einmal, wie weit das Ver-
breitungsgebiet durch die Rodungen zuriickgedringe
wurde (Abb. 6). — Meine eigenen Erhebungen bezie-
hen sich lediglich auf die Gebiete im und um das Leuser
Reservat, welches von CARPENTER nicht besucht
wurde. Informationen zufolge, die mir Forstoffiziere
machten, hat sich bis heute das Gebiet kaum wesentlich
verindert: es hat seine siidliche Grenze nérdlich vom
Tobasee und reicht bis nahezu an die Nordspitze Nord-
sumatras. Orang-Utans sind Bewohner des Regenwaldes
und fehlen im Mooswald und in den Tannenwildern
ginzlich, Wiederholt sah ich Orang-Utan-Familien oder
einzelne Orang-Utan Minner. Doch diese seltenen
Zwischenfille geniigen bei weitem nicht, um etwas aus-
zusagen iiber das Verbreitungsgebier, geschweige denn
tiber die Populationsdichte und die Zahl der noch vor-
handenen Tiere. Auch hier war ich auf Lebensspuren
angewiesen. Orang-Utans bauen jeden Abend auf den
Asten grofler Biume aus abgebrochenen Zweigen Schlaf-
nester, die einen Durchmesser von 60—140 e¢m haben.
Abb. 9 faflt die Resultate zusammen iiber Hohe des
Nestes iiber dem Boden, Distanzen zwischen Nestern
und die Grifle von Nestgruppen. — Von insgesamt 202
Nestern, die ich fand, waren 57 scheinbar isoliert von

Abb. 8 Verbreitung des Orang-Utan in Nordsumatra;
C = CARPENTER (1937); K = eigene; I = angeb-
liche Beobachtungen 1970
Range of orang-utan in North-Sumatra
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Abb. 9 Quantitative Daten iiber Orang-Utan-Nester: Héhe
des Nestes iiber dem Boden, Distanzen zwischen Ne-
stern und Grofle der Nestgruppen

Height of orang-utan nests above ground, distances
between nests and size of nestgroups

anderen, die restlichen lagen in Nestdorfern, Ansamm-
lungen von 2—10 alten und frischen Nachtquartieren.
Das Alter der Nester konnte aus dem Zustand der
Zweige geschitzt werden, welche nach etwa 2 Wochen
nicht mehr griin, sondern braun sind. Ein Nest bleibt
wihrend ungefihr 2 Monaten sichtbar, dann zerfillt es,
oder es wird von Orchideen und Farnen iiberwachsen.
Nestdorfer werden anscheinend regelmifig aufgesucht.
Sie liegen durchwegs an topographischen Fixpunkten,
z.B. an Stellen, wo Fliisse sich vereinigen, auf Hiigel-
kuppen und Lichtungen. Nester kénnen durchschnitt-
lich bis 30 m weit gesehen werden. Kennt man die vom
Beobachter zuriickgelegte Distanz, dann kann die Wald-
fliche berechnet werden, auf der die gezihlten Orang-
Utan-Nester lagen. Zudem wissen wir, wie lange ein
Nest sichtbar ist, und alten Beobachtungen zufolge darf
man annehmen, dafl jedes Tier (abgesehen von Neuge-
borenen natiirlich) jeden Tag ein Quartier baut. Es ist
deshalb moglich, die Zahl der in bestimmten Gebieten
lebenden Orang-Utans zu schitzen (Abb. 10). So errech-
nete ich, dafl in Nordsumatras Regenwildern noch
etwa 4000 Orang-Utans vorkommen kénnen (Tab. 1).

Davon lebt knapp ein Viertel im Leuser Reservat, der
Rest auflerhalb der hauptsichlich aus Hochlindern be-
stchenden Schutzzone, in Gebieten, die demnichst ge-
rodet werden,

Tab. 1

Dichte der Orang-Utan-Population in Nordsumatra
Estimated density of orang-utan populations in North-
Sumatra

. | Geschitzter
Total km Taseund Total
Leuser-Reservat
Tiefland-
Dschungel 2300 690
Gebirgswald 2400 240
Auflerhalb des
Reservats 1700 —
930
Gebiete auflerhalb
des Reservats
Tiefland-
Dschungel 11500 3450
Gebirgswald 2000 200
3650

Abb. 10 Methode zur Bestandesschitzung Orang-Utan
Method to estimate population density of orang-utan

Vil
N
d =
2a-b-t
a = 30m,t=60Tage
1-VIIl: Nester I=V1II: nests
#1—n: Entfernung von Nest #1—n: distance nest-
zu Beobachter observer
21, 11, 1I: Sichtdistanz 1, 11, 111: observation distance
b: zuriickgelegter Weg b: distance covered
d: Dichte d: density
N: Anzah| beobachteter N: number of nests
Nester observed



Tab. 2

Verteilung von Javaneraffe und Rotem Langur entlang Fliissen, dargestellt als Anzabl der beobachteten Gruppen

Distribution of crab-eating macaque and banded leaf monkey

Entfernung vom Flufl (m) (Distance to river) "

0—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—50 [51—100[101—500] mehr =
Obere Baum-Kronen 8 3 1 - 4 6 4 2 Roter Langur
(Upper canopy) (Presbytis
Untere Baum-Kronen 4 — — — — — 2 6 melalophus)
(Lower canopy)
Unterwuchs — — — — — — — —
(Undergrowth)
Obere Baum-Kronen 9 1 1 - — — — — Javaneraffe
(Upper canopy) (Macaca irus)
Untere Baum-Kronen 7 — — — 1 1 — —
(Lower canopy)
Unterwuchs 6 1 1 S s - =y -
(Undergrowth)

5. Andere Primaten

Neben dem Lutung (Presbytis aygula), einem kulturfol-
genden Languren, konnten im Leuser Reservat simtliche
nordsumatranischen Primaten regelmiflig beobachtet wer-
den. Dazu gehéren: Weiffhand-Gibbon (Hylobates lar),
Siamang (Hylobates syndactylus), Roter Langur (Pres-
bytis melalophus), Schweinsaffe (Macaca nemestrina) und
Javaneraffe (Macaca irus). — Alle leben im Regenwald,
an den Riindern kleiner Felder (Ladangs) und in Dschun-
geltaschen innerhalb der ,Blangs“. Rote Languren und
Schweinsaffen, welche fiir betrichtliche Schiden verant-
wortlich gemacht werden, trifft man hiufig in Ladangs.
In den bebauten Gebieten entlang des Alasflusses fand
ich zwischen Singkil und Rundeng regelmiflig Javaner-
affen in den Kapok- und Bananenpflanzungen.

Im Regenwald bewohnen Javaneraffe und Roter Lan-
gur bevorzugt fluflnahe Zonen (Tab. 2). Dabei hilt sich
der Rote Langur bevorzugt in den Baumkronen, der
Javaneraffe am Boden, im Unterwuchs oder auf kleinen
Biumen auf.

Die wenigen Beobachtungen, welche ich iiber die Tages-
routen sammeln konnte, deuten darauf, daff Siamang-
und Gibbongruppen sich vertikal zur Talrichtung ver-
schieben. An der Siidgrenze des Reservates beobachtete
ich zwei Gibbontrupps, die im Laufe eines Morgens sich
in den Baumkronen um etwa einen Kilometer ver-
schoben und dabei an dem iiberaus steilen Talhang
zwischen dem Alasflufl (200 m ii. M.) und der Berg-
kante (1000 m ii. M.) eine Hohendifferenz von unge-
fihr 800 m {iiberwanden. Ahnliche parallele Gruppen-
verschiebungen wurden beim Siamang und Gibbon auch
in den zentralen Gebieten des Reservates beobachrter,
wo fiinf Siamang- und mehrere Gibbontrupps am Mor-
gen die Ladanggebiete am Talboden, wo sie iibernachtet
hatten, verliefen und auf die Bergkanten zogen, wo sie
den Tag verbrachten.

Angaben iiber die Grofle der Wohngebiete einzelner
Primatenverbinde fehlen. Dagegen versuchte ich die
Populationsdichte zu schitzen. Die Bezugsfliche wurde
gleich wie zur Berechnung der Nesterdichte der Orang-
Utans bestimmr, als Produkt aus der vom Beobachter
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zuriickgelegten Distanz und der doppelten Beobach-
tungsdistanz (2 x 30 m = 60 m). Simtliche Direktbeob-
achtungen wurden gezihlt. Akustische Kontakte wur-
den micnt beriicksicnugt. Die erhaltene Gruppendichte
wurde multipliziert mit der durchschnittlichen Grup-
pengrofe. Die Ergebnisse sind in Abb. 9 miteinander
verglichen. Jedes beriicksichtigte Gebiet wurde zweimal
durchgegangen. Die Populationsdichte wurde in den
gleichen Gebieten geschitzr, wo auch die Dichte der
Orang-Utans geschitzt wurde.

Unter allen Primaten des Leuser Reservates ist der
Orang-Utan der seltenste (0.1—0.4 Tiere/km®). Die
durchschnittliche Dichte der Siamang- und Gibbon-
population ist etwa 10 mal hoher und kleinere Arten
sind noch hiufiger. Die relativ hdchste Dichte der
Orang-Utan- und Gibbonpopulationen liegt im Regen-
wald zwischen 250 und 500 m ii. M. Javaneraffen schei-
nen tief gelegene Zonen zu bevorzugen. Der Siamang
wurde am hiufigsten in verhiltnismiflig hohen Lagen
(500 bis 800 m ii. M.) gefunden. Der Rote Langur zeigt
eine ihnliche Verteilung wie der Gibbon. Die vom
Schweinsaffen und Lutung gesammelten Daten erlauben
keine Dichteschitzungen.

Gibbons wurden regelmiiflig beobachtet, wie sie Insek-
ten frafen. Javaneraffen, so berichteten die lokalen Be-
gleiter, ernihren sich hiufig von Fischen und Siifiwas-
serkrabben. Doch fiir alle Primaten sind Blitter, Friichte
und Bliiten die Hauptnahrung. Es stellt sich somit die
Frage, ob Arten, die ihnliche Gebiete bevorzugen, wie
Javaneraffe und Roter Langur oder Gibbon und
Siamang, miteinander in Futterkonkurrenz treten. Die
wenigen Daten, 31 Futterpflanzen, die ich diesbeziiglich
sammeln konnte, scheinen darauf hinzudeuten, dafl die
verschiedenen Arten unterschiedliche TFutterspektren
besitzen. Gibbons fraflen von 5 Arten, an welchen
Siamangs nie beobachtet wurden. Siamangs wurden auf
7 verschiedenen Futterbiumen gesehen, wo nie Gibbons
fraflen. Die beiden Arten teilten nach meinen Beobach-
tungen nur 2 Futterpflanzen.

Der Rote Langur wurde auf 8 Futterbiumen beobach-
tet, auf welchen sonst keine anderen Arten fraflen. Er
teilte zwei Arten mit dem Gibbon und 2 mit dem



Siamang. Eine scheinbare Trennung der Futterspektren
wurde auch zwischen Rotem Langur und Javaneraffen
gefunden: Der Javaneraffe ernihrte sich von 7 Arten,
an welchen nie eine andere Art beim Fressen beobachtet
wurde. Beide Arten fraflen Teile von 3 gemeinsam ge-
nutzten Futterpflanzen,

Diese Daten sind hochstens als Hinweis auf mégliche
Spezialisationen zu betrachten. Die 6 im Leuser Reservat
vorkommenden Primaten unterscheiden sich auch be-
ziiglich ihrer sozialen Organisation. Diesbeziigliche
Daten und Vermutungen sind in Tab. 3 zusammenge-
fafle.

Bei allen Arten handelt es sich bei einzeln angetroffenen
Individuen um adulte oder subadulte Minnchen. Die
drei kleinen Arten, welche Baumwipfel bewohnen, also
Gibbon, Siamang und Roter Langur, leben in mittel-
groflen Gruppen, die scheinbar nur ein adultes Minn-
chen enthalten. Beide Makakenarten, die tiefere Vege-
tationszonen oder Unterwuchs bevorzugen, leben in
grifleren Verbinden, die mehr als ein adultes Minnchen
enthalten,

Siamang, Gibbon und Roter Langur scheinen territorial
zu sein. Verschiedentlich habe ich Kimpfe zwischen
Minnchen beobachtet. Beim Siamang und Gibbon,
hichstwahrscheinlich auch beim Roten Languren, leben
verschiedene Trupps nahe nebeneinander. Jeden Morgen
sind diese benachbarten Verbinde in «Singkriege® ver-
strickt. Singende Siamanes wurden zwischen 7.30 h und
13.00 h beobachtet, 60% der Beobachtungen wurden

Tab. 3
Vergleich der Sozialorganisationen verschiedener Primaten
Comparison of Social structure in different primates

zwischen 8.00 h und 10.00 h gemacht. Die Gibbons
sangen zwischen 6.00 h und 16.00 h. Auch bei ihnen
fillt der Hohepunkt (60 %) in die Zeitspanne zwischen
8.00 h und 10.00 h. Das heisere Husten der Roten
Languren ertdnt fast nur in der Dimmerung, also
zwischen 5.00 h und 7.30 h am Morgen und zwischen
17.30 h und 18.00 h am Abend.

Orang-Utan-Rufe hirte ich nur abends nach 17.30 h.

6. Sumatranashorn

Das Vorkommensgebiet des Sumatranashorns, das sich
einst von Ostpakistan und Assam durch ganz Burma
und grofle Teile Thailands, Kambodschas, Laos, Viet-
nams, tiber Malaya bis auf Borneo und Sumatra er-
streckte, ist nur noch auf einzelne, kleine Populations-
inseln beschrinkt, die wegen der intensiven Bejagung
der Nashorner immer mehr zusammenschrumpfen. In
Sumatra selbst findet man Nashérner noch an drei
Stellen (Abb. 12). In Siidsumatra, Lampong, sollen noch
15 Tiere leben. Fiir Zentralsumatra, Riau, wo der Basler
Tierfinger PETER RYHINER in den 50cr Jahren die
Tiere fiir die Zoologischen Girten von Basel, Kopen-
hagen und Bogor fing, gibt HASAN BASJARUDIN
einen Bestand von 25 Tieren an. Heute sind praktisch
alle Gebiete, die in Zentralsumatra von Nashérnern
bewohnt wurden, an auslindische Holzfirmen abge-
geben worden, und es ist demnach hier damit zu rech-
nen, daf innerhalb kiirzester Zeit der gesamte Dschun-

Pongo Hylobates Hylobates Presbytis Macaca Macaca
pygmaeus syndaceylus lar melalophus nemestrina irus
Vorkommen Bairmkiaten flufinahe tiefe Vegerationszonen
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Gruppengrifle: 1—3 1—10 1—12 1—10 20—30 1—30
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Konraktrufe
zwischen + + - = =
Sozietdten
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gel und mit ihm natiirlich auch die Nashorner fiir
immer verschwinden werden. Ubrig bleiben noch dix
Provinzen von Nord-Sumatra und Atjeh, die das Leuser
Reservat einschliefen, das letzte grofle Riickzugsgebiet

fiir die Nashorner.

Anlifllich meiner Untersuchungen sammelte ich Infor-
mationen iiber 33 Gebicte, in denen angeblich noch
Nashérner vorkommen sollen (Abb. 18). Fiinf der er-
wihnten Gebiete habe ich selbst besucht. S. PONIRAN,
ein Wildlifeoffizier von Medan, fand im Oktober 1969
zwei Gebiete. Alle anderen Informationen stammen
von professionellen Jigern, den Pawangs. In 24 von
den 33 Gebieten scheinen Nashérner noch vorzukom-
men, in 9 Gebieten ist die Existenz ungewifl. Nur 7
der bekannten Gebiete liegen im Leuser Reservat selbst,
in dreien davon wurde in letzter Zeit erfolgreich gejagt.
26 der bekannten Nashorngebiete liegen entweder an
der Peripherie des Leuser Reservates oder auflerhalb.
In 9 davon wurden wihrend der letzten 15 Jahre Nas-
horner getdtet. Vier der bekannten Nashorngebiete
liegen in Zonen, die demniichst von Holzgesellschaften
gerodet werden.

Meine Beobachtungen lassen vermuten, dafl sich die
Populationen der einzelnen, verschiedenen Nashornge-
bicte nicht vermischen. Ausgehend von dieser Annahme,
betrachte ich die direkt durch eigene Beobachtungen
oder solche, die von Wildlifeoffizieren und Nashorn-
jigern gemacht wurden, als minimale Schitzungswerte
und stelle ihnen als maximale Schitzungswerte die
eigentlichen Schitzungswerte der Pawangs gegeniiber.
Auf diese Art lief sich eine gesamte Zahl berechnen, die
zwischen minimal 28 und maximal 71 Tieren variiert,
die heute noch im Leuser Reservat und vor allem in
den angrenzenden Gebieten im Norden leben. Aller-
dings konnten weite Gebiete des Reservats besonders
an seiner West- und Ostflanke, nicht mit einbezogen
werden. Es handelt sich dabei um Gebiete, die von den
Pawangs kaum oder iiberhaupt nicht besucht werden,
da diese glauben, es wiirden darin Zwerge und Geister
wohnen, die die Friedhéfe der Nashdrner und Elefanten
bewachen. Vergleicht man die den Einheimischen un-
bekannten Gebiete mit den bekannten, so darf die in
ihnen sicher vorkommende Nashornpopulation mit 30
Tieren geschitzt werden, Im Leuser Reservar wiirden
demnach etwa 60 bis 100 Nashérner vorkommen, ein
Mehrfaches der von H. BASJARUDIN geschiitzten
Zahl.

Sumatranashérner scheinen einzeln oder in kleinen
Gruppen von meistens 2 Tieren zu leben. Bei den Ein-
zelgingern handelt es sich nach Angabe der Einhei-
mischen um Bullen, bei den Gruppen um Mutter-Kind-
Verbinde oder Brunftpaare. In einem verlassenen Feld
fand ich gleichzeitig von drei Tieren die Spuren, es
handelte sich anscheinend um einen Bullen, eine Kuh
und ein halbwiichsiges Tier.

Ansissige Bauern versicherten mir mehrmals, daf Nas-
hornbullen weite Streifziige unternehmen, bei denen sie
gelegentlich sogar bis in die Dérfer an der Peripherie des
Schutzgebietes vordringen. Ganz anders verhalten sich
die Kiihe mit ithrem Nachwuchs. Sie leben in bestimmten
Revieren, Zonen mit einem Durchmesser von 500 bis
700 m, in deren Zentrum sich eine Suhle befindet. Diese
kann einen Durchmesser von 1,5 bis 8 m besitzen. Im
Umbkreis der Suhle ist die Vegetation niedergetrampelt
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Abb, 11 Didite verschiedener Primaten
Density of primates

und liflt eine offene Stelle entstehen mit einem Durch-
messer von 10 bis 35 m. Regelmiflig begangene Pfade,
die wie Tunnels den Unterwuchs durchdringen und oft
sehr tief in den Boden getreten sind, treffen sich an den
Suhlen. In deren Nihe fand ich auch Biume, an denen
sich die Nashorner die Horner geschliffen hatten. Neben
den Suhlen verrieten Spuren auch, dafl die Nashorner
hier lagen. Eigentliche Kotdepots fand ich keine. Regel-
miiflig benutzte Kotstellen kennt man zwar von den an-
deren Nashornern, sie fehlten aber beim Sumatranashorn
ginzlich, alle gefundenen Kotstellen waren weit verstreut
und zeigten nur einmalige Benutzung,.

Die Tunnel, die von den Revieren ausstrahlen, fithren zu
den Asstellen, die auBlerhalb der Reviere liegen. Den mo-
mentanen Wohnraum definiere ich als das Gebiet, in dem
ich gleichalte Spuren desselben Tieres fand. Das Revier
mit einberechnet, miflt er im Durchmesser 2 bis 3,5 km.
Ich konnte 21 Pflanzenarten bestimmen, die von Nas-
hérnern gefressen werden. Gefressen wurden vor allem
Blitter und junge Triebe (14 Arten), sowie Rinde (8 Ar-
ten). Von der wilden Mango werden die Friichte gefres-
sen. In einem Fall fand ich einen Futterbaum (Plumbago
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Zablen beziehen sich auf die Anzahl wvermessener

Abdriicke derselben Spur

Hind-foot width of rhine tracks compared to known
measurements of Sumatran and Javan rhinos

indica), dessen Holz von den Nashdrnern gefressen wor-
den war. Futterpflanzen kénnen kleine Kriuter des Un-
terwuchses sein, die ganz gefressen werden, bis armdicke
Biume, die nach Angaben meiner einheimischen Begleiter

Tab. 4

Verteilung der 33 Nashorngebiete nach Héhenlagen

zwischen den beiden Hérnern festgeklemmt und durch
eine rasche Kopfbewegung abgebrochen werden. FrefR-
spuren der Nashérner fand ich vorwiegend in Zonen mit
Sekundirwuchs., So hielten sich z. B. Nashérner an der
Peripherie von einem Dorf in verlassenen Feldern auf,
die neben einer Seggen- und Lantanadecke noch Papayas,
Chilies und eine Reihe anderer Nurtzpflanzen trugen.

Andere Futterstellen fand ich an steilen Talabbriichen
wo umgefallene Baumriesen tiefe Schneisen in den Wald
gerissen hatten und das Aufwachsen von Bambus und
Cycas ermiglichten. Hiufig scheinen Nashorner auch an
Stellen zu dsen, wo vor thnen Elefanten auf der Futter-
suche Pflanzen zerstdrt hatten und dadurch das Auf-
wachsen eines Unterwuchses forderten. In Nashorngebie-
ten fand man immer mehr als ein Revier. In den Mamas-
bergen z. B. entdeckte ich auf einer Distanz von 10 km
4 Reviere, die durch 60 bis 80 cm breite Wechsel mit-
einander verbunden waren. Die Spurenanalyse zeigte
deutlich, daf die gleichen Tiere die Reviere nacheinander
benutzt hatten. Im Alastal sind einige Stellen bekannr,
wo regelmiflig Nashérner von der einen Talseite auf die
andere wechseln sollen.

Lebensspuren von Nashtrnern wurden in tiefen Zonen
des Regenwaldes, aber auch im Mooswald gefunden,
selbst in Dorfnihe fehlten sie nicht (Tab. 4). Mehr als
die Hilfte simtlicher bekannten Nashorngebiete liegt in
ausgesprochenen Gebirgszonen; viele der Reviere, die
ich vermaR, liegen auf Bergspitzen. Ihre zentrale Suhle
wird von Regenwasser gespeist und die Wechsel passie-
ren oft auf freischwingenden Riesenwurzeln nahezu senk-
rechte Wiinde. Nash&rner bringen anscheinend Kletter-
kunststiicke zustande, die dem Menschen ganz erhebliche
Miihe bereiten.

Bei den Vorkommensgebieten in Bergzonen kann es sich
nicht um eigentliche Riickzugsareale handeln. Gegen diese
oft geduflerte Annahme sprnc}lcn die folgenden Tatsa-
chen: Die Gebirgsreviere zeigen alle Zeichen 1'1.11"].1hr1tmr
Benutzung. Die Wechsel sind hier oft bis 90 em def in
den harten Boden eingeschnitten (Abb. 16). Die Gebirgs-
reviere sind den Nashornjigern seit Generationen be-
kannt. Die Nashrner lassen sich selbst durch frische Fal-
len nicht vertreiben, auch wenn Tiere darin umkommen.
An zwei Stellen, an denen 4 Monate vor unserem Ein-
treffen Fallen gestellt wurden, fanden sich frische Spuren.
Trotz hiufiger Verfolgung halten sich Nashorner nach
wie vor in menschlicher Umgebung auf.

Hohe ii. M. (m)

500—1000

1000—1500 | 1500—2000 |mehr als 2000

Anzahl Gebiete \ 7

6 13 5 ‘2 (N = 33)

Regenwald, Ladang

Mooswald
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Abb. 13 Friihere Verbreitung des Suwmatra- (A) und Java-
nashorns (B) in Sumatra

Former distribution of Sumatran- (A) and Javan-
rhino (B) in Sumatra

Jede Nashornspur, die wir fanden, wurde vermessen. Zur
Auswertung gelangten spiter allerdings nur Mafle von
vollstindigen, im harten Boden eingedriickten Fihrten
Verschiedene Autoren hatten bereits Fihrtenmafle von
Sumatranashornern verdffentlicht. Alle vorliegenden An-
gaben iiber den Durchmesser der Trittsiegel sind nicht
grofer als 25 cm. Unter meinen Maflen befanden sich
solche bis zu 34 cm. Von Elefanten konnten diese groflen
Abdriicke nicht stammen, denn Elefanten haben fiinf,
verhiltnismifig schmale Nigel, Nashdrner dagegen drei
verhiltnismiflig breite. Wir maflen nur eindeutige Ab-
driicke, Mefifehler sind deshalb auch ausgeschlossen, weil
wir Fihrten fanden, auf denen grofle Spuren viele Male

Abb. 14 Camp im Regenwald
Camp in rainforest
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nacheinander abgebildet waren. Vom Sumatranashorn
konnten sie nicht stammen, dariiber waren sich die Fach-
leute, denen ich davon berichtete, einig. Sie stammten ver-
mutlich vom Javanashorn, meinte A. HOOGERWERF,
einer der erfahrendsten Spezialisten der indonesischen
Tierwelt. Tatsichlich waren noch im ersten Drittel dieses
Jahrhunderts Javanashérner in vereinzelten Gebieten
Sumatras, so auch in Atjeh, erlegt worden (Abb. 13).

Meine Fiihrer unterschieden zwei Nashornformen: eine
grofle , weifle und eine kleine behaarte, die sic ,Badak
Kerbau-Biiffelnashorn® nannten. Der zweite Ausdruck
bezieht sich zweifellos auf das Sumatranashorn, welches
behaart ist und etwa die Grifle eines ausgewachsenen
Biiffels besitzt. Ob allerdings das grofle ,weifle® Nas-
horn — das Javanashorn — noch in Sumatra lebt, wer-
den die jetzt anlaufenden Untersuchungen erbringen
miissen.

7. Andere Huftiere

Spuren und Direktbeobachtungen konnten von folgenden
Huftierarten gemacht werden: Rusahirsch (Cervus [Rusa]
equinus), Muntjak (Muntiacus muntjac), Serau (Capri-
cornis sumatrensis) und Kantschil (Tragulus javanicus).
Die meisten Aussagen beruhen auch hier auf der Inter-
pretation von Lebensspuren wie Suhlen, Schlagbiumen,
Kothaufen und vor allem Trittsiegel, welche in der Regel
leicht zu unterscheiden waren. Etwas Miihe bereitete cin-
zig die Unterscheidung von Muntjak und Serau. Der Se-
rau besitzt in der Regel runde, der Kantschil schr spitze
vordere Hufabdriicke.

In Tab. 5 wurden die Beobachtungsfrequenzen der ein-
zelnen Arten zusammengefaflt. Kantschil, Muntjak und
Rusahirsch scheinen flufnahe Gebiete vorzuzichen. Rusa-
spuren wurden gelegentlich auch im Mooswald festge-
stellt. Die grofle Hirschart st regelmifig in Feldern.
Einige Rusaspuren fand ich auch in den sekundiren Seg-
gensavannen und Pinuswiildern.

Der Serau scheint cher trockene Gebiete zu bevorzugen.
Zwar fanden wir gelegentlich Spuren in den sandigen
Uferstellen entlang der Fliisse, doch die dichteste Serau-
population lebte offenbar in savannenihnlichen Seggen-
gebieten, Wir fanden Rastplitze und Kothaufen in der
Nihe von Aunen und vor allem auf dem Blang von
Nodi, wo eine hochstehende Seggenzone eine uberbcnuute
Biiffelweide vom Regenwald trennt. In dem 1 bis 1,5 m
hohen q(.‘""l!l‘ldld\ld‘lt hatten sich die Tiere ein dichtes
Wechselnetz angelegt. Auf einer Distanz von etwa cinem
km fand ich 50 alte und 4 frische Kothaufen. Zusirzlich
entdeckten wir 4 Rastplitze unter Felsnasen, die 60 bis
80 c¢m lang, 30 bis 40 ¢m tief und 60 bis 70 em hoch
waren. In ihrer unmittelbaren Nihe lagen die gréften
Kothaufen. Neben den erwihnten Wiederkiivern trafen
wir regelmifig auf Wildschweine (vermutlich Sus scrofa)
oder ihre Spuren.

Rusahirsch und Wildschwein benutzen Suhlen. Die Rusa-
suhlen liegen hauptsiichlich an Talhingen, also nicht, wie
man vermuten kdnnte, der Nihe von Fliissen. Sie
haben einen Durchmesser von 1,3 bis 4,5 m. Ein grofles
Schlammloch mit 16 m Durchmesser wurde nach den Spu-
ren zu schliefen, regelmiflig von Elefanten und Wild-
schweinen als Suhle benutzt,



Rusaspuren wurden sehr hiufig an heiflen Quellen ge-
funden. Serauspuren liefen vermuten, dafl diese Tiere
trockene Salzlecken bevorzugen.

Die Wiederkiuer des Regenwaldes scheinen einzeln
(Minnchen) oder in kleinen Mutter-Kind-Gruppen zu
leben. Einzig Wildschweine bilden scheinbar groflere Ver-
binde von 3 bis 7 Mitgliedern.

8. Elefanten

Das von Elefanten bewohnte Gebiet in Nordsumatra ist
heute noch erstaunlich grof. Es werden fast regelmiflig
Herden gemeldet, die in relativ stark besiedelte Gebiete
vordringen. Im Leuser Reservat fand ich Spuren und
Kothaufen in allen Vorkommenstypen, doch scheinen
Elefanten héhere Zonen zu bevorzugen (Tab. 5).

Im Regenwald dringen die einheimischen Jiger und
Sammler auf Elefantenwechseln in den Dschungel ein.
Das Wechselnetz der Elefanten wird auch von allen bo-
denbewohnenden Grofitieren benutzt. Im Inneren des
Leuser-Reservates sind die Elefantenwechsel oft so brei,
daf sie leicht von gelindegingigen Fahrzeugen benutzt
werden konnen. Die Architektonik der Wechsel im Ge-
birgswald kann wie folgt zusammengefaflit werden: Fiir
saisonale Ortswechsel werden immer die gleichen Wech-
sel benutzt. Sie verlaufen entlang prominenter topogra-
phischer Linien wie Fliissen und Bergkdmmen und halten
sich, wenn immer mdoglich, an eine bestimmrte Héhe, selbst
dann, wenn sie dabei grofle Umwege beschreiben miis-
sen. Gelegentlich durchschneiden die Wechsel Fliisse. Die
Furten sind leicht als breite, unterwuchslose Treppen an
beiden Ufern zu erkennen. Grofiere Fliisse werden von
den Elefanten durchschwommen. Folgen die Herden bei
thren Ortsverinderungen kleinen Gewidssern, dann ge-
hen sie im Fluflbett, kiirzen aber regelmiflig ab auf
Wechsel, wenn das Gewisser enge MAander aufweist.

Tab. 5

Anzabl der Spuren von Huftieren, Elefanten und Raubtieren, aufgeteilt nach Vegetationszonen (KURT, 1970)

Number of tracks formel — according different vegetative types

Rbino trap

Abb. 15 Spur der Nashornfalle

Regenwald (rainforest) Sekundir-Vegetation (sec. growth)
andere Ladangs Pinus- Total
Talboden | Talhang Gebiete | Mooswald Blangs Wilder
Rusahirsch (Rusa equinus) 133 25 7 2 29 7 203
Muntjak 11 1 1 - — — 13
(Muntiacus muntjac)
Serau 10 — 5 — — 64 79
(Capricornis sumatrensis)
Wildschwein (Sus scrofa) 61 7 12 — 3 12 95
Elefanten (Elephas
maximus sumatrensis)
a) Bullen (males) 19 20 32 6 7 6 90
b) Herden (females) 11 13 29 11 — 2 66
Malayenbir
11 E — = 2
(Melarctos malayanus) 1 6 42
Rothund (Cuon javanicus) 4 2 4 — — — 10
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Abb. 16 Nashornwedhsel
Rhbinopath

Im nordsumatranischen Bergwald fand ich, daf die bei-
den parallel zueinander verlaufenden Hauptwechsel am
Flufl und auf der Bergkante regelmifig durch Wechsel
verbunden sind, die senkrecht zur Talrichtung ver-
laufen, dabei als Zickzack-Linien kleinen Wasserrinnen
oder Felsnasen folgen und steile Gefille entweder auf
1 bis 2 m breite, tief in den Hang eingetretene Ter-
rassen umgehen, oder auf Treppen iiberwinden, die da-
durch entstanden, daf alle Tiere einer Herde an den-
selben Stellen auftreten. Im Regenwald treffen Elefan-
tenwechsel oft an Suhlen zusammen, die bis 20 m
Durchmesser haben konnen. An Wechselkrevzungen
fand ich auch regelmiflig zimmergrofe, vegetationslose
Flichen, auf denen — nach den grofien Kotmengen und
Spuren zu schlielen — die Tiere ruhten oder liegend
schliefen, In den Mamasbergen unterbrechen solche
Schlafquartiere von 4 bis 15 m Durchmesser die Wech-
sel in regelmifigen Abstinden von erwa 1,5 km.

Dem Elefanten ist im Regenwald dank seiner Grifle,
seinem Riissel, den Stofizihnen und den kriftigen Vor-
derfiiffien viel mehr Futter zuginglich als allen anderen
bodenbewohnenden Herbivoren. Wiederholt fand ich
Spuren, die schlieflen liefen, daf Elefantenbullen 3 bis
4m lange Rindenstreifen von Biumen gerissen hatten:
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Solche Bidume sterben nicht selten unter den ithnen bei-
gebrachten Verletzungen, fallen schlieflich um und
reifen dabei grofle Lichtungen auf, in denen rasch
Unterwuchs hochschieft, der nicht nur Elefanten, son-
dern auch anderen Herbivoren Futter liefert. Lichtun-
gen entstehen in héheren Lagen u. a. auch dadurch, daf
Elefanten mittelgroffe Futterbiume umstofien. An sol-
chen Furtterplitzen fand ich regelmifig auch die Spuren
von Rusahirsch, Serau und Nashirnern.

Zweifellos spielt der Elefant eine wichtige 6kologische
Rolle in der Lebensgemeinschaft des tropischen Regen-
waldes wegen seiner Fihigkeit, die Umwelt massiv ver-
indern zu kénnen. Ein einmaliges Beispiel dieser Art
fand ich in der Nihe von Nodi, an der siidlichen Peri-
pherie des Reservates. Hier hatten viele Generationen
von Elefanten ecine enorme Salzlecke gegraben, indem sie
einen flachen Hiigel entzweischnitten durch einen 3,5 m
tiefen, gelegentlich 20m breiten Graben. Dann legten
sic an der vertikalen Schnittfliche auf ciner Linge von
8,5 bzw. 32 m tiefe Kanile in diejenigen Zonen des
harten Sandsteines, die offenbar Salz enthielten. Die
mit den Stoflziihnen eingehauenen Kanile besafen eine
Tiefe von 0,9 bis 1,2 m und zeigen heute noch frische
Stoffizahnspuren (Abb. 17). Elefanten leben solitir (Bul-
len) oder in Herden von meist 4 bis 8 Mitgliedern. Bei
unserem Aufenthalt in Blangkedjeren wurde eine Herde
von 30 Mitgliedern gemeldet. Herden scheinen sich
vermehrt an die hochgelegenen Gebiete mit besserem
Futterangebot und geringeren menschlichen Stérungen
zu halten als die Solitirbullen, deren Spuren auf La-
dangs, Blangs und sogar in Pinuswildern gefunden
wurden,

9. Raubtiere

Es war mir nicht moglich, die Spuren des Nebelparders
(Neofelis nebulosa) in allen Fillen von denjenigen des
Sumatra-Tigers (Panthera tigris sumatrensis) zu unter-
scheiden. Nach Angaben von lokalen Jigern zu schliefRen,
hile sich der Nebelparder hauptsichlich in Talbéden und

Abb. 17 Salzlecke der Elefanten
Elephant-made saltleak
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Abb. 18 Nashorngebiete in Nordsumatra
Rbino areas in North Sumatra

an Talhingen des Regenwaldes auf und erscheint in hohe-
ren Lagen gelegentlich in Pinuswiildern, wo er auch Vieh
schlagen soll. Der Tiger dagegen tritt in allen unterschied-
lichen Gebieten auf, scheint aber auch flufnahe Gebiete

zu bevorzugen.

Fiir die beiden anderen groflen Carnivoren den Malayen-
biren (Melarctos malayanus), und den Rothund (Cuon
javanicus), liegen die in Tab. 5 zusammengefafiten Daten
iiber Spuren vor.

10. Der menschliche Einflufi

Orang-Utan, Nashorn und mit ihnen eine stattliche
Anzahl anderer Tierarten sind in Nordsumatra durch
Jager und durch die menschliche Zerstorung des natiir-
lichen Lebensraumes bedroht.

Zwar gelten sie als geschiitzte Tierarten, die weder ge-
jagt noch gefangen werden diirfen, und strenge Gesetze
verbieten jeden Eingriff in die Reservate. Allerdings
bestehen diese Schutzbestimmungen nur auf dem Pa-
pier. 1970 waren zwei Beamte des Wildlife Departments
mit der Erhaltung des Reservates betraut. Leider waren
sie 200 km vom Leuser Reservat entfernt stationiert
und es fehlten den indonesischen Naturschutzbehdrden
sogar die Mittel, um die beiden vortrefflichen Beamten
regelmiflig ins Gebiet schicken zu kdnnen.

Dem prakusch nicht existierenden Naturschutzstab, der
unter chronischem Personal- und Geldmangel leidet,
stand 1970 ecin effektives Wildererangebot gegeniiber,
bestehend aus einer Handvoll Spezialisten, die mit den
Lebensgewohnheiten des Wildes vertraut sind, seine
Wechsel kennen, fiir Monate im Dschungel leben kon-
nen und verstehen, Fallen zu bauen (Abb. 15, 21, 22). Im
ganzen Leusergebiet fand ich 4 Pawangs, so heiflen die
Berufsjiger, die mit ihren Mitarbeitern regelmifig auf
Grofitierjagd ziehen. Sie sind vollbeschifrigt und ge-
nieflen nicht nur als Jiger hohes Ansehen, sondern auch
als Geburtshelfer und Zauberer.

Offiziere von Polizei und Armee stellen Sportjiger, die
unter volliger Miflachtung bestehender Gesetze auf die
Pirsch zichen, dabei lassen sie sich von Pawangs fithren.
Die drastische Gefihrdung der Fauna Nordsumatras
geht keinesfalls auf das Proteinbediirfnis der Bevolke-
rung zuriick. Diese war bis vor kurzem sehr klein und
die Jagdmethoden auf Hirsche und Végel des Dschun-
gels cigentlich unbedeutend. Geiindert hat sich das Bild
erst, nachdem dic Nachfrage nach Nashérnern und
Orang-Utans von auflen stieg und der Kontakt mit den
einwandernden Batak-Stimmen aus dem Siiden herge-
stellt war. Jetzt werden Hirsche nicht mehr mit Schlin-
gen und Fische nicht mehr in Netzen, sondern mit
Gewchren und Pestiziden getdtet. Die einwandernden,
christianisierten Batakstimme prallen auf konservative,
islamische Achinesen. Es entstehen soziale Spannungen.
Sie werden von groflen Polizei- und Armeeeinheiten
kontrolliert, aus denen sich bestbewaffnete Gelegen-
heitsjiger rekrutieren.

Zum Fang von Orang-Utans haben die Einheimischen
zwar Fallen entwickelr, die meisten Jungtiere gelangen
aber in die Hinde der Menschen, nachdem ihre Miitter ab-
geschossen worden sind. Tch schitze, dafl auch heute noch,
nachdem westliche Zoologische Girten auf geschmuggelte

Abb. 19 Uberreste eines gewilderten Sumatra-Nashorns
Rests of a poached Sumatran rhino
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Abb. 20 Gewildertes Orang-Utan-Baby
Poached orang-utan baby

Orang-Utan-Babies verzichten, jihrlich wenigstens 200
Tiere allein im Alastal gefangen oder getétet werden. Die
Babies werden entweder in Sumatra gehalten (Abb. 20),
von Offizieren, Beamten oder Pflanzern, oder sie werden
nach Japan geschmuggelt.

Nashérner fingt man heute noch mit Fallen. Uber den
Wechseln hingen die Jiger schwere, 2—3 m lange
Holzstimme 10 bis 15 m iiber dem Boden senkrecht
auf, die am unteren Ende einen Speer aus Hartholz
tragen (Abb. 15). Das morderische Instrument hingt
an einer diinnen Rotanschnur und fillt, sobald der
Auslosemechanismus berithrt wird. Nicht nur Nas-
horner, auch Elefanten werden getdtet. Meine Begleiter
— drei der erfahrenen Pawangs — erbeuteten in den letz-
ten Jahren wenigstens 12 Nashorner: Ein Bulle, zwei
Jungtiere und neun Weibchen. Die Tatsache, dafl mit der
Speermethode viel mehr Weibchen als Bullen getdter wer-
den, beschleunigt selbstverstiindlich das Aussterben der
Nashgrner.

Von den toten Tieren werden, wie die Pawangs be-
richten, nur die Horner abgeschnitten, gelegentlich
nehmen sie noch die Zihne mit. Der Rest des Kadavers
bleibt liegen (Abb. 19). Von Sumatra werden die Hor-
ner nach Singapur oder Hongkong geschmuggelt. Der
Handel lohnt sich: Die Hérner werden bereits mit Gold
aufgewogen.

Zusehends vergroflern sich menschliche Eingriffe in die
Vegetation. Wo noch vor wenigen Jahren Kleinbauern
gelegentlich winzige Felder schlugen, bebauten und nach
cinigen Jahren Lichtungen zuriickliefen, die fir Ele-
fanten, Nashorner und Hirsche wichtigen Sekundir-
wuchs hochschieflen liefen, roden heute Motorsigen
den Wald komplett. Wildtiere erliegen den auslin-
dischen Angestellten, werden durch planloses Abholzen
von unberiihrten Wildern abgeschnitten und ver-
schwinden.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt cine Zusammenfassung liber
okologische und faunistische Daten einer 3monatigen Ex-
pedition im Jahre 1970 in das Leuser-Reservat (Sumatra),
einem der grofiten tropischen Waldkomplexe der Alten
Welt. Das Leuser-Reservat wurde zwischen 1934 und 1936
durch die hollindischen Kolonialbehdrden definiert und
spiter durch die selbstindiggewordene Indonesische Re-
gierung anerkannt. Es beherbergt verschiedene, meist
bedrohte Siugetierarten, unter ihnen Orang-Utan
(Pongo pygmaens) und Sumartranashorn (Didermocerus
sumatrensis).

Mit Hilfe von Nestzihlungen wurden der Bestand und
die Bestandesdichte des Orang-Utan geschiitzt. Der der-
zeitige Orang-Utan-Bestand in Nordsumatra berrigt
nach der angewandten Methode etwa 4000 Tiere, von
denen nur ein Viertel innerhalb der gegenwirtigen
Reservatsgrenze liegt. Der Orang-Utan bevorzugt Re-
genwaldzonen, die tiefer als 800 m /M liegen. Solche
Tieflandwilder sind im Leuser-Reservat selten, In 33
Gebieten von Atjeh und Nordsumatra sollen noch
Nashorner leben, in 24 Gebieten davon ist das Vor-
kommen einigermaflen sicher. 26 der 33 Nashorngebiete
liegen an der Grenze oder aufierhalb des Reservates.
Das Vorkommen von Nashérnern wurde aufgrund
von Fuflabdriicken festgehalten. Die gefundenen Mafe
gaben zur Frage Anlafl, ob das Leuser-Reservar neben
dem Sumatranashorn auch noch das Javanashorn be-
herbergt.

Neben Angaben iiber die Verbreitung und Lebensweise
weiterer Huftiere enthilt die vorliegende Arbeit Angaben
tiber den Umfang menschlicher Eingriffe.

Summary

Though the orang-utan and Sumatran rhino are two
of the better known larger mammals, we have very
little data on their present range, ecology, and be-
haviour. Both species are listed as endangered in the

Abb. 21 Affenfalle
Monkey trap
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uthoritative Red Data Book, produced by the Inter-
national Union for Conservation of Nature and Natural
Resources. The population of the Sumatran rhino 1s
estimated as 140, of which 60 are in Thailand, 10 each
in Cambodia and Borneo, 20 to 30 in Burma, 30 in
Malaya, 20 in North Sumatra, 25 in Central Sumatra,
and 15 in South Sumatra, IUCN estimates 5,000 free-
living orang-utans — 1,000 in North Sumatra and 4,000
in Bornco.

The Leuser Reserve in Sumatra and its surroundings arc
without doubt one of the largest jungle areas in the old
world. The entire area, so far unexplored, contains
some 20,000 km® and the Reserve itself 6,000 km?. The
present Leuser Reserve is divided by the Alas Valley
into two parts of about the same size. The Alas Valley
is inhabited, but the Reserve itself has no permanent
human settlements. The Reserve was established by the
Dutch in 1934—1936 and was recognized by the In-
donesian government when it gained independence. In
1938 the Dutch explorers VAN STEENIS and HOO-
GERWERF led a spectacular 90-man expedition to Mt.
Leuser (3,400 m), the second highest mountain in Suma-
tra. A year earlier the American primatologist R. CAR-
PENTER travelled along the peripheries of the Reserve
to define the range of the Sumatran orang-utan. In
1963, OLIVER MILTON, and in 1969, RUDOLF
SCHENKEL visited the Reserve on behalf of IUCN
and the World Wildlife Fund. Both experts mentioned
the extensive poaching by local people in their reports.
In addition to the Sumatran rhino and orang-utan, the
Reserve harbors a number of other endangered mam-
mals, such as the serow, Sumatran tiger, and the clouded
leopard.

Alarmed by the report of Dr. SCHENKEL, the Indo-
nesian delegation to the TUCN General Assembly in New
Delhi in November, 1969, declared the Leuser Reserve as
a priority and asked the Union to take immediate steps
for better conservation of the Reserve. In March, 1970,
PRINCE BERNHARD of the Netherlands, President
of World Wildlife International, approached the Indo-
nesian government in Djakarta about the Reserve. In the
same month, in Holland, foundations and university in-
stitutes began forming a Patronage Committee for Leuser
along the lines of the successful Basel Patronage Commit-
tee for Udjung Kulon, the reserve for Javan rhinoceros
in Western Java.

In April, 1970, I began my investigations in Sumatra
on behalf of IUCN and the World Wildlife Fund to
make an up-to-date evaluation of the range of the
orang-utan, Sumatran rhino, and other endangered
animals, as well as to describe the present state of nature
conservation and its effectiveness against poaching. In
addition, T was to suggest guidelines for long-range and
follow-up projects, such as research to be undertaken
by Indonesian and foreign experts to establish a basis
for proper management of the Leuser Reserve and its
endangered fauna.

The vegetation of the Leuser Complex has been describ-
ed by VAN STEENIS, who distinguished three vege-
tation zones, primary and secondary dense forest (up
to 1,500 m above sea), clearings and young growth in
the vicinity of primary forest, and damp moss forest
(between 1,500 and 3,000 m). The periphereries of the

Abb. 22 Tigerfalle
Tiger trap

Reserve consist mainly of fields and secondary growth
and the so-called blangs, a savanna habitat with sedges
and lantana with pines interspersed. I concentrated my
activities in the lowlands, which harbor most of the
large mammal fauna. Much of my data had to be based
on tracks since the vegetation was so dense visual con-
tacts were rare.

Information was gathered on 33 areas which rhinos
were said to inhabit. Five of these areas were visited
by me and two by Wildlife Officer PONIRAN in Octo-
ber, 1969; professional hunters, pawangs, gathered infor-
mation on the others. Rhinos seem to survive in 24 of
the 33 areas, but in nine their existence is uncertain.
Only seven of these areas lie in the Reserve itself, and
in three of them hunting was recently successful.
Twenty-six of the areas are found either at the pe-
ripheries of or outside the Reserve. In nine of them rhinos
have been hunted in the last 15 years. Four of the
known rhino areas are situated in timber zones which
will be cleared in the near future.

My estimates of the present rhino population were
based on observations of tracks and information given
by pawangs and wildlife officers. The numbers of rhinos
estimated varies between 30 and 70 on the areas known
to local hunters, and one can estimate another 30 animals
in areas avoided by them. Therefore the present popu-
lation numbers 60 to 100 rhinos.

Rhino tracks, wallows, and feeding tracks were found
in rain forests, damp moss forests, and ladangs, most of
them in high altitudes. Each of the tracks found was
measured, with some of the print measurements exceed-
ing 25 cm in width. One can perhaps assume that they
may belong to a small surviving population of the
Javan rhino which was recorded in Atjeh and North
Sumatra up to the 1930%.

On several occasions orang-utan families or solitary
males could be observed. Their range in the Leuser
Reserve and the size of the present population was
based on nest counts. Nests are visible up to a distance
of 30 m in the jungle and last for about two months;
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orang-utans build new nests daily. If the present range
defined by CARPENTER in 1937 was not affected by
timbering, one can assume a population of 4,000 orang-
utan, of which less than a fourth (900) survive within
Reserve boundaries. Orang-utans are usually not found
higher than 800 m altitude, and therefore the Leuser
Reserve with its relatively few lowland jungles can
hardly be considered an orang-utan reserve. Additions
to the Reserve were already suggested by CARPEN-
TER in 1937,

When I visited the Reserve is was controlled by a
ranger stationed in Kutatjane as well as by two wildlife
officers, one in Medan and the other in Pomantan Sian-
tar. The officers had little opportunity to visit the
Reserve due to lack of funds. As a result the pawangs
could hunt for months without restriction, often in
co-operation with army and police staff. These profes-
sional hunters were not only specialists on the where-
abouts of animals but were also the witchdoctors for
the area.

Rhinos are still caught in traps built over their trails.
The trap consists of a wooden log some 3 m long and
10 to 15 em in diameter which hangs vertically on a
horizontal pole fixed some 15m over the ground be-
tween two trees; a wooden spear some 90 to 96 cm long,
loosely attached at the end of the wooden log: and a
trigger mechanism which works as follows: when the
animal touches a wire fixed between two sticks and
connected to a ring, the ring is pulled down over a
wooden stick which holds the vertical spear pole. This
pole falls immediately and the spear is driven into the
back of the rhino. Since these traps are built in female
territories, most of the animals killed are females or
juveniles. Of 13 known animals killed, one was a male,
two were juveniles, and 10 females. Rhino horns fetch
higher prices than ever before and are smuggled to
Singapore and Hong Kong, if not used in Sumatra itself.
Most of the orang-utan babies are caught by shooting
their mothers. The yearly loss for the Alas Valley was
estimated as at least 200, about the same number as in
1963 (MILTON). Most of the captives are kept by army
and police staff in the cities or exported to Japan.
Western zoos have stopped buying smuggled orang-
utans.

The hunting pressure does not stem from the logal
population, whose demand was very low until the last
decade. It was stimulated by foreign demand (orang-
utan babies, rhino horns) and intensified in later years
by sudden conract with the ourside. Rarely today are
deer caught with noose or fish with net, but instead
with guns and pesticides. Well-equipped hunters are re-
cruited from the large police and army staff needed to
control social tensions between the immigrant, Christi-
anized Batak tribes and the conservative Muslim Atjees.
Human interference has rapidly changed the vegetation.
Where before farmers occasionally cut forests for small
farms for several years use, leaving areas of secondary
growth which offer important food for herbivores, to-
day timber companies destroy the jungle on a much
larger scale, leaving animals little chance to retreat to
untouched forests.

Dozens of experts have studied the ecology of wildlife
in East Africa, but Southeast Asia, especially Sumatra,
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has lacked rescarchers who could offer urgently needed
guidelines for the conservation of its unique fauna and
flora. Today we only know thar the present reserve is
not a suitable area for maintaining a part of the dwin-
dling orang-utan population and that it does not include
most of the still inhabeted rhino areas. Studies of the
range of these two endangered species are desperately
needed. The boundaries of the present Reserve do not
follow topographical marks such as rivers, mountains,
or valleys, and it is therefore difficult for forest officers to
prevent timbering. CARPENTER suggested the inclusion
of lowland jungles as a first step in redefining bounda-
ries of the Reserve; my survey stresses that new bound-
aries should follow mountain ridges whenever possible,
since high altitudes offer the most effective barriers
between animals and settlers, Furthermore, T suggest
that four of the most qualified pawangs be hired as
guides for the conservation team. Since police and army
staff are dependent on local guides, this should stop
hunting immediately. Of course, an area of such dimen-
sion can only be controlled by a large team of rangers
and wildlife officers through a well-maintained system
of patrolling with permanent bases along the Reserve's
peripheries.
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