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Abstractum

Die Dicerorhinus-Reste aus den Travertinen von Weimar
gehoéren zwel Arten an: Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER)
und Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER). Die Dicerorhinus
kirchbergensis-Reste stammen aus den bankigen Traver-
tinen. Von den beiden Dicerorhinus hemaitoechus-Zahnen der
Fundstelle liegen keine Fundhorizont-Angaben vor. Es
besteht die Moglichkeit, dafl sie aus den hangenden plattigen
Travertinen stammen.

W3 TpaBepTHHOBHIX oOTJdOxkeHUii Beiimapa onucansl
IBa NcKommaeMbIX Buaa Rhinocerotidae: Dicerorhinus kirch-
bergensis (JAGER) M Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER).
OcraTKu 11epBOro BU/a NPOUCXOJAT U3 ILIOTHBIX 1TOPOJL
TPaBEePTHHOBOI'0 Bajlia. TouHBIl ypOBeHbL TpPpaBePTUHO-
BOTO paspesa, HA KOTOPOM B 3TOM MECTOHAXOKICHUU
HaileHbl [ABa dK3eMIlasApa Dicerorhinus hemitoechus He
u3BecreH. Bo3MokHO, uyTO o00a DdK3eMIUIsIpa ObUIN
HailjleHbl B BepXHUX IJUTYATLIX TpaBepThUHaX.

Two fossil species of Rhinocerotidae have been described
from the travertine deposits of Weimar: Dicerorhinus kirch-
bergensis (JAGER), and Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)
respectively. The Dicerorhinus kirchbergensis remains come
from the compact banked travertines. The exact level of
the two specimens of Dicerorhinus hemitoechus within the
travertine sequence of this locality is unknown. It is possible
that both specimens have been found in the upper slab-
travertines.

1. Einleitung

Die fossilen Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen des
Stadtgebiets Weimar (Eem-Interglazial) wurden bisher noch
nicht bearbeitet, das Vorkommen aber war bekannt (vgl.
zusammenfassende Faunenliste: Weimar, Unterer Travertin,

Kaurke 1958, S. 99). Wihrend der neuen Untersuchungen
im AufschluBgebiet Weimar, Belvederer Allee 5, Sprachheil-
schule, konnten keine weiteren Rhinocerotiden-Reste ge-
borgen werden. Wie auch in den Travertinen von Weimar-
Ehringsdorf, Taubach und Burgtonne tritt im Travertin von
Weimar (Stadtgebiet) Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER,
1868) auf; die stratigraphische Fundlage ist nicht bekannt.
Die Rhinocerotiden-Reste von Weimar wurden 1962 aus der
Sammlung des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Thiirin-
gens itbernommen und 1972/73 neu katalogisiert.

2. Beschreibung der fossilen Rhinocerotiden-Reste
aus den Travertinen von Weimar

Familie: Rhinocerotidae OwEen, 1845
Gattung: Dicerorhinus GLOGER, 1841
(1) Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER, 1839)
Taf. 1, Fig. 7—15; Abb. 1, Abb. 2, a—o, Abb. 3

Aus den Travertinen von Weimar (Travertine im
Stadtgebiet, Eem-Interglazial) liegen hauptsichlich
isolierte Zahne des Ober- und Unterkiefers vor, unter
denen die zusammengehorenden Reihen D2—D* sin.
IQW 1973/13569 (Wei. 13783), P*—M3 sin. IQW
1972/13390—13393 (Wei. 725—728) und M,—M, sin.
IQW 1972/13377 (Wei. 3049) die vollstindigsten
Fossilien darstellen. Postkraniale Skelettfunde sind
sehr selten, Schidelreste fehlen vollstindig. Der
Anteil der Milchgebilireste gegeniiber deren des defi-
nitiven Gebisses ist nicht so grof} wie im Material von
Taubach. Insgesamt sind aus den Travertinen von
Weimar neben den zusammengehorenden Zahn-
reihen noch 11 isolierte Zihne des Oberkiefers und
neun Zihne des Unterkiefers bekannt. Meist liegen
aber nur Bruchstiicke dieser Zahne vor.1)

A) Die GebiBireste
I. Oberkiefer
1. Milchzihne
1.1. D2—D4 sin. IQW 1973/13569 (Wei. 13783)

Die Milchzihne sind nur teilweise erhalten. Sie stim-
men morphologisch wie metrisch mit denen von

Yy In der Sammlung der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Sektion Geographie, Wissenschaftsbereich Geologische Wissenschaften and Geisel-
talmuseum, befinden sich noch drei Oberkiefer- und neun Unterkieferzihne sowie fiinf postkraniale Skelettelemente (Phalangen), die die Herlunftsbe-
zeichnung ,,Travertin von Weimar* tragen. Es besteht aber die Moglichkeit, daB diese Fundstiicke — zum Teil zumindest — von Weimar-Ehringsdor{ oder
von Taubach stammen (Erhaltungszustand). Diese Funde wurden nicht in die Bearbeitung einbezogen.
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Taubach iiberein (KanvLke 1977, S. 307—310). MaBe
entfallen (GroBite Breite an der Basis D3 sin. =
47,6 mm, Abb. 1, 1, m).

2. Definitive Zihne

2.1. Zahnreihe des linken Oberkiefers P*—M3 sin.
QW 1972/13390—13393 (Wei. 725—728, Taf. 1,
Fig.7—9; Abb. 1, d—f). Wahrscheinlich gehéren
zum gleichen Individuum: P3 sin. IQW 1972/13397
(Wei. 724, nur teilweise erhalten), P4 dext. IQW
1972/13342 (Wei. 729, Taf. 1, Fig. 10—12; Abb. 1,
a—c), M* dext. IQW 1972/13344 (Wei. 731, nur teil-
weise erhalten) und M3 dext. IQW 1972/13343 (Wei.
730, nur teilweise erhalten). Die Zihne beider Ober-
kieferreihen (dext. et sin.) sind tief abgekaut. Morpho-
logische oder metrische Unterschiede gegeniiber
gleichen Zdhnen von Taubach bestehen nicht
(Kancke 1977, S. 310—315). Die absolute GréBe und
die Ausbildung des Zahnschmelzes schlieft die Zu-
gehorigkeit zu Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER)
aus. Mallangaben entfallen.

2.2. P? sin. IQW 1972/13388 (Wei. 586). Der Zahn ist
fast vollstindig erhalten. MaBe: Linge an der Basis
= ca. 35,4 mm, groBte Breite an der Basis = 46,1 mm

2.3. P sin. IQW 1972/13387 (Wei. 585, Abb. 1,
h—k), P* sin. IQW 1972/13385 (Wei. 3192, Abb. 1,
n—p) und P* dext. JIQW 1972/13342 (Wei. 729,
Taf. I, Fig. 10—~12, Abb. 1, a—c). Die Priamolaren
gehdren zu verschiedenen Individuen.

MaBe (inmm):

P3 dext. P*dext. P2 dext.

Linge an der Basis — 48,2 50,9
GroBte Breite an der Basis 67,2 69,6 71,2

2.4. M3 dext. 1972/13386 (Wei. 605). Der Zahn ist
nur teilweise erhalten, erlaubt aber die volle Zahn-
héhe der noch nicht abradierten AuBenwand zu
geben. Diese betragt 57,2 mm.

II. Unterkiefer
1. Milchzahne

Zur Morphologie der unteren Milchzihne des Diceror-
linus  kirchbergensis-Gebisses vgl. Dawkins 1865,
S, 406 und Kanvke 1977, S. 313. Aus den Travertinen
von Weimar liegen nur zwei teilweise erhaltene
Milchzihne des Unterkiefers vor, die zur gleichen
Zahnreihe gehoren.
MafBe (in mm)

L1. D*—D? dext. IQW 1973/13592 (Wei. 3046).
Die Zihne sind nur zum Teil erhalten, MaBangaben
entfallen.

2. Definitives Gebif3

2.1. M, dext. IQW 1972/13381 (Wei. 2939, Abb. 2,
a—c). Der Zahn ist nur teilweise erhalten. Linge an
der Basis = 53,6 mm, groBte Breite an der Basis
35,1 mm.

2.2. Mandibelbruchstiick mit M,—M, sin. IQW 1972/
13 377 (Wei. 3049). Die Molaren sind teilweise be-
schiadigt (Taf. I, Fig. 13—15; Abb. 2, g—i).

MaBe (in mm):

M, sin. M sin.
Linge an der Basis — 61,0
GrofBte Breite an der Basis 37,1 35,2

2.3. My sin. IQW 1972/13358 (Wei. 3047). Der Zahn
ist nur teilweise erhalten, am Hinterende fehlt eine
Druckmarke. GrofBite Breite des Hinterprismas an
der Basis = 34,4 mm (Abb. 2, d—f).

B) Die postkranialen Skelettreste

1. Scapula dext. IQW 1972/13450 (Wei. 13746),
Bruchstiick

2. Humerus dext. IQW 1973/13571 (Wei. 748), proxi-
males Bruchstiick

3. Tibia sin. IQW 1972/13541 (Wei. 2989) distales
Bruchstiick, (Abb. 3, a, b)

MaBe (in mm):

GroBte Breite der distalen Epiphyse 111,8
GroBter Durchmesser der distalen Epiphyse 78,8
Durchmesser der distalen Gelenkfliche 64,5

4. Os carpale quartum IQW 1972/13402 (Wei. 3027),
Bruchstiick

Vorderextremitit

5. Phalanx prima (3) IQW 1972/13558 (Wei. 13772),
Abb. 3, c—e

6. Phalanx secunda (3) IQW 1972/13380 (Wei. 13739,
Abb. 3,i—1

Hinterextremitit

7. Phalanx prima (3) IQW 1972/13384 (Wei. 3866),
Abb. 3,f—h

8. Phalanx prima (2) IQW 1973/13577 (Wei. 774),
Abb. 3, m—o.

QW QW QW QW
1972/13 588 1972/13 384 1972/13 380 1973/13577
(Wei. 13772) (Wei. 3866) (Wei. 13739) (Wei. 774)
GroBte Liange 55,1 52,6 35,2 42,2
Laterale Liinge 42,2 50,6 32,5 39,2
Grobte Breite 66,0 57,5 64,8 45,9
Breite der proximalen Gelenkfliche 58,1 50,0 54,9 35,3
Breite der distalen Gelenkfliche 57,1 52,3 - 36,8
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche 30,1 33,4 24,8 31,2
Durchmesser der distalen Gelenkfliche 32,2 24,9 — 29,8
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Abb. 1. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Weimar, X 1/2
a—c: Pt dext. IQW 1972/12342 (Wei. 729); d—f: P*—M?® sin. IQW 1972/ 13390-393 (Wei. 725 —1728); g: M?® dext. IQW 1972713343 (Wei. 730):
h—k: P? sin. TQW 1972/13387 (Wei. 585); I, m: D* sin. IQW 1973/13569 (Wei. 13783); n—p: P* dext. IQW 1972/13385 (Wei. 3192)
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Abb. 2. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Weimar, X 1/2
a—c: M, dext. IQW 1972/13381 (Wei. 2939); d—1: M, sin. IQW 1972/13358 (Wei. 3047); g—i: Mandibelbruchstiick mit M,—M, sin. IQW 1972/13377
(Wei. 3049); k—m: M, sin. IQW 1972/13383 (Wei. B 589); n—o: IQW 1972/13379 (Wei. 13740), Molar sin. (Keim)
Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), Weimar, X 1/2
p—r: P*sin. IQW 1972/13413 (Wei. 538); s—u: M3 dext. IQW 1972/13555 (Wei. 13769)

Die Dicerorhinus kirchbergensis-Funde aus den
Travertinen von Weimar ordnen sich gut in das
(tesamtbild der entsprechenden Funde von Taubach
und Burgtonna ein. Morphologisch wie metrisch
kénnen keine Unterschiede zwischen den Funden der
drei Komplexe festgestellt werden. Interessant ist
ferner, dalh — obwohl die vorliegenden Funde fiir
eine solche Aussage sehr gering sind — Reste von Di-
cerorhinus hemitoechus (FALCONER) in den Traver-
tinen von Weimar sehr zuriicktreten, eine Beobach-

tung, die auch auf die Rhinocerotiden-Reste aus den
Travertinen von Taubach zutrifft.

(2) Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER, 1868)
Taf. I, Fig. 1—6, Abb. 2p—u
Skelettreste von Dicerorhinus hemitoechus (FAL-
coner) wurden aus den Travertinen von ‘Weimar
bisher nicht beschrieben oder erkannt (Kanrke 1958,

S. 99). Bei den nunmehr vorliegenden Fundstiicken,
ein P, sin. IQW 1972/13413 (Wei. 538) und ein M3
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Abb. 8. Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Weimar, X 1/2

a, b: Tibia sin. IQW 1972/13 541 (Wei. 2989); c—e: Phalanx prima (3), Vorderextremitit, IQW 1972/13
(3), Hinterextremitit, IQW 1972/13384 (Wei. 3866); i—1: Phalanx secunda (3),

558 (Wei. 13772); f--h: Phalanx prima
Vorderextremitit, IQW 1972/13380 (Wei. 13739); m—o: Phalanx

prima (2), Hinterextremitit, IQW 1973/13577 (Wei. 774)

dext. IQW 1972/13555 (Wei. 13769), handelt es sich
um Funde, die aus alten Sammlungsbestinden iiber-
nommen wurden und von denen keine Fundhorizont-
Angaben vorliegen. Tmmerhin ist nach den alten
Katalogangaben die Herkunft aus dem Travertin-
komplex Weimar als gesichert anzusehen.

Tm Gesamtmaterial der Rhinocerotiden-Reste
dieser Fundstelle (Travertine) treten die von Di-
cerorhinus hemitoechus sehr zuriick. Nach den Be-
tunden der anderen Thiiringer eemzeitlichen Traver-
tine kénnte dieses Fundverhéltnis so gedeutet wer-
den, daB hauptsichlich Dicerorhinus-Reste aus einer
optimalen Klimaphase des Eem-Interglazials vor-
liegen (Dicerorhinus kirchbergensis). Die wenigen
Dicerorhinus hemitoechus-Funde konnten vielleicht
aus den oberen plattigen Travertinen herrithren, zu-
mal von dort vermutlich auch die wenigen Mammu-
thus primigenius-Funde stammen (,,Travertin-Er-
haltung‘).

25 Quartﬁ.rpa.]iontologie, Bd. 5

A) Die GebiBireste

1. Definitives Gebil,

1.1. P, sin. IQW 1972/13413 (Wei. 538). Im Gegen-
satz zum gleichen Zahn des D. kirchbergensis-Gebisses
ist dieser kleiner, hypsodonter und zeigt die typische
rauhe Ausbildung der Schmelzoberfliche des Zahns.
Auch zeigt der Pramolar die betont ,.eckige®, ge-
drungene Form, verbunden mit einer weitgehenden
Tendenz zur Molarisierung. Lénge an der Basis =
443 mm; GroBte Breite an der Basis = 33,4 mm

(Taf. 1, Fig. 1—3, Abb. 2, p—).

L2, M? dext. JQW 1972/13555 (Wei. 13769). Auch
dieser Zahn ist im Vergleich zu den entsprechenden
D. kirchbergensis-M? betont kleiner, stark kompri-
miert, hypsodont und zeigt die rauhe Schmelzober-
fliche. Da der Zahn nur teilweise erhalten ist. ent-
fallen MaBangaben (Taf. T, Fig. 4—6; Abb. 2, s—u).
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Postkraniale Skelettreste liegen nicht vor oder
konnen aus dem zum Teil sehr fragmentarisch iiber-
lieferten Material nicht ausgesondert werden.

3. Systematische und chronologische Stellung der
Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen
von Weimar

Das vorliegende Dicerorhinus-Material aus den
Travertinen von Weimar stammt — mit nur zwei
Ausnahmen — von Dicerorhinus kirchbergensis
(Jicer). Da diese Funde aus alten Sammlungsbe-
stinden stammen, ist eine genaue Horizontangabe
fiir diese Stiicke nicht zu erlangen. Wihrend der
neuen AufschluBarbeiten der Jahre 1974/75 konnten
keine weiteren Rhinocerotiden-Reste geborgen wer-
den. Tmmerhin zeigt der Erhaltungszustand der
Tunde, daB sie alle (einschlieBlich der D. hemaitoe-
chus-Ziahne) aus Travertinen stammen. Wie von
Taubach und Burgtonna liegt also von Weimar (Tra-
vertine im Stadtgebiet) eine Dicerorhinus kirch-
bergensis-Population vor, die wir chronologisch in
die Nihe des Héhepunkts des Eem-Interglazials
stellen konnen. Die beiden D. hemitoechus-Zahne
stammen moglicherweise aus den hangenden, platti-
gen Travertinen.

Zusammenfassung

Aus den Travertinen von Weimar (Travertine im Stadt-
gebiet) liegt eine Dicerorhinus kirchbergensis-Population vor,
die nach morphologischen und metrischen Ubereinstimmun-
gen mit entsprechenden Funden von Taubach und Burg-
tonna chronologisch in die Néhe des Hohepunkts des Eem-
Tnterglazials gestellt werden kann. Von den beiden von
dieser Fundstelle stammenden Zihnen von D. hemitoechus
fehlen ebenfalls genaue Fundhorizont-Angaben, der Er-
haltungszustand aber spricht fiir eine Herkunft aus Taver-
tinen. Bs ist méglich, daf diese beiden Fundstiicke aus den
oberen, plattigen Travertinen von Weimar stammen.

Pesiome

VI3 TpPaBePTHHOBBIX OTJIOMKEHUH Beiimapa onmcana
nonyasnus  Dicerorhinus kirchbergensis, KoTOpasg KaK

MOPPOJIOrHUecKH, Tak 1 MOPPOMETPUIECKH COOTBETCT-
ByeT MONyJAuuAM Dicerorhinus kirchbergensis n3 Tay-
Gaxa u Byprrouusi. IIpeamosaraercs, 4To OHU OT-
HOCATCA K TOPHU3OHTY, XPOHOJOIMYECKH OIUBKOMY
K MAKCHMYMY 9€MCKOro MeKJIeIHUKOBbA. s orToro
MeCTOHAXOMICHI UMelOTCs Takiake [Ba 3yba Diceror-
hinus hemitoechus (FALCONER); TOPHU30HT, B KOTOPOM
oun OpuId  Haiigens, He 3safurcuposan. Cypsa 110
XapaKrepy COXPaHHOCTU, OHM HECOMHEHHO IIPOUCXOMAT
n3 TpaBepTHHOB. IIpencTaBiderca Takke BEPOATHDIM,
yTO 004 MCKOIIAeMbIX OCTATKa IMPOUCXONAT U3 BEPXHUX
[IATYATHIX TPaBEePTUHOB BeiiMapCKOro MeCcTOHaXOjk-
TEeHUs.

Summary

Trom the travertine deposits of Weimar a Dicerorhinus
Jirchbergensis population is described, corresponding mor-
phologically as well as metrically to the Dicerorhinus kirch-
bergensis populations of T aubach and Burgtonna. It is
suggested that they belong to a chronological horizon near
the maximum of the Eemian interglacial period. There are
two teeth of Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) from this
locality with no record of the horizon in which they were
found. From the state of preservation they certainly ori-
ginate from the travertines. It seems possible too that both
fossils come from the upper slab-travertines of the Weimar
fossil locality.
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TAFELI

Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), Weimar, X 1/2

Fig.1—3: P, sin. IQW 1972/13413 (Wei. 538)
Fig. 4—6: M3 dext. IQW 1972/13555 (Wei. 13769)

Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER), Weimar, X 1/2

Fig. 7—9:
Fig. 10—12: P* dext. IQW 1972/13 342 (Wei. 729)

PA_M? sin. IQW 1972/13390 —13393 (Wei. 725 —128)

Fig. 13—15: Mandibelbruchstiick mit M, —Mj; sin. IQW 1972/13377 (Wei. 3049)
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