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L. Abstractum

Es werden die Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen
von Burgtonna und aus den Deckschichten der Travertine
behandelt. Dariiber hinaus wird eine Revision der von ScHA-
FER (1909) und ScHROEDER (1930) publizierten Bestimmun-
gen der Rhinocerotiden-Funde von Burgtonna gegeben.

OnuceiBalorea ocrarku  Rhinocerotidae u3 Tpasep-
TUHOB BypPIrTOHHBI I U3 IIepeKPBIBAIOIIEIX caoes. [laee
naercsi peBusus onyoiaurosauaeix Illegepom (1909)
u llpepepom (1930) oupenenenuii Haxonor RKhinoceros
n3 Byprroussl.

Remains of Rhinocerotides from the travertines of Burg-
tonna and from their covering beds are discussed, besides
revising assignments of Rhinoceros finds of Burgtonna publi-
shed by Scuirer (1909) and ScurorpEr (1930).

2. Einleitung

Zahn- und Skelettreste weniger Rhinocerotiden-
Funde wurden unter demi Namen Rhenoceros Merck:
JAcrr erstmals durch ScuArer (1909, S.452) von
Burgtonna beschrieben (eine Oberkieferzahnreihe
M —M?3 dex., ein Pramolar ohne ndhere Bestimmung
und ein Halswirbel). Danach gab ScuroEDER (1930,
S. 35) eine eingehende Bearbeitung dieser bereits
von ScHAFER genannten Oberkieferreihe M!—M3 dex.
Seit dieser Zeit konnte das Rhinocerotiden-Material

von Burgtonna ctwas vermehrt werden, so dall wir
heute genauere Angaben, insbesondere iber die Zu-
gehorigkeit der vorhandenen Funde zu verschiedenen
Spezies, bringen kénnen. Das erscheint wesentlich,
besonders durch die Moglichkeit eines Vergleichs mit
den entsprechenden Funden von Weimar-Ehrings-
dorf und Taubach (KaniLke 1975, S.337ff., 1977,
S. 350ff.). Insgesamt liegen heute von Burgtonna
3 Mandibelbruchstiicke mit mehr oder weniger voll-
standiger, definitiver Zahnreihe, cin Mandibelbruch-
stilck mit MilchgebiB, die bereits von Scuirer er-
wihnte Oberkieferzahnreihe M'—M? dex
weise erhaltenes Calvarium, zwer weitere Schidel-
bruchstiicke, 6 isolierte Zahne des Ober- und Unter-
kiefers und 6 postkraniale Skelettreste vor,
verschicdenen Spezies gestellt werden miisscn Let-
der ist der genaue Fundhorizont der 1
silien nicht bekannt.

. eln teil-

die zu

I'ravertin-Fos-
Aus den Deckschichiten der
Travertine stammt der P* dex. eines Coelodonta aniti-
quitates (BrLumeNpact), der wahrscheinlich mit dem
von ScHAFER (1909, S.453) erwihnten isolierten
Pramolar (von ihm zu Rhinoceros Mercki gestellt)
identisch ist, vgl. ScurorpER (1930, 8. 37).

3. Beschreibung der fossilen
Rhinocerotiden-Reste aus den Travertinen
und aus den Deekschiehten
der Travertine von Burgtonna

Familie: Rhinocerotidae OwznN, 1845
Gattung: Dicerorhinus GLOGER, 1841
(1) Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER, 1839)
Taf. 34, 35; Abb. 1—3

Aus den Travertinen von Burgtonna liegen bisher
nur ein Schiddelfragment mit den teilweise erhaltenen
Zahnreihen und ein Mandibelbruchstiick mit Milch-
gebil} vor.

1) Abkiirzungen der Sammlungsnamen: NG Burgt. — Sammlung Burgtonna des Museums der Natur zu Gotha; G Burgt. — Samm-
lung Burgtonna des Heimatmuseums zu Gotha (SchloB Friedensstein); HO Burgt. — Sammlung Burgtonna des Heimatmuseums

Ohrdruf; IQW Burgt. —

9 Quartarpaldontologie, Bd. 3

Sammlung Burgtonna des Instituts fiir Quartirpalidontologie Weimar; MB Burgt. — Sammlung Burgtonna des
Museums fir Naturkunde an der IIumboldt-Universitiat zu Berlin.
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Abb. La—c. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicur), Burgtonna. Calvarium 1QW 1975/14 639 (Burgt. 14 364) mit P2—M? sin.,

1. Calvarium 1QW 1975/14 639 (Burgt. 14 364)!) (Taf. 34;
Taf. 35, Fig. 6; Abb. 1). Der genaue Fundhorizont des Fossils
ist nicht bekannt, die Herkunft aus den Travertinen ist ge-
sichert, Erhalten sind Reste des Os frontale, des Os maxillare
sin. und des Os palatinum mit Resten beider Zahnreihen:
P8—M! dex. und P?—M? sin. GroBe und Form der Zihne
sprechen eindeutig fiir die Zuordnung des Schidelbruch-
stiicks zu Dicerorhinus kirchbergensis (Jicur). Die Ziahne sind.
besonders auf der rechten Seite, stark beschidigt; dennoch
erlaubt der nur teilweise erhaltene P sin. die Rekonstruk-
tion der Gesamtlinge der Zahnreihe P*— M3 sin.

MaBe (in mm) P2 P Pt ML M2 M3
sin. sin. sin. sin.  sin. sin.

Linge an der

Basis ca. 37,0 43,8 53,2 60,2 68,5 72,5
Grobte Breite
an der Basis — 62,1 69,6 72,0 73,1 75,4

Linge P*—P* sin. = (128,0) rekonstruiert, da P2 sin. nur
teilweise erhalten ist
Linge P?—M3 sin. = (297,0) .

X 2y

Die entsprechenden Werte (Oberkiefermolaren) von "Lau-
bach liegen zwischen:

Mafle (in mm) Mt M2 M3

Liange an der 51,3—65,2 58,1 -72,6 62,5—75,8

Basis (n = 8) (n = 11) (n = 14)
GroBte Breite an  64,5—71,6  65,8—74,5 50,1 —70,2
der Basis (n = 8) (n = 11) (n = 14)

2. P* dex. NG Burgt. 2382, Von diesem Zahn ist nur die
labiale Wand erhalten. UréBe und Morphologie des Zahn-
bruchstiicks sprechen cindeutig fiireine Zuweisung zu D).
kirchbergensis (JAGER).

3. Mandibelbruchstiick MB Burgt. Ma 29 und Ma 30 mit
D,-M; dex. und D,-D, sin. (Taf. 35, Fig. 1—5; Abb. 2, 3).
GroBe und Form der Zihne sprechen fiir die Zuordnung dieses
Fossils zu D. kirchbergensis (Jicur). Obwohl genaue PaB-
stellen der beiden Mandibelhilften zueinander fehlen, kann
mit Sicherheit angenommen werden, daB beide vorliegende
Seiten zur gleichen Mandibel gehéren. Dafiir spricht einmal
der iibereinstimmende Abkauungsgrad beider Seiten und
auch die Ubereinstimmung der breiten Gabelung der Vorder-
schlinge des D; dex. et sin., die in dieser Form relativ selten
auftritt. Der M; dex. war noch nicht in die Abrasionsebene -
eingeschoben. Die Oberfliche der Zihne ist glatt, matt-glin-
zend.
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Abb. 2a—c. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicer), Burgtonna. Mandibelbruchstiick MB Burgt. Ma 29 mit D,—M, dex., x '/,

Mafle (in mm) D, D, Dy Dy Dy Dy
dex. sin. dex. sin. dex. sin

Léange an der

Basis 34,5 34,4 454 456 48,2 48,1

GroBte Breite an

der Basis 17,8 17,3 24,2 242 284 28,5

Die entsprechenden Werte von Taubach liegen zwischen:

MafBe (in mm) D, D, D,

Liange an der 27,6—36,7 39,2—48,8 40,1—-52,1
Basis (n = 68) (n = 61) (n = 38)
GroBte Breite an 15,2—20,3 20,8—26,8 22,9—30,5
der Basis (n = 68) (n = 61) (n = 38)

Die Dicerorhinus-kirchbergensis-Funde von Burg-
tonna ordnen sich gut in das Gesamtbild der entspre-
chenden Funde von Taubach ein, was insbesondere
durch die GroéBe der Oberkiefermolaren unterstri-
chen wird, die die von Taubach teilweise noch in der
GrofBle ubertreffen.

9%

Familie: Rhinocerotidae Owen, 1845
Gattung: Dicerorhinus GLOGER, 1841

(2)

Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER, 1868)
Taf. 36, 37; Abb. 4—6

Das Vorkommen von Skelettresten des 1. hemi-
toechus (FALCONER) in den Travertinen von Burg-
tonna wurde bisher nicht crkannt. Obwohl schon
ScHROEDER (1930, S. 37) dic relativ geringe Girobe
und die rauhe Oberfliche der Molaren M'—M? dex.
der chemaligen Sammlung ScuArer crkannte, stellte
cr diese Funde als Extremvariante zu D. Eirchbergen-
sts (JAGER), da er die Berechtigung der Ausftellung
der Spezies D. hemitoechus (FALcONER) iberhaupt ab-
lehnte. (,,Die im vorstehenden hervorgehobenen Ki-
gentiimlichkeiten der Burgtonnaer Ziahne sind doch
wohl als individueller Natur zu bewerten und genii-
gen nicht, sie von Rh. mercki zu trennen.”) in Ver-
bindung aber mit der inzwischen von Burgtonna vor-
liegenden Mandibel HG Burgt. E 3623, die zweifellos
zu D. hemitoechus (FALCONER) zu stellen ist, sprechen
die bereits von ScHroOEDER (1930, S. 36—37) aufge-
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Abb. Ba—c. Dicerorhinus kirchbergensis (Jicer), Burgtonna.
Mandibelbruchstiick MB Burgt. Ma 30 mit D,—D, sin., x1/,

zeigben Unterschiede doch fiir eine Zugehorighkeit der
vorliegenden Oberkiefer-Molarenreihe zu D. hemitoe-
chus (FALCONER), zumal sic in der Linge recht gut
mit der genannten Unterkiefer-Molarenreihe HG K
3623 iibereinstimmt.

1. Oberkiefer-Molarenrcihe M-M3 dex. MIB Burgt. Ma 32
(Taf. 36, Fig. 1,2; Abb. 4). Bine eingehende Beschreibung
der Molarenreihe findet sich bei Scuroupur (1930; S. 35--37,
mit Tabelle 1); die hier gegebenen Maflie weichen von scinen
etwas ab.

Malbie (in mn)) M* dex. M* dex. M3 dex.
Linge an der Basis 48,2 54,7 68,5
Grofite Breite an der Basis 65,6 67,0 57,0

2. M# dex. HG Burgt. I8 3247 und M? sin. NG Burgt. 1095.
Beide Zahne gehéren zu verschiedenen Individuen. — Die
relativ geringe GroBe der Molaren wie auch die Ausbildung
der Schmelzoberfliche sprechen fiir eine Zuweisung beider
Molaren zu D. hemitoechus (FALCONER).

MaBe (in mm) M2 dex. M3 sin.,
Lange an der Basis 54,1 68,3
Jrofite Breite an der Basis 59,2 53,7
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Abb.4a—c. Dicerorhinus hemitoechus (FaLcoNEr), Burgtonna.

M-

M3 dex. MB Burgt. Ma 32, x 1/,
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Abb. 5a—f. Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), Burgtonna. Mandibelbruchstiick mit Py—DM, dex. und Py M, sin. HG
Burgt. E 3623, x 1/,

3. Mandibelbruchstick mit P;— M, dex. und P,—M; sin.
HG Burgt. E 3623 (Taf. 36, Fig.6: Taf.37; Abb.5). Die Man-
dibel ist in der Symphyse ausecinandergebrochen; die PaB-
stellen sind sicher. Die Briiche sind alt, das heifit, nicht bei
der Bergung entstanden. Die Molaren, besonders M; und M,,
sind tief abgekaut und zeigen ein seniles Individuum an. Im
GroBenvergleich mit der Oberkiefer-Zahnreihe TQW 1975/
14639 (Burgt. 14364) von der gleichen Fundstelle fiel sofort

MaBe (in mm) P, dex P, dex.
Linge an der Basis -
GroBte Breite an der Basis — 25.3
P, sin P, sin
Linge an der Basis 24.6 32.5
GroBte Breite an der Basis — 25,7

P,—M; sin. = 231.1
M, —M, sin. = 140.6

die relativ geringe Liinge der Zahnreihe auf. Dazu ist die
Oberfliche der Zihne betont rauh ausgebildet und zeigt
in morphologischer Hinsicht alle Merkmale der hemitoechus-
Zihne. Dadurch unterscheidet sich das Fossil eindeutig von
den Lirchbergensis-Zihnen der gleichen und anderer Fund-
stellen. Obwohl der P, sin. teilweise beschiidigt ist, kann die
Linge der Zahnreihe P,— M, sin. mit Sicherheit angegeben
werden.

P, dex M, dex. M, dex. M, dex.
36,6 ca. 42,3 ca. 47,4 53,8
29,2 ca. 30,4 ca. 31,4 32,6
P, sin M, sin. M, sin. M; sin.
35,6 ca. 40,8 ca. 48,0 55,0

30,0 ca. 33,5 —
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Abb. 6a—c.  Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER), Burgtonna. Mandibelbruchstiick mit P,—M, sin. NG Burgt. 2420, x 1/,

4. Mandibelbruchstiick mit P,—M, sin. NG Burgt. 2420
(Taf. 36, Fig. 3—5; Abb. 6). Auch bei diesem Fossil ist der
genaue Fundhorizont innerhalb der Travertinfolge nicht be-
kannt. Die Zihne sind vollstindig erhalten, so daB alle MaBe
gegeben werden kénnen. Vom Mandibelkorper sind aber nur
noch geringe Reste erhalten. In Ubereinstimmung mit den
hemitoechus-Zihnen anderer Fundstellen sind diese be-
trichtlich kleiner als die von D. kirchbergensis (JAaER). Dazu
ist die Schmelzoberfliche an den Zihnen deutlich rauh aus-
gebildet. Die gesamte Primolaren-Reihe neigt lingual zu
einer Verschmelzung (SchlieBen) der inneren Zahnwinde.
Dazu sind die AuBenwiinde der Vorderschlingen (Vorder-
sicheln) der Primolaren und der Molaren in der fiur D. hemi-
toechus (FALCONER) charakteristischen Weise abgeplattet,
vgl. STamscHRE (1941, S. 93).

Mafe (in mm) P, P, P, M, M, M,

sin. sin.  sin. sin. sin. sin.

Liinge an der

Basis 27.8 30,8 37,6 43,8 46,3 54,3
Grolite Breite an
der Basis 21,1 25,6 30,6 334 34,4 33,3

P, M, sin. = 240,6; M, —M, sin. = 147,8

5. Mandibelbruchstiicke HG E 3246. Von dieser Mandibel
sind nur geringe Reste beider Mandibelkorper, dazu M,, M,
dex. und Mj sin. erhalten. Die geringe GroBe der Zihne, die
Ausbildung der Schmelzoberfliche und die Form der Vorder-
schlingen der Molaren sprechen fiir die Zuweisung des Fossils
zu D, hemitoechus (FALCONER).

* MaBe (in mm)

MaBe (in mm) M, dex. M,dex. M, sin.
Liange an der Basis — 53,82%) 52,1
GroBte Breite an der Basis 31,1 31,8 31,8

6. Py sin. HG Burgt. E 2699.3; M, sin. HG Burgt. E 2699.2
und M, dex. HG Burgt. E 2699.1. Die isolierten Zihne ge-
horen zur gleichen Mandibel. GréBe und Obertlichengestal-
tung des Schmelzes wie auch die Ausbildung der Vorder-
schlingen des Priimolaren und der Molaren sprechen fiir eine
Zuweisung zu D. hemitoechus (FALCONER). '

Pysin. M, sin. M, dex.

Linge an der Basis — 49,8 52,5
GroBte Breite an der Basis 217,2%) 34,2 34,8

Familie: Rhinocerotidae Owrn, 1845

Gattung: Dicerorhinus GLOGER, 1841
(3) Dicerorhinus sp.

Einige Skelettreste aus den Travertinen von Burg-
tonna lassen eine nidhere Bestimmung nicht zu:

. Bruchstiick der linken Occipitalregion NG Burgt. 2372

. Bruchstiick der linken Occipitalregion eines zweiten Indi-
viduums NG Burgt. 2373

. Wirbelbruchstiick MB Burgt. 114 (Q. K.

. Wirbelbruchstiick MB Burgt. 115 (Q. K.

. Radiusbruchstiick MB Burgt. Ma 37

. Tibiabruchstiick IQW 1972/13331 (Burgt. 13721).

DO

S U W
N

*) Zementauflage

) Die betrachtliche Breite wird durch eine akzessorische Aufwolbung auf der Lingualseite des Zahnes hervorgerufen.
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Familie: Rhinoceerotidae Owen, 1845

Gattung: Coelodonta BroNx, 1831
(4) Coelodonta anliquitatis (BLuMENBACH, 1807)

Aus den Deckschichten der Travertine von Burgtonna
liegt ein P* dex. MB Burgt. Ma 33 vor. Dieser stammt aus der
ehemaligen Sammlung ScHAFER, Gotha. Das Fundstiick
wurde bereits von SCHAFER (1909, S. 453, hier als Rhinoceros
Mercki Jigur bestimmt) erwihnt. ScarorpEr (1930, S. 37)
erkannte die Zngehorigkeit dieses Fossils zu Coelodonta anti-
quitatis (BLUMENBACH).

4. Zusammenfassung

Aus den Travertinen von Burgtonna konnten die beiden
Spezies Dicerorhinus kirchbergensis (JAGER) und Dicerorhinus
hemitoechus (FALCONER) nachgewiesen werden. Da diese Fun-
de aus alten, unhorizontierten Sammlungen stammen, war
es nicht moglich festzustellen, ob beide Arten nebeneinander
im gleichen Horizont, oder aber nacheinander — in verschie-
denen Horizonten — der Travertinfolge von Burgtonna auf-
treten. Der Nachweis von Dicerorhinus hemitoechus (FAL-
CcOoNER) in den Travertinen von Burgtonna ist fiir diese Fund-
stelle neu und griindet sich hauptsichlich auf bisher noch
nicht verotfentlichtes Material. Coelodonta antiquitatis (BLu-
MENBACH) stammt aus den Deckschichten der Travertine.

Pesiome

B rpaBeprunax Byprrouns! Oblin HalifeHol Dicero-
rhinus kirchbergensis (JAGER) u Dicerorhinus hemitoechus
(FavconEkr). Crappie HaxXOJKH IPEJCTABIIOAT HENo-
cJ10itHO oToOpanublii matepuad. ITooroMy Her BO3MOK-
HOCTH pemiaTnh BOIPOC 0 NPONCXOKIEHUI UX U3 OJIHOT0
WY Pa3HbBIX TOPU30HTOB TPaBEPTUHOBOr0 KOMILIEKCA
Byprronusl. Buepsple U3 TpaBepTHHOR Byprrouun
vraspigaerest  Dicerorhinus  hemitoechus (FALCONER) 110

AaHHBIM HOBOT'0, paHee He OINyOJHMKOBAHHOIO MaTepH-
ama. Coelodonta antiquitatis (BLUMENBACH) NMPOUCXONUT
13 TOKPOBHHIX CJI0EB TPABEPTUHOB.

Summary

From the travertines of Burgtonna the two species Dice-
rorhinus kirchbergensis (JAGER) and Dicerorhinus hemitoechus
(FaLconER) could be demonstrated. As these finds originate
from old, unlevelled collections, it was not possible to state
whether the two species occur side by side in the same horizon
or whether they are present in various horizons, one after
another, of the Travertine series of Burgtonna. The detection
of Dicerorhinus hemitoechus (FALCONER) in the travertines of
Burgtonna is new for this locality, and is mainly based on
materials so far unpublished. Coelodonta antiquitatis (Bru-
MENBACH) originates from the covering beds of the traver-
tines.
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