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niach, ktérymi zegnali go przedstawiciele in-
stytucji, wspblpracownicy, koledzy, przyjaciele
i uczniowie, zlozono hold nie tylko uczonemu
o $wiatowej stawie, ale tez czlowiekowi wiel-
kiego umystu i serca. Takg tez pamiet za-
chowaja o nim wszyscy, ktérzy go znali i mieli
zaszezyt z nim wspélpracowac.

‘ Summary
Recollection devoted to the late professor E. N.
Pawlowski, born on March 5, 1884 at Biryutsh, pro-
vince of Woronezh, died in Leningrad on May 27, 1965,
the leading zoologist and parasitologist of the So-
viet Union.
Instytut Zoologiczny
- Uniwersytetu Warszawskiego

O nosorozcach plejstocenskich

On the Pleistocene Rhinoceroses

MAGDALENA BORSUK-BIALYNICKA

Przeglad fauny plejstocenskiej Polski

Nosorozce plejstocenskie byly przedstawicie-
lami zréznicowanej fauny ssakdéw czwartorze-
dowych, ktérej sklad i charakter pozostawal
w Scistym zwigzku z wahaniami klimatycznymi
kolejno po sobie nastepujgcych okreséw epoki
lodowej. Fauna ta jest w Polsce bogato repre-
zentowana zaréwno przez duze zwierzeta ko-
pvtne, jak przez drapiezne i liczne mate ssaki.
Szczatki tych ostatnich — owadozernych, gry-
zoni i nietoperzy znane sg przewaznie z osadéw
krasowych (Kadzielnia, Podlesice k. Kroczyc
pow. Zawiercie) oraz z licznych jaskin w Woj-
cieszowie pow. Zlotoryja, Radochowie pow.
Bystrzyca Klodzka, Skarzycach pow. Zawiercie
(jaskinia w Dziadowej Skale, jaskinci«'a Okien-
nik), w Ojcowie, w okolicach Olkusza i in.
(Kowalski, 1959). W osadach tych wystepuja
liczne Soricidae, Talpidae, Lagomorpha, takie
jak Ochotona pusilla (Pall), Hypolagus bra-
chygnathus Korm., Lepus timidus L., zr6znico-
wana fauna gryzoni (Sciuridae, Castoridae, Mu-
ridae, Gliridae) oraz Chiroptera. Fauna ta zna-
na jest z licznych publikacji (Chmielewski,
1958; Kowalski, 1954, 56, 57, 58; Skuratowicz,
1954; Zotz, 1939). A

W osadach jaskiniowych wystepujg réwniez
liczne szczgtki drapieiznych, a przede wszyst-
kim niedzwiedzia jaskiniowego, Ursus spelaeus
Rosenmiiller (znany jest réwniez niedZwiedz
brunatny), hieny jaskiniowej, Crocuta spelaea
(Goldf), wilka Canis lupus L., lisa Vulpes
vulpes (L.) i Alopex lagopus (L.), licznych Mu-
stelidae — gronostaja Mustella erminea L.,

tchorza Mustella putorius L., kuny lesnej,
Martes martes (L.), borsuka Meles meles (L.),
rosomaka Gulo gulo (L.) i in.

Szczatki te byly opisywane w literaturze
naukowej konca XIX w. (Zawisza, Nehring,
Loomnicki, R6mer, Ossowski), a nastepnie w po-
czatkach XX w. i w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym. M. in. Kiernik (1913) opisal szczatki
wilka, Niezabitowski (1925) lwa jaskiniowego
z terenéw Polski, Loth (1933) rosomaka.
W okresie powojennym ukazaly sie prace Ry-
ziewicza (1957) i T. Czyzewskiej (1952) na
temat niedzwiedzia jaskiniowego, oraz K. Woj-
tusiaka (1953) o szczatkach lwa jaskiniowego
i J. Bigaja (1963) o szczatkach Canidae z plej-
stocenu Polski.

W odréznieniu od drobnych ssakéw i dra-
pieznych, szczgtki duzych ssakéw kopytnych
zachowujg sie przede wszystkim w zwirowych
i piaszezystych osadach, naniesionych przez
rzeki okresu lodowcowego oraz w lessie, a rza-
dziej w jaskiniach. Szczatki te wydobywa sie
najczeésciej w zwirowniach i piaskowniach w
czasie eksploatacji piasku lub zwiru dla celéw
przemyslowych, albo tez z rozmytych starych
taraséw rzecznych. Najliczniej spotykane i zna-
ne z terenu calej Polski sg szezgtki mamutdw,
Mammonteus primigenius (Blum.). Szczatki in-
nych trgbowcéw, jak Palaeoloxodon antiquus
(Fale.) i Mammonteus trogontherii (Pohl.) wy-
stepujg na terenie Polski tylko sporadycznie.
Drugie miejsece pod wzgledem ilosci znalezisk
zajmuje nosorozec wlochaty, Coelodonta anti-
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Fot. J. Btaszyk

Ryc. 1. Coelodonta antiquitatis (Blum.) Czaszka nr II (widok z dotu). Brak zebéw z wyjatkiem M2 i M3
lewej szeczeki i M® prawej szezeki (Pow. ok. 1)

Rye.

Fot. J. Blaszyk

2. Coclodonta antiquitatis (Blum.) Czaszka nr XIX (widok z dolu). Lewa szezeka ulegla zniszezeniu

(POW‘ ,‘/é)

Quitatis (Blum.), majgcy zdecydowang przewa-
ge ilo$ciowa nad swym rzadko wystepujgcym
krewniakiem Dicerorhinus mercki (Jdg.). Licz-
nie na terenie Polski spotykane sg szczatki rena
Rangifer tarandus (L.) (czestsze na péinocy
kraju, przypuszezalnie pochodzace gléwnie
z konica zlodowacenia baltyckiego), konia Equus
caballus L. oraz zubra kopalnego Bison priscus
(Boj.). Z calg pewnoscig zyly tez w plejstocenie
Polski tur Bos primigenius Boj., jelen olbrzy-
mi Megaceros giganteus Blum., jelen Cervus
elaphus L., los Alces alces (L.), suhak Saiga

tatarica (L.) i woly pizmowe Praeovibos priscus
Staudinger i Ovibos pallantis Ham. Smith.
Zwierzetom kopytnym poswiecona zostala,
powstata na przestrzeni ostatnich stu lat, bo-
gata literatura naukowa, obejmujgeca liczne
wzmianki o poszezegdlnych znaleziskach szczgt-
kéw tych zwierzat, ich opisy, a takZze prace
0 charakterze monograficznym. Mamutom po-
$wiecona jest praca Kulezyckiego (1955) (autor
dysponowal materialami pochodzgcymi z Nowo-
malina i Grédka na Wolyniu, Pyskowic na
Slasku, Niedzicy w Pieninach oraz Bzianki k.
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Ryec. 3. Coelodonta antiquitatis (Blum.). Czaszka nr III
widok z dotu). Widoczne zniszczone podniebienie
i prawie catkowicie przegroda nosowa (Pow. sx)

Rye. 4. Coelbdontu antiquitatis (Blum.). Fragment
czaszki, nr IX (widok z boku). Prawie catkowicie
zniszczona cze§é rostralna czaszki (Pow. Ys)

Rye. 5. Coelodonte antiguitatis (Blum.). Fragment
czaszki nr X (widok z géry). Zachowana tylko
cze§ét mobzgowa czaszki (Pow. ok. 1)
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Rzeszowa), pustorozcom prace La Baumego (1900, 1914), Ryziewicz (1933) i Kulezycki
(1909), Rostafinskiego (1933, 1934), Niezabi- (1955); Czarnowski (1911) i Niezabitowski
towskiego (1931, zubr kopalny), La Baumego (1911, 1914) opisywali znalezisko nosorozca

(1922, 1931, tur). Niezabitowski (1914) opraco-
wal rena z terenu Galicji, Ryziewicz (1933,
1954) woly pizmowe Polski, Berezowski (1909),
Marchlewski (1924) i Skorkowski (1933, 1938)
konie. Znaleziska nosorozcéw na terenie Polski
omawiane sg w licznych publikacjach. M. in.
Hermann (1911, 1913) opisuje nosorozce z Prus
Wschodnich, Niezabitowski (1926) z Wielkopol-
ski, Krysiak (1938) z okolic Hrubieszowa, Ro-
mer (1873) ze Zmigrodu pow. Milicz, Stach
(1956) z Wadowic, ze Slaska: Wahnschaffe

Ryc. 6. Coelodonta antiquitatis (Blum.)) A — kogé ramienna,
styczny sposéb. (Pow.

wlochatego w Staruni, w Karpatach wsch., na
potudnie od Lwowa.

Charakfterystyka opracowywanego materialy
nosorozeow

Obecnie w przygotowaniu jest praca o cha-
rakterze monograficznym, omawiajaca nosoroz-
ce plejstocenskie z terenu calej Polski. Ma-
terialy do tej pracy, rozsiane po wielu muzeach
w kraju, zostaly czesciowo przewiezione do

Fot. J. Blaszyk

bromieniowa i lokciows uszkodzone w charaktery-

9B — zdjecie tychze kofci nosorozea wlochatego obgryzionych przez hieny (reprodu-

kowane z Toepfera, 1963)
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Warszawy i zgromadzone w Zakladzie Paleo-
zoologii Uniwersytetu Warszawskiego.

W sklad materialu wchodzi:

1. Jeden kompletny szkielet, pochodzgcy
z Czechostowacji z miejscowosci Podbaba k.
Pragi.

2. Okolo 12 dobrze zachowanych czaszek,
w tym 6 z uzebieniem. Czaszki te pochodza
z terenu Polski (z wyjatkiem jednej syberyj-
skiej), a mianowicie ze Slgska, okolic Lodzi,
Pulaw, Sandomierza i in. miejscowosci. Po-
nadto 8 wiekszych i szereg matych fragmentéw
czaszek pochodzi ze Slgska i z Gory Pulaw-
skiej.

3. Okolo 40 réznej wielkosci fragmentéw
zuchw (w tym jedna zachowana prawie w ca-
lodci), przewaznie z czeécig uzebienia.

4. Szkielet postkranialny reprezentowany
przez: ok. 60 okazdéw kosci ramieniowej, 51 ko-
§ci udowej, 41 piszczelowej, 40 promieniowej,
1 okaz kosci strzatkowej, 28 tokciowej, 30 frag-
mentéw lopatki, 27 fragmentéw miednicy, ok.
7 kosci krzyzowych, ok. 30 kregéw.

Obserwujac stan zachowania czaszek noso-
rozcéw nietrudno zauwazy¢, ze najodporniejszg
ich cze$cig jest cze$¢ proksymalna — moézgowa,
stanowigca dosé zwartg bryle, a najmniej od-
porng cze$é dystalna — trzewiowa. Najprawdo-
podobniej proces niszczenia czaszki zaczyna sie
od wypadania zebéw, ktére po zakonhczeniu
rozkladu cze$ci miekkich tkwig luzniej w zebo-
dotach. Swiadczy o tym fakt, ze na 20 badanych
(w tym 12 dobrze zachowanych czaszek), tylko
3 mialy prawie catkowite uzebienie. Nastepnie
ulegaja zniszezeniu kolejno wyrostki zgbodoto-
we  szczek, podniebienie, przegroda nosowa,
wreszcie opierajgce sie na niej kosci nosowe.
Kolejne stadia tego procesu mozna obserwowac
na réznych okazach kolekeji. Np. czaszka ozna-
czona numerem II pozbawiona jest zebow
(ryc. 1), czaszki XIX (ryc. 2) i XX majg uszko-
dzone wyrostki zebodolowe (XIX calkowicie
zniszczong lewy szezegke), III pozbawiona jest
podniebienia i czeéciowo przegrody nosowej
(rye. 3), czaszki IV, V i IX (ryc. 4) majg znisz-
czone kosci nosowe tak, Ze pokrywa czaszki
sterczy ostro ulamanym brzegiem, tuz za guzo-
watoscig rogu czolowego; okazy X (ryc. 5), XI
i XII zachowane sg tylko w postaci zwartych
bryt mézgowej czebci czaszki. Czaszki mlode
ulegajg prawdopodobnie rozpadowi na po-
szczegbdlne kosei wzdluz nie zarodnietych szwow,

co da sie zaobserwowaé tylko na jednym oka-
zie nie wilgczonym jeszcze do kolekeji.

Jesli chodzi o Zuchwe to najczeSciej za-
chowuje sie tylko jedna jej galaz z czeScig
spojeniowsy i fragmentem drugiej galezi. Ramie
wstepujgce zuchwy przewazinie ulega zniszcze-
niu, tak ze tylko w niewielu przypadkach
mozna zbada¢ wyrostek wiencowy i stawowy.
Bardzo rzadko ulega zniszczeniu cze$é dystalna
zuchwy z okolicg spojeniows, a zachowuje sie
czesé proksymalna trzonu, zwykle bez galezi
wstepujacej. Zeby zachowujg sie bardzo czesto
w zebodolach. Wyrazne podobienstwa obser-
wuje sie w sposobie niszczenia koéci diugich
tego samego rodzaju. Tak wiec kosci ramienio~
we w 85% sg pozbawione lub prawie pozba-
wione proksymalnego zakonczenia, podczas gdy
zakonczenie dystalne zachowuje sig w 75%
okazéw calkowicie lub z uszkodzonymi kiykcia-
mi i nadklykeciami. Uszkodzenie czesci proksy-
malnej kosci przebiega zazwyczaj po stronie
zewnetrznej, wzdluz nieregularnej, skosnie
w dél przebiegajacej powierzchni (ryc. 8). Kosci
promieniowe zachowujg calkowite, lub nie-
znacznie tylko uszkodzone zakonczenia proksy-
malne, natomiast w ok. 80%0 ckaz6w zniszczone
zakonczenia dystalne. Roéwniez ok. 75%
kosci lokciowych pozbawionych zostalo zakon-
czenn dystalnych, a ich wyrostki lokciowe sg
bardzo czesto w mniejszym lub wiekszym stop-
niu uszkodzone. Kosci udowe, analogicznie do
ramieniowych, zniszczone sg przewaznie (90%0)
na swych proksymalnych koncach, jednak i za-
konczenia dystalne ulegajg w 75% tych kosci
zniszczeniu, Piszczelowe natomiast, qdw‘mtnie
niz promieniowe, uszkodzone sg zwykle (68%0)
na swych koficach proksymalnych.

Nie zawsze ksztalt omawianych wyzej frag-
mentéw koéei ttumaczy sie w spos6b oczywisty
ksztaltem kosci nie uszkodzonej. Dlatego tez
jednakowo wygladajgce fragmenty koSci, wy-
stepujgce w duzej iloSci interpretowane byly
czesto jako artefakty. Poglad taki reprezentuje
wielu archeologéw, podezas gdy paleontologo-
wie H. Zapfe, O. Fejfar, V. Toepfer i in. sklon-
ni sg raczej uwazaé te fragmenty za wynik
dzialalno$ci zwierzgt drapieznych. Wedlug ob-
serwacji Zapfego w wiedenskim zoo, hiena
centkowana dostaje sie do jamy szpikowe]
kosci, obgryzajac zawsze w ten sam spos6b
ko$ci udowe i ramieniowe od kofica proksymal-
nego, promieniowe za$ od dystalnego (Toepfer,
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1963). Wyglad pozostawionych przez nig frag-
mentéw kosci zgodny jest z formg fragmentéw
spotykanych w stanie kopalnym, a réwniez
ze stanem zachowania materialu opisanego wy-
zej (ryc. 6). Interpretacje takg potwierdzaja
Slady zebéw widoczne na niektérych koseiach
(ryc. 7), zwlaszcza udowych i ramieniowych.

Fot. J. Blaszyk

Ryc. 7. Uszkodzona przez drapiesniki koéé ramienna

nosorozca wlochatego z widocznymi §ladami zebbow,

Widok powierzchni stawowej dystalnego zakonczenia
kosci

Na innych kosciach, szczegblnie piszczelowych,
obserwuje sie jednak naciecia wykonane nie-
watpliwie jakim$§ narzedziem, lecz ustalenie
wieku tych nacieé jest na razie bardzo trudne
z powodu braku materialu poréwnawczego. Nie
wykluczone, ze powstaly one zupelnie wspét-
czesnie, przy wydobywaniu kosci z osadéw.

Rye. 8. Coelodonta antiquitatis (Blum.). Schematyczne

przekroje czaszek w plaszezyinie strzatkowej (z na-

niesionymi kostnymi otworami nosowymi), zestawione

W ten sposéb, ie osie ich otworbw potylicznych oraz

punkty odpowiadajgce dolnej krawedzi tych ofwordw

pokrywaia sie

———— czaszka nr XV typowa dla kolekciji

“~—— czaszka nr XIII o wyjatkowo silnie uniesionym

podniebieniu

czaszka nr III o wyjatkowo silnie opuszezonym

podniebieniu .

===~ czaszka nr I odznaczajgea sie ustawieniem osi
otworu potylicznego pod wyjatkowo duzym ka-
tem wzgledem podniebienia '

- -

Nosoroice czwartorzedowe, ich ekologia i zwigzki
filogenetyczne

Dotychczasowe badania wykazuja, ze nie-
mal wszystkie szczatki kostne znajdujace sie
w kolekcji nalezg do jednego gatunku, do
nosorozca wlochatego Coelodonta antiquitatis
(Blum.). Oczywiscie, w przypadku koéci dhugich
i gorzej zachowanych fragmentéw czaszek
i zuchw okre$lenie przynaleznosci gatunkowej
jest znacznie trudniejsze i mniej pewne.

Nosorozec wlochaty, ktéry, jak wspom-
niano wyzej, jest jednym z najliczniej wyste-
pujgcych przedstawicieli fauny czwartorzedo-
wej, jest jednoczeénie najlepiej zbadanym
z czterech znanych z terenu Europy gatunkéw
nosorozcow plejstocenskich. Wiadomosci uzy-
skane z badania szczatkéw kostnych nosorozca
wlochatego doskonale uzupeiniajq zakonserwo-
wane z czesciami miekkimi trupy tych stosun-
kowo niedawno wymartych zwierzat, spotykane
na Syberii w wiecznej zmarzlinie (glowa i dwie
koriczyny znad Wilui 1771, glowa i konczyna
znad Jany 1877 i in.) oraz w Staruni, w ko-
palni wosku ziemnego (1907, 1929). Z dwbch
okazéw starunskich pierwszy, znaleziony w
1907 r. skladat sie z glowy i przedniej lewej

nogi z topatks i czescig skéry, drugi natomiast

z 1929 r. zachowany byt w calodci, jesli nie
liczy¢ drobnych uszkodzen. Okazy te, a zwlasz-
cza drugi z nich — mloda samica — sg unika-
tami pod wzgledem stanu zachowania, dzieki
przesigknieciu zwlok roztworami soli i ropa
naftows. Na okazach syberyjskich czeéei miek-
kie odksztalcone zostaly wskutek zeschniecia,
a na pierwszym okazie starufiskim wskutek
sprasowania. Natomiast czesci miekkie drugiego
okazu starunskiego zachowaly tak dobrze swéj
pierwotny ksztalt, ze na jego podstawie mozna
bylo skorygowaé wiele bledéw popetnianych
w dawniejszych rekonstrukcjach. Pierwszy okaz
starunski przechowywany jest w Muzeum
we Lwowie, drugi natomiast w Muzeum A
logicznym w Krakowie.

Nosorozec wlochaty byt typowym przedsta-
wicielem Zyjacej na przedpolu lodowea fauny
tundrowej. Gesta, brunatna siersé pokrywajaca
zwierze (poznana gléwnie na niektérych oka-
zach syberyjskich) oraz garb ttuszezowy, okry-
wajgcy okolice klebu i karku, przystosowy-
waly go do znoszenia surowych warunkéw kli-
matycznych. Przez dlugi czas panowata wiréd
paleontologéw rozbieznosé zdah na temat spo-
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sobu odzywiania sie nosorozca wlochatego. Po-
glad, jakoby odzywial sie on nisks, trawiastg
ro$linnodcig tundrowa, za czym przemawia bu-
dowa jego wysokckoronowych zebéw, o skom-
plikowanym uksztaltowaniu emalii i cementu,
zbijany byl przez Hilzheimera (1924), ktéry
przypisywal mu tryb zycia zblizony do losia.
Wedlug Hilzheimera, przekraczajgco ustawiona
warga gorna uniemozliwiala nosorozcowi szezy-
panie trawy, a nadawala sie raczej do zrywania
liSci i pedbéw drzew oraz wysokich traw i zidl,
ktérymi podobnie jak lo$§, zZywié sie musial
nosorozec Zyjgc w wilgotnych, pdinocnych la-
sach. Tundrowy charakter nosorozca wiocha-
tego zostal jednak udowodniony w sposéb bar-
dzo przekonywajgcy przez Zeunera (1934), w
oparciu o przeprowadzone przez niego na noso-
rozcach wspblczesnych badania niektérych
cech kraniometrycznych i ich zwigzku z try-
bem zycia zwierzecia. Silny rozw6j grzebienia
potylicznego i zwigzane z tym pochylenie ku
tylowi potylicy, ktére obserwuje sie u noso-
rozca wlochatego i wspdlezesnego nosorozca
biatego, $§wiadczy o rozwoju umieénienia kar-
kowego (zwlaszcza m. splenii), potrzebnego do
podnoszenia i opuszczania glowy (samo utrzy-
mywanie glowy, nawet ciezkiej, w pewnej
ustalonej pozycji nie powoduje rozwoju tych
miesni). Najsilniej rozwiniete umieénienie kar-
kowe, jak wykazujg eksperymenty przeprowa-
dzone w ogrodach zoologicznych, oraz przy-
ktad nosorozca bialego — typowego mieszkanca
stepow i trawozercy, majg zwierzeta pobiera-
jace pokarm z ziemi. Nosorozec wlochaty byt
wige zwierzeciem tundrowym, ktérego pokarm
stanowila niska, twarda roslinnosé z przewaga
traw. Je$li chodzi o przekraczajgce polozenie
wargi gérnej, wystepowalo ono wg Zeunera
tylko u zwierzat starych, o silnie rozwinigtym
rogu nosowym. Inne dane kraniometryczne,
a zwlaszcza ustawienie osi otworu potylicznego
wzgledem czaszki, oraz pochylenie jej czesci
twarzowej wobec mézgowej, mniejsze niz u no-
sorozca bialego, wykazujg, ze glowa nosorozca
wlochatego opuszczana byla w czasie pasienia
sig razem z szyja, raczej w jej przedluzeniu
niz pod kgtem do niej. Rég ustawiony pod kg-
tem rozwartym wobec pokrywy eczaszki nie
musial zatem, jak sgdzil Hilzheimer, przeszka-
dza¢ w szczypaniu trawy, poniewaz w skraj-
nym dolnym polozeniu tak opuszczanej glowy
sterczal jak bagnet ku przodowi i nadawal sig

doskonale do rozgarniania $niegu i wyrywania
malych krzaczkéow, co moglo stanowi¢ jedng
z jego funkcji. Roég ten z zasady silniej roz-
winiety niz rég czolowy mogl dochodzi¢ do
1 m diugosci. Jego wielkos¢ i ustawienie, prze-
noszgce glowny nacisk na okolice otwordéw
nosowych kostnych, stanowig przypuszezalng
przyczyne skostnienia przegrody nosowej. Ta
catkowicie skostniala przegroda nosowa odroz-
nia czaszke nosorozca wlochatego od czaszek
rodzaju Dicerorhinus, ktorego plejstoceniscy
przedstawiciele mieli przegrode nosowsg skost-
niatg tylko czes$ciowo. Nosorozec wlochaty po-
jawia sie w Europie w §rodkowym plejstocenie,
Najstarszy stratygraficznie jego $lad pochodzi
ze zwirowego tarasu rzeki Saale kolo Lenge-
feld — Bad Kosen (Saksonia, na granicy z Tu-
ryngig) ze zlodowacenia Riss (Saale). Ale wla-
$ciwym okreseth jego wystepowania jest zlodo-
wacenie Wiirm; z jego schylkiem nosorozec
wlochaty wymiera. Byt moze, nieco dluzej
utrzymal sie on na dalekiej Syberii. Sprawa
pochodzenia nosorozca wlochatego nie jest do-
statecznie wyjasniona. Niewgtpliwie Scisle sg
jego zwigzki z grupg etruscus-mercki, lecz nie
od niej sie wywodzi. Przypuszczalnym przod-
kiem nosorozca wiochatego jest Tichorhinus pla-
tyrhinus Falc.,, nosorozec azjatycki, znany
z g. pliocenu Siwalik, charakteryzujgcy sie
wysokimi koronami zebéw, silnym (choé slab-
szym niz u antiquitatis) rozwojem grzebienia
potylicznego i innymi cechami, §wiadczacymi
o rozwoju w kierunku Coelodonta antiquitatis
(Blum.).

Oprécz nosorozca wlochatego, w plejstoce-
nie Europy spotykane sg trzy inne gatunki no-
sorozcow, nalezgce do rodzaju Dicerorhinus
Gloger. Sg to D. etruscus Fale., D. mercki (Jig.)
oraz D. hemitoechus Fale. Trzy te gatunki, §ci-
§le ze soba genetycznie powigzane i okreslane
jako grupa etruscus-mercki, réznig sie miedzy
sobg m. in. rozprzestrzenieniem stratygraficz-
nym oraz przystosowaniem do réinych bio-
topéw. D. etruscus Falc., wystepujacy w dol-
nym plejstocenie, budowsg czaszki zbliza sie do
wspblezesnego nosorozca czarnego Diceros bi-
cornis L. Wskazuje to wg Zeunera (1934) na
zycie w podobnym $rodowisku (step krzaczasty
z kepami lasu) i podobng diete. Wniosek ten
potwierdza charakter osadéw, z ktérych po-
chodzg szezagtki D, etruscus Falc., utworzonych
przypuszczalnie w $rodowisku le§nym (Mauer)
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M. Borsuk-Bialynicka:

Nosorozce plejstocenskie

i stepowym z kepami krzewdéw i lasu (Sﬁs:%zen—
born i Voigtstedt). Nosorozec etruski wymiera
przy koncu dolnego plejstocenu, a na jego
miejsce pojawiajg sie dwa inne gatunki rodzaju
Dicerorhinus — D. mercki (Jdg.) i D. hemitoe-
chus Falc. Zwierzeta te raczej cieplolubne, zna-
ne sg przewaznie z utworéow miedzylodowco-
wych. Z nadej$ciem lodowca cofaly sie one
na poludnie. D. mercki (Jag.) zajmowa?
podobng nisze ekologiczng jak nosorozec etrusk1
i wspdlczesny nosorozec czarny,; przypuszczal-
nie jednak bardziej zwigzany byl z lasem, wy-
stepuje bowiem zawsze w towarzystwie fauny
le$nej (Toepfer, 1963). Pierwsze szczgtki noso-
rozca Mercka znane sg juz z interstadiatu
pierwszego zlodowacenia (alpejskie zlodowace-
nie Giinz), jednak formy dolnoplejstocen-
skie reprezentowaly prymitywniejsze stadium
tego nosorozca. Wiasciwym ‘okresem wy-
stepowania D. mercki jest $rodkowy plej-
stocen. Dicerorhinus hemitoechus Fale. byt
zwierzeciem stepowym i jakkolwiek w budowie
jego czaszki i zebéw widoczne sg zwigzki z gru-
pa etruscus-mercki, a zwlaszeza z D. etruscus
Falc., od ktérego si¢ go wyprowadza, wykazuje
on liczne cechy przystosowawcze do Zycia
w Srodowisku stepowym. Cechy te upodabniajg
g0 w znacznym stopniu do nosorozea wlocha-
tego. Wydtuzona czaszka o silnie rozwinietym
grzebieniu potylicznym i wyciaggnietej okolicy
nosowej dowodzi, Ze nosorozec ten odzywiatl sie
nisko rosngeg roslinnoscia, najprawdopodobniej
twarda roslinnoscig trawiastg, z czym wigze sie
silnie  wyrazona wysokokoronowoéé zgbbw
i skomplikowanie faldéw emalii. Tak wige, w
poczatkach $rodkowego plejstocenu rodzaj Di-
cerorhinus wytworzyl dwie formy ekologiczne:
stepowy i lesng, réznigce sie¢ typem przystoso-
wan, lecz blisko z sobg spokrewnione. Nosoro-
zec Mercka wigze sie genetycznie z pliocenskim
D. megarhinus (de Christ.) do ktérego najbar-
dziej zbliza sie wielkoscig i morfologia uzebie-
nia. Z nadejsciem zlodowacenia Wiirm D. mer-
cki (Jdg.) wycofal sie na poludnie, do Wiloch,
gdzie wkrétce wymarl. Réwniez w poczgtkach
ostatniego zlodowacenia wygingl D. hemitoe-
chus Fale. Ostatni jego $lad pochodzi z trawer-
tynéw Ehringsdorf (Turyngia), z I interstadiaty
zlodowacenia Wiirm.

Wszystkie omawiane dotad nosorosce plejsto-
censkie nalezaly do jednej podrodziny Dicero-
rhinae. Grupa ta, bogato reprezentowana

w neogenie, wymiera niemal calkowicie z kon-
cem plejstocenu. Jedynym jej przedstawicielem
zyjacym wspblczesnie jest bardzo rzadki, nie-
wielki nosorozec sumatrzanski D. sumatrensis
Cuv., zachowujgcy liczne prymitywne cechy
nosorozcoOw trzeciorzedowych (niskokoronowosé
trzonowcoéw, obecno$¢ uzebienia przedniego
i in.). D. sumatrensis Cuv. jest mieszkanhcem
puszez tropikalnych Wysp Sundzkich. Pozostate
cztery gatunki wspblczesnie zyjgcych nosoroz-
céw nalezg do dwdch innych podrodzin Dice-
rinae * i Rhinocerinae. Historia tych podrodzin,

-przebiegajaca w przypadku Dicerinae na kon-

tynencie afrykanskim, a dla Rhinocerinae
w Azji, jest bardzo stabo poznana.

Jesli chodzi o nosorozce afrykanskie, bia-
tego, Ceratotherium simum Burch. i czarnego,
Diceros bicornis L., to oddzielenie ich od
wspélnego pnia Dicerinae nastgpilo dosé weze-
$nie, gdyz C. simum Burch. znane jest juz
z srodkowoplejstoceniskich warstw z Oldovay
(Tanganika). Blisko wspolnego pnia Dicerinae
stoi przypuszczalnie dolnopliocenski Diceros
pachygnathus Wagn., znany z Europy i Agzji
Mniejszej. Z Siwalik (g. miocen, d. pliocen)
znani sg przedstawiciele Rhinocerinae, domnie-
mani przodkowie nosorozca indyjskiego Rh.
unicornis L. i sundajskiego Rh. sondaicus
Desm., tacy jak Rh. palaeindicus Fale. i Cautl
i Rh. siwalensis Fale. i Cautl, a z dolnych
warstw Siwalik rodzaj Gaindatherium, bedgey
by¢ moze przodkiem podrodziny Rhinocerinae.
Jednak sprawa pochodzenia tej podrodziny
pozostaje nadal otwarta.

Wstepne wyniki badad czaszek nosorozedw
plejstoceriskich Polski

Spoéréd zebranych do opracowania szczgt-
kéw kostnych nosorozcéw tylko czaszki zostaly
dotad poddane badaniom wstepnym. Wykonano
szereg pomiaréw liniowych i pomiaréw katéw,
ktérych celem bylo wykazanie zmiennogci ma-
terialu. Pomiary liniowe wykonane byty du-
zym suwakiem o rozpietosci 90 cm, cyrklem
Wilkensa, noniuszem i linijka, wedlug przy-
jetych norm kraniometrycznych (podrecznik
Diirsta, 1926). Pomiary katéw przeprowadzono
scisle wedlug Zeunera (1934); postugiwano sie

* Podrodziny Dicerinae i Dicerorhinae traktowane '
$§ czasem lgcznie jako Dicerorhininae Simpson 1945
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przy tym specjalnie do tego celu dostosowa-
nym przyrzadem, przy pomocy ktérego mozna
bylo odkladaé na papierze katy miedzy wy-
branymi czeéciami czaszki i wtedy mierzy¢ je
katomierzem. Zmierzono wigc nastepujgce
katy:

1. Kgt miedzy osig otworu potylicznego
a plaszczyzng podniebienia — y,

2. Kat miedzy osig otworu potylicznego
a plaszczyzng kosei ciemieniowych — m,

3. Kat miedzy plaszczyzng potylicy a pla-
szczyzng kosci ciemieniowych — i

Z pomiaréw tych mozna wyliczyé¢ kat
x = m — i, wskazujgcy stopien rozwoju grze-
bienia potylicznego (kgt ten ma warto$¢ do-
datnig u form o dobrze rozwinietym grzebie-
niu) oraz kgt miedzy czeScig mézgowa czaszki
(czyt. plaszczyzng ciemieniowsg) a czescig trze-
wiowg (czyt. ptaszezyzng podniebienia), bedgcy
miarg tzw. ,zwisania podniebienia” = 180 —
— (m + y). Ponadto mierzono kat miedzy
plaszczyzng kosci ciemieniowych a styczng do
podstaw rogdéw -n.

Obraz kolekeji uzyskany przy pomocy tych
katéw, ktorych warto$ci zebrane zostaly w ta-
beli 1, nie odbiega w zasadzie od danych poda-
wanych przez Zeunera (1934) dla nosorozcéw
wlochatych.

Trzy czaszki odbiegajg jednak od standardo-
wego ksztaltu (rye. 8) — II, III i XIII; z nich
dwie III i XIII zajmuja tylko krahcowe polo-
zenie w kolekeji, nie wychodzgc poza zakres
zmiennosci podawany przez Zeunera (1934) dla
nosorozcéw wilochatych (na podstawie 19 cza-
szek), II natomiast wymaga osobnego oméwie-
nia i jej wartodci nie byly brane pod uwage
w zestawieniu wartosci dla calej kolekceji.
Czaszka ta odznacza sie bardzo duzym kgtem
miedzy plaszczyzng podniebienia a osig otworu
potylicznego, ktéry to kat swg wartoscig 111°
wychodzi poza gbérng granice zmiennosci dla

nosorozca wlochatego, lezacg ponizej 110°. Jed-
noczesnie stopien zwisania podniebienia 29,5°,
znajdujgcy sie w poblizu przecietnej dla noso-
rozca wlochatego (i zwigzany z nim bardzo ma-
ly kat m = 39,5°) wskazuje, ze to nie czesé
twarzowa czaszki zmienila swe polozenie,
a otwér potyliczny. Kat x wykazuje u czasz-
ki II niedorozw6j grzebienia potylicznego, co
nie zgadza sie z jej wygladem. Wydaje sie, ze
przy duzych zmianach polozenia otworu poty-
licznego, kat x przestaje by¢é dobrym mierni-
kiem stopnia rozwoju grzebienia potylicznego,
jakim jest przy matych wahaniach kata y (jest
nim w zasadzie dla calej podrodziny Dicerorhi-
nae o ustabilizowanym kacie y). Jesli wigc wy-
znaczymy stopien rozwoju grzebienia inng me-
todg, np. mierzgc odlegloé¢é akrokranionu od
prostej prostopadlej do podniebienia, przecho-
dzacej przez punkt szczytowy foramen occipi-
tale magnum, to uzyskamy nastepujgce wyniki:

Tabela 2 7
Czaszka I | Czaszka 11
Dlugoséé
czaszki 737 5
w mm
Wystawanie
grzebienia 13 16
w mm
Kat x —2° —17,6°

Nawet bez obliczania wskaznikéw wystawania
latwo sie zorientowaé, ze réznice liniowe mig-
dzy czaszkami pod wzgledem wystawania grze-
bienia sg bardzo male (podczas gdy katy roznig
sie znacznie), a zatem czaszka II odznacza sig
przecietnym rozwojem grzebienia w poréwna-
niu z czaszkami nosorozcé4w wlochatych. Oma-
wiana czaszka nie réini sie ‘wiec uksztattowa-

Tabela 1
Dicerorh. Dic. Dicerorh.
Dane Kolekeja C. antiqu. Czaszka Czaszka Czaszka etruscus bic. merckt
w ° badana wg Zeunera nr II nr IIT XIII1 ;
g nr wg Zeunera (1934)

y 95 o | 103 88 98,5 90 95,5

i 50 54 57 48 ! 55 73 71 76

m 52,5 53 39,5 54 i 54 46 41,5 55

T 2,6 —1,5 -—17,5 6 | =1 —26,5 -~—21,5 —17,56

r 156 154 1563,6 159 146 149 141 151
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niem od innych czaszek nosorozca wlochatego,
natomiast inaczej byla ona osadzona na szyi,
o czym $wiadczy polozenie osi ofworu potylicz-
nego. Jest to poza tym mnajdiuzsza czaszka
w kolekeji, przewyzszajaca o 12 mm nastepna
pod wzgledem dlugosci. Czaszka III odznaeza-
jaca sie wyjatkowo silnym opuszczeniem pod-
niebienia (23°) i IV o wyjatkowo stabym opusz-
czeniu podniebienia (40°) nie wykraczaja inny-
mi wymiarami poza granice zmienno$ci noso-
rozca wlochatego. Poniewaz sg to czaszki dosé
zniszczone, pomiary mogg byé obarczone pew-
nym bledem i by¢ moze znajduja sie w rzeczy-
wistosei jeszeze blizej przecietnych. W tabeli 1
podano dla poréwnania wartosci katéow czaszki
dla Dicerorhinus etruscus Fale. i D. mercki
(Jdg) oraz Diceros bicornis L. (wg Zeuners,
1934). '

Bardzo interesujgce dla dalszego opracowa-
nia czaszek mogloby byé poréwnanie materia-
16w polskich z bogatymi materialami z terenéw
Zwigzku Radzieckiego, pochodzacymi glownie
z Syberii, oraz z materialami czeskimi z Moraw
i zbiorami niemieckimi. Korzystne dla badah
nad wyzej opisanymi szczatkami kostnymi by-
loby tez oznaczenie wieku bezwzglednego
poszczegbélnych okazéw metods fluorows. Bada-
nia takie bedg prawdopodobnie przeprowadzone
w najblizszej przyszlosci. Stosunkowo malo
opracowany material stanowig szczatki szkie-
letu postkranialnego, ktére dzieki duzemu na-
gromadzeniu przedstawiaja dobry material do
badan statystycznych.

Summary

In the introductory part the author characterises
the quaternary mammalian fauna of the Polish ter-
ritory and gives a survey of the literature concerning
this subject. Then ecology, stratigraphic range and
phylogenetic connections of four European Pleisto-
cene rhinoceros species are discussed. Some remarks
concerning contemporary rhinoceroses and their origin
are given. The paper contains also a review of the
fossil materials of the Pleistocene rhinoceroses col-
lected in Poland, with respect to quantity and state
of preservation. Preliminary results of investigation
on the skulls of Coelodonta antiquitatis (Blum),
based on author’s collection are presented.
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Biologia i hodowla szaraficzy wedrowne] Locusta migratoria L.
w warunkach laboratoryjnych

The biology and rearing the migratory locust, Locusta migratoria 1.
‘ in laboratory conditions

ANNA LIANA

Wybbér wlasciwego materiatu zwierzecego
jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wa-
runkujgcych powodzenie eksperymentu w ta-
kich naukach, jak biochemia, fizjologia, gene-
tyka. Wiecej, wybér ten moze w pewnym stop-
niu zadecydowaé o tempie, a nawet kierunku
rozwoju danej nauki, tak jak sie to stalo

w genetyce, dzieki wprowadzeniu przez Mor-
gana do badan nad dziedziczno$cia muchéwki
Drosophila melanogaster L. Tymczasem bio-
lodzy wasko wyspecjalizowani sg czesto bez-

*Wykaz calej literatury cytowanej w tekscie,
z wyjatkiem podanych pozyciji, znajduje sie w Kata-
logu ssakéw plejstocenu Polski K, Kowalskiego (1959).



