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ESTUDIO DESCRIPTIVO DEL ESQUELETO POSTCRANEAL
DE HISPANOTHERIUM MATRITENSE DEL YACIMIENTO MIOCENO DE
TORRIOS (TOLEDO) (*)

E. Cerdeiio (**) y M. T. Alberdi (**)

RESUMEN

Se describen por primera vez los restos encoptrados en el yacimiento mioceno de To-
rrijos (Toledo), correspondientes a Hispanotherium matritense, que incluyen los primeros
huesos significativos del esqueleto postcraneal de esta especie y, por tanto, nos han permi-
tido realizar la primera descripcién detallada de la osteologia de este rinoceronte tipico del
Mioceno de la Peninsula Ibérica. Se compara con la especie H. grimmi, cuya estructura mor-
folégica de los huesos coincide casi totalmente con la especie H. matritense, que es de
dimensiones mds pequeflas y praciles.

PaLabras cLave: Osteologia, Rhinocerotidae, Hispanotherium, Neégeno, Cuenca del Tajo.

ARBSTRACT

The remains founded in the Torrijos (Toledo) Miocene site, belonging to Hispanotherium
matritense, include the first significant bones of its postcraneal skeleton, They allow s
to give the first detailed description of the osteology of this typical rhinoceros from the
Iberian Peninsula Miocene, It is compared with H. grimmi whose morphological structure
bones is very similar to H. marrifense, which has a smaller and slender size.

Kevy worps: Osteology, Rhinocerotidae, Hispanotherium, Neogene, Tajo basin,

introducecion - Lagomorpha:
QOchotonidae indet.

El yacimiento mioceno de Torrijos (Toledo) fue descu- .
bierto por Martin-Escorza y Herndndez-Barile (1972) al rea- Carnivora:
lizar un estudio sobre 1a geologla del Terciaric cn la regién . .
occidental de Ja Fosa del Tajo. Esti situado en la carretera ﬁ;ﬁﬁ’,’f{l‘l’gﬂ” rajor.
de Torrijos a Fuensalida, a 409 00" 30" de latitud norte y ’
a 0°34'30” dc longitud oeste, respecto al meridiano que

pasa por Madrid. Proboscidea:

La fauna de estc yacimiento se cité por primera vez en Mastodontidae indet.
Molina ef al. (1974) y ha sido estudiada por Aguirre et al.
(1982), resultando la siguiente lista faunistica; Perissodactyla:

Chelonia: Anchitherium sp.

Hispanotherium matritense.
Geochelone (s. 1) sp.

Artiodactyla:
Rodentia: Suidae indet.
Heteraxerus sp. Giraffidae indet.
Cricetidae indet. Miotragocerus sp.

(*) Este trabajo constituye la Tesis de Licenciatura del primero de los autores firmantes, que fue defendida en la
Universidad Complutense de Madrid en noviembre de 1982,
(#*) Instituto de Geologia, C.8.1. C., José Gutiérrez Abascal, 2. Madrid-6.
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Sistematica

Orden: Perissodactyla Owrn, 1848
Suborden: Cecratomorpha Woon, 1937
Superfamilia: Rhinocerotoidea Giur, 1872
Familia: Rhinocerotidae Gray, 1821
Subfamilia: Rhinocerotinae GRAY, 1821
Tribu: Elasmotherini DoLLo, 1885
Género: {Jgizz;(motherium CRUSAFONT ¥ VILLALTA,

Hispanotherium matritense (PRADO, 1864)

SINONIMOS

1864. Rhinoceros matritensis PRADO (en Puente de Toledo,

Madrid, Espaia).

1947,  Hispanotherium matritense (no matritensis como dan
Crusafont y Villalta).
1952, Chilatherium quintanelensis ZoYszewskl (en Quinta-

nelas, Sabugo, Portugal).

Holotipp.—M2 superior derecho. Referido cn Crusafont
y Villalta (1947), fig. 1, pap. B74.

Lectotipo.—M3 superior derecho. En 1a misma referencia.
Yacimiento tipo.—Puente de Toledo, Madrid, Bspafia.

Nivel tipo.—Orleanicnse (Aragoniense medio), zonas 4 y
5 de Mein.

Otros yacimientos—En Bspaiia: Torrijos (Toledo), Dehesa
de los Caballos (Plasencia, Céaceres), Céreoles (Guadalajara),
varios puntos en la cuenca de Calatayud (segiin Antunes,
1979). En Portugal: Quintanelas, Casal das Chitas, Areneiro
do Jose da Graga,

Diagnosis—Sirven las caracteristicas dadas por Crusafant
y Villalta (1947), pidps. 876-877: “la serie superior muestra
cierta hipsodoncia, molares alargados, rellenados y rodeados
de cemento, con protocono estrangulado, con ligeras arru-
gas en el esmalte del lado interno del protolofo y con M2
con dos cristas, gancho y antigancho”. “Las piezas infe-
riores muestran la reduccién de 1a serie premolar, aislamien-
to del mectaconido en forma de pilar, convergencia de Ias
puntas internas de los 16fidos, marcada hipsodoncia y pre-
sencia de cemento en los valles y recubriendo la superficie
externa de las piczas”.

Podemos afadir que Ta osteologia indica unas dimensiones
muy pequefias ¥ gran esbeltez de las extremidades, tipicas
de un animal corredor.

Material estudiado.—Procede del yacimiento de Torrijos
(Toledo) y estd depositado en el Instituto de Geologia del
C. 8. 1. C. (Madrid). Comprende restos dentarios y esgue-
léticos. DENTICION: dos D2 y un D3 superiores; dos D2,
un D3 y dos D4 inferiores; un P1, tres P2, dos P3, dos P4
y dos M3 superiores; dos 12, un P2, un P3 y un M2-3 in-
feriores. ESQUELETO POSTCRANEAL: un escafoides, un semi-
lunar, cuatro piramidales, tres carpal-2, un carpal-3, tres
carpal-4, cinco Mecll, ocho McIII, dos MclV, una rétula,
scis calcdneos, siete astrdpalos, tres cuboides, tres navicula-
res, cinco tarsal-3, wna epifisis proximal de MtIl y otra
de MtIV, nucve falanges del dedo TIT y siete de los dedos
I ylyv.

E. CERDENO, M. T. ALBERDI

Descripcion
1. Denticién de leche

Los molares de leche superiores (D2 y D3) (fig. 1:C) pre-
sentan el ectolofo ondulado, ¢on parastilo y mctastilo mar-
cados. El valle medio estd cerrado por la unién del anti-
gancho con uno de los pliegues que forman el gancho. Bl
protocono queda estrangolado y el extremo del metalofo se
estrecha y se forma un sillén vertical. Hay cingulos anterior
y posterior fuertes, El posterior limita una postfoseta, Hay
restos de cemento cn las fosetas y sobre las paredes del
diente, caracterislica fundamental a nivel taxondmico de toda
la denticidén de Hispanotherium.

Los molares de leche inferiores tienen las mismas carac-
teristicas que los definitivos: metacénido bien diferenciado,
16fidos curvados hacia el interior, D2 con cl valle anterior
reducido, cingulos anterior y posterior marcados, asi como
un reborde labial en los D4 (fig, 1: E y F) cemento en los
valles y paredes del diente,

Fig. 1.—Denticién dc H. matritense: A) P3-* izquierdo (T-8),

en vista oclusal; B) P* {zquierdo (T-9), oclusal; C) D2 dere-

cho (T-1), oclusal; D) M# derecho (T-14), oclusal; E) D,

derecho (T-20), vista labial; F} Id. en vista oclusal; G) I,
derecho (T-22), vista labial,

2. Denticién definitiva

La denticién definitiva presenta como caracleres princi-
pales una moderada hipsodoncia y la presencia de cemento
en las cavidades y rodeando extcrnamente las piezas.

El P1 superior estd reducido, con la cara lingual mdis es-
trecha que la labial por la reduccidn del protolofo. Hay
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una pequefia postfoseta y un escaso cingulo anterior. El
metalofo es estrecho.

Los premolares superiores tienen el ectolofo ondulado,
sin mesostilo marcado, La cara lingual es redondeada con
el protocono estrangulade. Hay foseta media con gancho y
antjgancho marcados y posifoseta en los P3 y P4, alargada
transversalmente (fig. 1: A y B).

De los molares superiores s6lo se conserva un fragmento
de M1 y dos M3 casi completos (fig. 1:D) con su tipica
forma subiriangular, El protolofo presenta un ensanchamien-
to correspondiente al protocono, estrangulado, El antigancho
estd muy desarrollado y no se une al gancho, que sobresale
poco y ticne el esmalte algo ondulado. El valle medio queda
abierto, relleno de cemento, Hay un débil cinpulo en el ec-
tometalofo.

Respecto a la denticién inferior definitiva hay que des-
tacar la presencia de 12 desarrollados (fig. 1:G) ligeramente
curvados v con una fina capa de esmalte en la cara externa.

Los premolares y el M2-3 hallados tiencn el metacénido
bien diferenciado y hay cemento en los valles y paredes. Fl
P2 tiene el valle anterior reducido. El molar, incompleto,
tiene cingulo posterior.

3. Esqueleto postcraneal

Los restos dseos corresponden a un minimo de cinco in-
dividuos, dos de ellos juvenijles. Predominan los huesos del
carpo, tarso y metipodos, siendo escasos y fragmentarios los
huesos largos dc las extremidades, no identificables. En
general, estn bastante erosionados y, en muchos casos, no
se puede apreciar claramentc la delimitacién de las facetas.

3.1. Carpo

Escafoides (radial) (fig. 2: a y b).—Hay un solo ejemplar,
derecho y casi completo. La cara anlerior es irregular. En
la cara distal falta la parte posterior y se observan las fa-
cetas para el magnum y el trapezoide ligeramente céncavas.
El borde anterior lateral es oblicuo, ligeramente céncavo
y dirigido lateralmente. El borde péstero-medial es glo-
buloso. En la cara posterior presenta una tuberosidad proxi-
mel fuerte. Las facetas para el semilunar estin mal definidas,
la inferior es pequcfia y se continiia con la distal para el
magnum. La cara superior es subtriangular y cdncava y
responde al radio.

Dimensiaones:

A E A E
A E H

f. pr. f. pr. £ d. f. d.

564 354 39,1 295 323 (40,9)  (23)

A: anchura, E: espesor,

proximal,

. d.: faceta distal,
H: altura.

f. pr.: faceta

Semilunar (intermedio) (fig. 2: c-f).—Hay un ejemplar
derecho en el que falta parte de las caras anterior y proxi-
mal. La anterior se ensancha en su borde proximal, donde
se continda en la faceta articular para el radio. En la cara
lateral la faceta méas proximal para el piramidal no se apre-
cia, la més distal es alargada y curvada y se continda con
la faceta de la cara distal, quc articula con cl unciforme,
Medialmente articula con el escafoides por medio de dos
facetas: una superior, ovalada, y otva inferior, mis grande
y semicircular, La cara inferior muestra dos facetas alar-
gadas separadas por vna cresta; la inds anterior y lateral
responde al unciforme y es ovalada; 1a medial responde al
magnum y es mas alargada y cOncava,

Dimensiones:

E A. max. H. max.

50.7 332 373

Piraimidales (fig. 2, g-i; tabla 1)—Tres ejemplares izquier-
dos y uno derecho. Tienen la cara anterior con el borde
medial recto y el lateral saliente, lo que la hace muy ancha;
el borde proximal es convexo y el distal céncavo. La cara
posterior es convexa transversalmente, con las dos facelas
que articulan con el semilunar separadas por una depresién
ancha. La mds proximal es alargada, pero en todos los casos
estd mal conscrvada; la mdas distal es mds ancha v curvada
transversalmente. Ambas facetas se contindan con las fa-
cetas proximal y distal respectivamente. En el borde lateral,
la facela para el pisiforme es alargada, subrectangular y
oblicua hacia el exterior y hacia delante; entra cn contacto
con la superficie proximal, La faceta superior tiene forma
de silla y articula con la ulna. La distal responde al unci-
forme, es concava y mas o0 menos triangular.

2
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Fig. 2.—Hucsos del carpo de. H. matrilense: Escafoides de-

recho (T-27): @) cara proximal; b) cara anterior. Semilunar

derecho (T-28): ¢) cara anterior; ) medial; ¢) lateral; £)

distal, Piramidal izquierdo (T-29): g) cara anterior; %) proxi-

mal; i) posterior. (C1-4 = carpales, I = scmilunar o inferme-
dio, Pi = pisiforme, R = radio, U = ulna).

Trapezoides (carpal-2) (fig. 3, a-d; tabla 1).—Se conservan
tres ejemplares, dos de ellos completos. La cara anterior es
convexa y globosa, salvo el borde superior, que es plano
y cae oblicuamente hacia el lado lateral. La cara posterior,
mds estrecha que la anterior, presenta una depresién vertical
poco profunda; el contorno de esta cara es aplastado lateral-
mente y abombado medialmente, siendo mas ancha en su mi-
tad superior que en la inferior, La cara lateral, que respondc
al magnum en toda su longitud, ¢s plana y mds ancha en los
extremos que en ¢l centro, Bn la cara medial la faceta de
articulaciébn con el frapecio es continuacién de la cara
proximal y llega hasta el borde posterior, L.a cara proximal
es concava antero-posteriormente Yy convexa fransversalmen-
te; responde enteramente al escafoides y pasa sin transicion
a la faceta medial para el trapecio. La cara distal es tam-
bién céneava, pero mds alarpada y elipsoidal, estrechindose
cn la parfe posterior; toda ella articula con el Mecll,
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Magnum (carpal-3) (fig. 3, ¢ y f).—8e ha hallado un solo
ejemplar izquierdo, fragmentado, faltando parte de las caras
lateral, medial y proximal, La apdfisis posierior esti com-
plela, curvada medialmente, quedando la parte lateral vepu-
larmente redondeada. La cara antcrior tiene el borde distal
liperamente convexo y el medial sobresale proximalmente.
La cara lateral, por estar incomplela, no permite apreciar
las facetas para el unciforme, En la cara medial tampoco
se ven claramente las superficies articulares. La faceta para
el carpal-2 se contintia con li faceta proximal para el esca-
foides, quc no estd completa, Proximalmente, detrds de la
faceta para el escafoides, estd la apodfisis articular que res-
ponde al semilunar, erosionada. La cara distal tiene bien
marcada Ja faceta para el McIIl, alargada y céncava antero-
posteriormcnte.

Dimensiones:
E A H H. ant. Af.d. Ef. d. A/E a. p.
70,2 — 48,4 30 _— 33,8 16/31

a. p.: apofisis posterior, f. d.: faceta distal.

ant.: anterior,

Fig. 3.—Hucsos del carpo de H. matritense: Trapezoide iz-

quierdo (T-34): a) cara medial; b) anterior; ¢) lateral; d)

posterior. Magnum izquierdo (T-36): ) lateral; f) medial.

Unciforme derecho (T-37): g) cara anterior; k) proximal;

i) distal; j) medial (T-38). (C1-4 = carpales, I = intcrmedio

o semilunar, Mc I-1V = metacarpales, Rl = radial, Ur =
= ulnar o piramidal.)

Unciforme (carpal-4) (fig. 3, g-j; tabla 1).—Hay tres ejem-
plares, uno de ellos completo pero erosionado. La cara an-
terior, pentagonal, tiene el borde lateral més alto que el
medial, siendo la altura méxima a nivel medio. La apdfisis
posterior estd curvada hacja el exterior, disminuyendo pro-
gresivamente su altura, La cara superior muestra la articu-
lacién para el piramidal, convexa, prolongandose por la
cara anterior. La faccta medial para el semilunar es ancha

E. CERDENO, M. T. ALBERDI

y en uno de los cjemplares se levanta su borde distal hacia
fucra, La cara distal responde al magnum, al McIll y McIV
en una superficie continua que sigue por la cara lateral.

TABLA ]

Dimensiones de huesos del carpo y tarso de H. matritense:
A = anchura; ant. = anterior; a. pr. = articulacién proximal;
dist. f, i. = distancia entre las facetas para el intermedio;
E = cspesor; f. C-4 = faceta para el Carpal-4; {. Mc II =
= faceta para ¢l Mc II; f. pr. = faceta proximal; f. Rl = fa-
ceta para el radial; f. Ur = faceta para cl ulnar (piramidal);
H = altura; L.ab. = longitud absoluta; L.an. = longitud
anatémica. * Seglin Guerin (1980); las demds scgin Heissig
(1972). Todas las medidas van en milimetros.
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1L Fpr. 5 - 23,6 | |E ¢, AL gt 9,7 -
L 24,4 ay z ' Ve f, ve| ey A6 -
Er. B 23,5 2,5 22,8 ‘
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DARPAL 4 237, TelMi T=i? Tm78 T=78
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*
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3.2. Metacarpo

Mecll (fig. 4, eAf; tabla 4).—Ninguno de los cinco ejem-
plares encontrados esti completo, La didfisis estd ligeramen-
te torcida medialmente, con la cara lateral mas ancha que
la medial, sobre todo en la mitad superior, lo que da lugar
a una seccién subtriangular. La cara posterior es algo con-
cava superiormente, la anterior es un poco abombada, casi
plana.

La epifisis proximal s6lo es apreciable, en parte, en una
de las piezas. La faceta proximal es céncava y se conserva
un resto de la faceta lateral para el magnum y el MeclIll.
La epifisis distal, muy erosionada, con la polea articular
inclinada, no presenta caracteristicas especiales.

MclIl (fig. 4, a-d; tabla 5).—Hay ocho ejemplares mas
o menos complctos y dos articulaciones distales aisladas.

La epifisis proximal tiene la faceta del magnum, inclinada
hacia el lado medial, es de forma trapezoidal y convexa an-
tero-posteriormente. Formando con clla una cresta aguda
esta la faceta para el unciforme, inclinada lateralmente, mas
pequefia v algo convexa, es mas o menos ovalada, aplas-
tada superiormente. Esta se continta, a su vez, en la faceta
latero-anterior, alargada transversalmente, que articula con
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el McIV y estid separada por una depresién ancha de Ia
otra faceta para el McIV, situada detrds y mas baja, de
forma subcircular. La faceta medial para el Mcll no se
aprecia bien, es alargada y curvada antero-posteriormente.

La diafisis es ancha y recta. La cara anterior es plana y
tiene marcada la zona de insercidn muscular en la parte
proximal, La cara posterior es plana o céncava. La cara
medial queda redondeada y la lateral es plana o ligeramente
¢éncava en la mitad superior, redondeindosc distalmente.

La diffisis se ensancha a nivel de la epifisis distal, por
encima de la polea arlicular, ancha y erosionada.

Fig. 4 —Metacarop de H. matritense: Mc 111 derecho (T-48),
@) cara anterior y secciones ftransversales; b) proximal; ¢)
medial, d) lateral. McII derecho (T-41): @) cara lateral,
f) anterior v secciones transversales. Mc IV derecho (T-53):
g) cara proximal; k) medial; {) anterior y seccidén transversal.

MclV (fig. 4, g-i; tabla 4).—Hay un ejemplar completo y
una epifisis distal erosionada,

La epifisis proximal, con el lébulo lateral saliente, mmes-
tra la faceta para cl carpal-4 triangular, inclinada hacia
abajo anteriormente y ligeramente cdncava en sentido trans-
versal. En la cara medial se distingucn bien las dos facetas
para el Mclll, La anterior, alargada y estrecha, forma angulo
con la cara proximal. La posterior es subcircular y estd
separada de la anterior por una depresién.

La diafisis esti fuertemente arqueada hacia cl cxterior.
Su cara antcrior es plana; la medial es ancha en la parte
superior y se estrecha hacia abajo, al contrario que la cara
posterior, que es cstrecha y se ensancha distalmente. La
seccién es subtriangular.

La epifisis distal no ticne caractercs destacables.

33, Rétula

Es una rétula izquierda, incomplcta y erosionada,
La cara anterior es convexa y rugosa. La cara posterior
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(articular) estd muy crosionada, con la articulacion mal de-
finida. Los dngulos lateral y medial estin fragmentados. La
parte proximal no tiene saliente pronunciado,

Dimensiones:

L A E

@3n

(70.8) (60.3)

3.4, Tarso

Astrdgalos (fig. 5, tabla 6).—Tenemos siete piezas, algu-
nas bien conservadas.

La tréclea cs ancha, poco inclinada y estd scparada de
la articulacién distal por una depresion cstrecha, desde la
cara lateral hasta el labio medial de 1a tréclea, el cual queda
unido a la facecta distal para el navicular. En la cura pos-
terior, la faceta-1 para el calcdneo es concava y queda bien
separada de las otras dos por una depresién muy marcada,
salvo en la pieza (T-59) en la que la faceta-1 es mas ancha
y se une a la faceta-2, La faceta-2 para el calcineo es de
forma oval casi circular, es casi plana y sobresalc del resto
de la cara posterior del hueso, La faceta-3, en general mal
conservada, es alargada, estrecha, y se continda con la fa-
ceta distal para ¢l cuboides, La unidén de las facetas 2 v 3
estd mal definida por la erosién, pero existe. Distalmentc,
la faceta que articula con el navicular es convexa antero-
posteriormente y concava en sentido contrario; se estrecha
hacia el lado medial formando un angulo con la faccta
que responde al cuboides, la cual cs, a su vez, estrecha y
ligeramentc convexa,

Fig. 5-—Astrigalo derecho (T-56) de H. mutritense: a) cara

anterior; b) posterior; ¢) distal; d) medial, (Cc = facctas para

el calcdnco; Ct = central o navicular; T1-4 = tarsales; Th =
= tibia.)

Calcdneos (fig, 6, tabla 7).—Hay seis ejcmplares que sc
caracterizan por tener la tuberosidad ancha y prolongada
hacia atras y lateralmente. La faceta supero-interna para
el astragalo (faceta-2) es redondeada y estid separada de 1a
faceta-1 por una depresion. La faceta-1 es alargada, ancha
el la parte superior y se va cstrcchando hacia abajo, sin
llegar a contactar con la faceta-3, la cual es también alar-
gada en sentido antero-posterior y estrecha en sus dos ex-
tremos; forma un Angulo casi recto con la faceta distal para
el cuboides. Esta faceta cs ligeramente concava e inclinada
hacia arriba posterior v medialmenie. En conjunto, las arti-
culaciones para el astragalo estan relativamente préximas.
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Navicular (central) (fig. 7, a-c; tabla 1).—Hay tres ejem-
plares bien conservados.

La cara proximal estd ocupada toda ella por la articula-
cién para el astrdgalo, céncava antero-postcriormente, Se
contintia lateralmente en una faceta para el cuboides larpa
y estrecha, que contacta, a su vez, con olra faceta para
el cuboides situada hacia atrds, redondeada y algo céncava.

; o)
l['i

/‘\WE M/) :

Fig. 6.—Calcdneo izquierdo (T-63) de H. matritense: a) cara
lateral; b) posterior; ¢) antcrior; d) medial, (A1-3 = facetas
astragalo; T4 = tarsal-4.)

La cara anterior conlinfla suavemente en la cara medial,
presentando ambas pequefias irregularidades. La cara distal
responde a los tres cuneiformes (Tarsales 1, 2 y 3). La fa-
ceta para el tarsal-1 es pequefia, redondeada y situada junto
al borde posterior. Ta faceta para el tarsal-2 es algo mas
grande, subtriangnlar dc vértices redondeados, ligeramente
cénecava, casi plana. La faceta para el tarsal-3 es mds grande,
convexa, ancha por el borde anterior y se estrecha hacia
atrds, junto al borde lateral. En la cara posterior hay una
escotadura que se prolonga por la cara distal, limitando, en
parte, la faceta del tarsal-1,

Tarsal-3 (gran cuneiforme) (fig. 7, d-f; tabla 1)—Se ha-
llaron cinco piczas, pero solo una estd completa. La cara
anterior presenta ligeros entrantes y salientes transversales,
es ancha y su dngulo inferior lateral es méis agudo que el
medial. En la cara medial hay tres facetas articulares claras:
wna superior, alargada, para cl tarsal-2, y dos inferiores, an-
terior y posterior, redondeadas, para el MtII, de las cuales
la mds posterior es, ademas, cédncava y con el borde snpe-
rior saliente. La cara lateral presenta una faceta postero-
superior salicnte y olra antcro-inferior junto al borde distal,
plana; ambas para cl cuboides, Las caras proximal v distal
son triangularcs, con un entrante en el borde lateral. La
proximal, ligeramente concava, responde totalmente al navi-
cular, y la distal, ligeramente convexa, articula con el Mt IIT.
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Tarsal4 (cuboides) (fig. 7, g-i; tabla 1).—Hay tres ejem.
plares muy mal conservados. lin 1a cara proximal las dos
facetas para el astrigalo y calcdneo no estan claramente se-
paradas y son cdncavas antero-posteriormente. La faceta
distal para ¢l Mt1V tiene forma scmicircular, con el bords
lateral redondeado. Estd separada de la tuberosidad poste-
rior por una depresidn que se prolonga por la carn lateral.
La cara anterior muestra que el hueso es més alto que ancho
y ¢l borde medial algo mis corto que ¢l lateral. La forma
de la tuberosidad posterior y las facetas de la cara medial
no som apreciables.

Fig. 7—Huesos del tarso de I, matritense: Navicular dere-

cho (T-69): a) cara proximal; b) distal; ¢) lateral (T-70).

Tarsal-3 izquierdo (T-72): d) cara proximal; ¢) lateral §)

medial. Tarsal-4 izquierdo (I-79): g) cara proximal; h) dis-

tal; i) medial, (A = astrdgalo; Cc = caledneo; Ct = navicu-
lar; Mt = metatarsal; T1-4 = tarsales.)

3.5.

Epifisis proximal de un metatarsal-Il derecho, incomplela
(fig. 8, a y c).—S8e obscrva parte dc la articulacién superior
para cl Tarsal-2 ligeramente céncava, También conserva las
dos facetas laterales que articulan, cada una, con el Tarsal-3
y Mt IlI; ambas estin separadas, sicndo la anterior mas pe-
quefta, aunque no estd bicn delimitada.

Metatarso

Fig. 8. —Metalarso de H. matritense: Mt 11 derecho (T-80):
a) cara proximal; ¢) lateral. MtIV derecho (T-81); b) cara
proximal; d) medial.

Epifisis proximal de un metatarsal- 1V derecho (fig. 8, b
y dh—La superficie articular superior ocupa cusi toda la
epifisis; es cdncava vy prolongada hacia atrds en la tubero-
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sidad posterior de la epifisis. Medialmente hay dos facetas
para el Mt IIl, bien separadas, La anterior, junto al borde
proximal, estd incompleta; la posterior es redondeada. En
la parte lateral se forma un tuber, separado de la faceta
proximal por una depresién que se ensancha hucia atris,

3.6. Falanges

Se conservan falanges primeras y sepundas, todas ellas
muy rodadas y algunas fragmentadas. No presentan carac-
teristicas especiales, Las falanges primeras del dedo ITI son
altas y con mayor espesor (didmetro antero-posterior) cn la
parte proximal; las scgundas son mds cortas, resultando asi
relativamente mds anchas, y presentan en cl borde proximal
anterior un saliepte medio. De las falanges primeras late-
rales no hemos podido diferenciar las correspondientes al
dedo II y al 1V, decbido, en parte, a la crosién,, El espesor a
nivel de la cara proximal cs grande, y éta adquiere una for-
ma redondcada, snbeircular; son casi tan altas como anchas,
Hay una sola falange segunda lateral, mds corts, con la su-
perficie proximal poco céncava y la articulacién distal muy
convexa y prolongada por las caras anterior y posterior.
Las dimensioncs de las falanges se detallan en la tabla 2.

TABLA 2

Dimensioncs de las falanges de H, mairitense; A = anchura:
I = espesor; H = altura.
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Discusion

Lag piezas dentarias de rinocerétido del yacimien-
to de Torrijos muestran las caracteristicas de la cs-
pecie Hispanotherium mairitense, cicrta hipsodoncia
y presencia de cemento.

El D3 coincide con la figura 9 representada por
Prado (1864) del material de Puente de Toledo (Ma-
drid). En el yacimiento de Quintanclas (Portugal)
(Zbyszewski, 1952) se deseribe un DI con caracteres
similares a los que presenta nuestra denticién de
leche. En la denticién definitiva supcrior, el parastilo
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estd menos marcado que en las piezas conocidas
hasta ahora dc H. matritense y H. grimmi. Los pre-
molares no tienen mesostilo ni cingulos, siendo ca-
racteristicas de Ja especie H. grimmi la presencia dz
un mesostilo fuerte, asi como la bifurcacién dcl me-
talofo de los P3, que no existe en H, matritense. En
cuanto al tamafio de los dientes, los restos de Torri-
jos tienen unas dimensiones més pequefias que los de
Puente de Toledo, Quintanelas y Anatolia (ver ta-
bla 3).

En la denticién inferior, los caractercs de los mo-
lares son iguales cn ambas especies de Hispanothe-
rium, siendo una diferencia fundamental entrc ellas
la presencia, en H. matritense, de incisivos 12 desa-
rrollados.

Los restos dscos descritos anteriormente estdn, en
general, bastante crosionados, lo que, en algunos
casos, hace que las facetas articularcs estén mal de-
limitadas.

Dcl material de Hispanotherium conocido en Es-
pafia sdlo hay descripcidn de piezas dentarias, ya que
los Winicos restos esqueléticos descritos se reducen a
un piramidal y un extremo distal de radio, dcl yaci-
miento d¢ Dehesa de los Caballos (Plasencia, Cice-
res) (Herndndez-Pacheco y Crusafont, 1960), cuyo
Unico dato es su anchura. Los restos atribuidos a H.
matritense del yacimicnto de Céreoles (Guadalajara)
(Crusafont y Quintero, 1970) y de la cuenca de Ca-
latayud (Antuncs, 1979), estin en estudio y no han
sido afin descritos. Por tanto, Ja comparacién dcl
matcrial de Torrijos la hemos basado en los hallazgos
de H. malritense en Portugal y de H. grimmi en la
Peninsula de Anatolia.

En Portugal, H. matritense estd citado ¢n diversas
localidades dcl drea de Lisboa (Antunes, 1965), pero
s6lo hay descripcién de piezas esqueléticas entrz Jos
restos de Quitanelas (Zbyszewski, 1952), considera-
dos primero como Chiloterium quintanelensiy. Entre
dichos restos, mal conservados y fragmentados, hay:
dos semilunares algo mds largos y anchos que ¢l ha-
llado en Torrijos (1.=58/61, A=45/46, E=37/44);
dos piramidales de mayor tamafio (L=51/50, A=
=34/38, E=34/34), v un trapezoide de dimensio-
nes muy similares a Jos de nuestro yacimicnto (L=
=37, A=32, Hméx. =31, Hmin. =20). También se
hallaron algunas falanges de longitud y anchura ani-
logas a las d¢ Torrijos. El hecho de ser un material
bastante deteriorado y la falta de comparacién directa
no permite dar detalles morfoldgicos.

El principal material comparativo lo constituyen,
pues, los restos de Hispanotherium grimmi, relativa-
mente numcerosos y que han sido objeto de una des-
cripeion detallada (Heissig, 1976), por la cual pode-
mos comprobar que la estructura de los huescs de
las extremidades de ambas cspecies de Hispanotherium
es practicamentc la misma, difercncidndosc solo en
algunos detalles morfol6gicos, que exponemos a con-
tinuacion:
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TABLA 3

Dimensiones comparadas de la denticion de H. matritense 'y H. grimmi. * Sepin Heissig
(1976). A = anchura; D = diagonal; H = altura; L = longitud.

EE BT
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En ¢l magnum (carpal-3) de H. grimmi, las dos
superficies mediales de articulacién estin se-
paradas anteriormente por una profunda inci-
sién que en la picza de Torrijos apenas estd
marcada.

En el carpal-4 la apdfisis posterior es mas cs-
trecha en H. matritense y la faceta proximal no
estd limitada por un borde recio acabade en
una incisién, como ocurre cn H. grimmi.

El MclII tiene las facctas articulares para el
MclV separadas por una depresion ancha,
mientras que en H. grimmi hay una tendencia
al acercamiento de dichas facetas, llegando a
unirse cn las piezas mds modernas de Yayla-
cilar. La faceta para el Tarsal-3 es mas ancha
y de menor espesor en H. matritense.

En el MclV, las facetas para ¢l MclIl también
cstdn separadas v en H. grimmi tienen la mis-
ma tendencia evolutiva antes citada. La més
posterior, en . matritense, csti junto al borde
proximal; en H. grimmi estid separada. El 16-
bulo proximal latero-posterior esta desarrollado
y la disfisis estd muy arqueada,

Los astrigalos de H. matritense presentan el
labio medial de la tréclea unido a la faceta
distal para el navicular. En la cara posterior,

la faceta-1 para el calcdneo se prolonga més
hacia abajo v forma una acodadura mds fuerte
que en H. grimmi. La faceta-2-Cc estd algo
desplazada medialmente y se mantiene unida a
la faceta-3-Cc; estas dos caracteristicas son pro-
pias de todos los Elasmotherini. Las dos fa-
cetas distales forman un angulo mas débil que
en H. grimmi; 1a que articula con el cuboides
es convexa transversalmente. En H. grimmi
hay una tendencia evolutiva de los astrégalos
hacia proporciones mds bajas v anchas en los
cjemplares mas modernos.

Los calcdneos de Torrijos tienen un tuber an-
cho, prolongado hacia atras y Jateralmente. Las
facetas de articulacién con ¢l astrdgalo estin
rclativamente proximas.

— FEl navicular de H. matritense no presenta una
incisién en el borde lateral de la faceta proxi-
mal, lo cual es un cardcter primitivo respecto
a H. grimmi, que si la presenta, La faceta para
el Tarsal-3 se prolonga mds hacia atrés que en
H. grimmi.

En conjunto, no hay una gran diferencia morfold-
gica en los huesos de las dos especies de Hispanothe-
rium. Respecto a las dimensiones, la especie ibérica
es mds pequefia y gracil (tablas 4 a 7), pudiendo os-
cilar esta diferencia entre un 10 y un 50 % o incluso
més,
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TABLA 4

Dimensiones comparadas de los Mc II y Mc IV de H. matritense y H. grimmi, Los datos de
esta Ultima especie segtin Heissig (1976). Ct. = Catakbagyaka; 8. = Sofca; Y. = Yaylacilar;
Y.E. = Yeni Eskihisar. A = anchura; a.d. = articulacion distal; dia. = didfisis; E = es-
pesor (DAP); ep. pr. = epifisis proximal; f. pr. = faceta proximal; I g. = indice de gracilidad;
Lg (A) = A dia. /L max. x 100; I g.(E) = Edia./ Lmix. x 100; L = longitud.
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TABLA 5

Dimensiones comparadas de los Mc III de H. matritense y H. grimmi. C = Candir; Z =
= Zivra,
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TABLA 6

Dimensiones comparadas de los astragalos de H. matritense
v H. grimmi. Atr. = anchura de la tréclea; f. 1 = faceta-1
para el calcineo; lat. = lateral; med. = medial.
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TARLA 7

Dimensiones comparadas de los calcdneos de H. matritense
y H. grimmi. f. A = facetas para el astrigalo; f, T-4 = fa-
ceta para el Tarsal-4; Ha. = altura articular; p. Cc = pro-
ceso calcdneo; sus, = sustentaculum tali; tub, = tuber cal-

cineo,
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Ecologia, Bioestratigrafia y Filogenia
de Hispanotherium

El género Hispanotherium, por los caracteres de
su denticidn, es considerado tradicionalmente como
habitantc propio de zonas de tipo estepario, con ali-
mentacién de plantas duras. En el yacimicnto de To-
rrijos encontramos, en'la fauna acompafante, un B6-
vido y un Jirdfido, mientras que faltan totalmente los
Cérvidos; esto hace pensar que se desarrollarfan en
un ambicnte arido, abierto, con vegetacién herbdcea,

Hispanotherium es un inmigrante asidtico que se-
gin Ginsburg y Antunes (1979) habria llegado a la
Peninsula Tbérica a través de una seric de islas emer-
gidas en el Mediterrdneo; la llegada de ésta y otras
especies inmigrantes pudo tener consecuencias ecoldé-
gicas como la competencia con especies ya ascntadas.
Una posible competencia entre Hispanotherium y el
¢quido Anchitherium podria explicar ]a escasa repre-
sentacion de este Gltimo en Torrijos, siendo muy fre-
cuente cn yacimientos de 4reas cercanas y de edad
similar, donde Hispanotherium no aparece, como su-
cedc en Moratines.

Bioestratigrificamente, H. matritense corresponde
al Aragoniense medio. Segin Antunes (1979) carac-
teriza la unidad mastolégica MN 5 (Mein, 1977),
pero en Espafia lo encontramos en la unidad MN 4
en Torrijos (Aguirre e al., 1982) y en Céreoles (Gua-
dalajara) (Diaz-Molina y Lépez, 1979; Alférez et al.,
1982). Esta tltima localidad posee una buena asocia-
cién de macro y micromamiferos que nos permite co-
rrelacionar las faunas con Hispanotherium con la
secuencia biostratigrifica dcl Aragoniense. Por otra
parte, los yacimientos de la cucnca de Calatayud ci-
tados por Antuncs (op. cit.) con Hispanotherium co-
rresponden a la unidad MN 4 segin Daams ef al.
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(1977). Se puede pensar quc H. matritense se habria
mantenido en Portugal durante la MN 5, pero quizé
csta diferencia se deba a la nccesidad de revisar las
unidades mastoldgicas dc Mein ( 1977). En Anatolia
la especie H. grimmi sc extiende desde la MN5 a
la MN 8 (Tobien, 1977). La desaparicién de H. ma-
Iritense en la meseta espafiola parece coincidir con
una ruptura scdimentaria que corresponderfa a mo-
vimientos tecténicos que habrian provocado cambios
climiticos, que, a su vez, influirian en la extincién
de este animal. Por tanto, parcee que Hispawortherium
constituye un buen marcador bioestratigratico.

Filogenéticamente, la posicién de Hispanotherium
no estd muy bien dclimitada. Hasta conocerse las es-
pecies encontradas en Anatolia, Catcaso y Pakistan,
H. matritense era la especie mas antigua del grupo
de rinocerontes Elasmoterios y la de distribucion més
occidental. Con los nuevos hallazgos Heissig elaboré
un cuadro filogenético de la tribu Elasmotherini
(Heissig, 1976, pag. 103) cn el cual Hispanothe-
rium ocupa una posicién intermedia-dentro del gru-
PO y no establece una linea evolutiva directa entre
las dos cspecies del género, Para este autor, la
forma mds primitiva seria Caementodon sp., en el
que aparecen caracteres de los Elasmotherini junto
con otros propios de los Rhinocerotini, demostrando
el parentesco de las dos tribus (Heissig, 1972, pa-
gina 95),

Conclusiones

El estudio descriptivo. de Hispanotherium matri-
fense del yacimiento de Torrijos (Tolcdo) y su com-
paracién con H. grimmi, permitc deducir una gran
coincidencia morfoldgica en los huesos del esqueleto
postcraneal, con solo pequefias diferencias.

En conjunto, 1a especie H. matritense es mas pe-
quefla y gracil que H. grimmi. Sin embargo, los ha-
llazgos son atin escasos en ambas especies como para
permitir una valoracién mds precisa de estas diferen-
cias.
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