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Rt~SUME 

Le site plioc6ne sup6rieur de Chilhac a livr6 des restes de Rhinocerotidae dent les caract6ristiques merphologiques 
et m6triques permettent de reconnaitre une forme primitive de l'esp~ce Dicerorhinus etruscus, ce qui confirme 
l'attribution g la zone Mn17 du site de Chilhac. 

MOTS-CLt~S : PLIOC])]NE SUPI~RIEUR, HAUTE-LOIRE, FRANCE, RHINOCEROTIDAE, MAMMALIA. 

ABSTRACT 

The Upper Pliocene localities of Chilhac (Haue--Loire, France) have yielded a few remains of Rhinocerotidae which 
belong to a primary Dicerorhinus etruscus. This discovery proves that Chilhac belongs of the Mn17 zone. 

KEY-WORDS : UPPER PLIOCENE, HAUTE-LOIRE, FRANCE, RHINOCEROTIDAE, MAMMALIA. 

INTRODUCTION 
De Chilhac, en Haute-Loire,  l 'existence de restes 
fossiles "de mastodontes et autres grands mam- 
miFeres plioc6ne..." est mentionn6e pour la pre- 
mi6re fois en 1875 dans les Annales de la Soci6t6 
d'Agriculture, Sciences, Art et Commerce du 
Puy-en-Velay (Haute-Loire). 

Dans son imposant  travail  de th6se consacr~ 
route cette province du Velay, Marcellin Boule 
(1892) indique, parmi les fragments  osseux qu'il 
recueillit lui-m~me ~ Chilhac, la pr6sence de 
"Rhinoceros leptorhinus ou R. etruscus". Malheu- 
reusement ,  parmi les rares pi6ces en provenance 
de Chilhac et actuel lement encore conserv6es au 
Museum de Paris, au Museum de Bfile comme 
au Mus6e Crozatier  du Puy-en-Velay ou fi la Fa- 
cult6 des Sciences de Lyon, aucune n 'appart ient  
/t un Rhinocerotidae. 

Quelques mots seulement pour 6clairer cette "in- 
terrogation" dans la dgtermination de Boule. 
Tout d'abord, sans vouloir reprendre  1Nistorique 
des synonymies sueeessives de Rhinoceros lep- 
torhinus (voir Gu6rin et al. 1969), rappelons que 
cette esp6ee est cr66e en 1822 par  Cuvier ~ part i r  
de deux mandibules et divers os trouv6s en Italie 
du Nord (mat6riel h6t6rog~ne, mal figur6 et d6- 
crit de fa~on peu pr6cise). De Christol en 1834, /t 
part i r  d'un crfine du "Plioc6ne" de Montpellier 
(qu'il ne reconnait  pas comme R. leptorhinus) 
cr6e l'esp6ce Rhinoceros megarhinus. Falconer en 
1868 consid6re que le R. leptorhinus de Cuvier 
est identique au R. megarhinus de de Christol. A 
part i r  de l/t, trois opinions s 'affrontent : 
- les 2 esp6ces sent synonymes, le seul hem vala- 
ble est celui cr66 par Cuvier, par  priorit6, 
- les 2 esp6ces sent synonymes mais, celle de de 
Christol doit ~tre conserv6e, le nora donn6 par 
Cuvier r isquant  de provoquer des confusions 
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dans les d6terminations. Notons en effet que R. 
leptorhinus CUVIER correspond aujourdNui ~ Di- 
cerorhinus megarhinus alors que R. leptorhinus 
sensu OWEN d6signe en fait : D. hemitoechus. Les 
2 esp~ces sent diffSrentes. AujourdNui, les au- 
teurs ont dSfinitivement adopt~ la d6nomination 
de De Christol. Cette esp~ce R. megarhinus a ~t~ 
rang6e depuis dans le genre Dicerorhinus tout 
comme R. etruscus. Rappelons que Kretzoi a cr65 
en 1942 deux nouveaux genres dent : Stephano- 
rhinus. Cette d6nomination est utilis6e par cer- 
tains auteurs,  Heissig (1973), Cerdeno (1992) (ce 
dernier auteur  utilisait  toujours en 1988, la d~no- 
mination de Dicerorhinus) mais cette d5nomina- 
tion a gt~ discut6e par GuSrin en 1980 qui n'en 
reconnait pas la validit6. Le genre Rhinoceros 

LINN£ est maintenant  rgduit aux seuls rhinoceros 
unicornes d'Asie. 

Les fragments fossiles, en provenance de Chilhac, 
dent disposait Boule ne p%sentaient pas de ca- 
ract~ristiques morphologiques suffisantes pour 
lui permettre d'affirmer qu'il s'agissait du Rhino- 
ceros leptorhinus (aujourd'hui : Dicerorhinus me- 
garhinus) consider6 comme caract6ristique du 
"Plioc~ne" ou du Rhinoceros etruscus (Dicerorhi- 
nus etruscus). Cette h5sitation entre deux esp~ces 
"pliocgnes", au sens de l'~poque de Boule, s'expli- 
que donc, de la part  de cet auteur, d 'autant  plus 
que la presence de "mastodon arvernensis" au- 
jourd'hui Anancus arvernensis, comme seul Pro- 
boscidien ~ ce moment lfi %colt6, pouvait lui lais- 
ser supposer un age plus franchement "plioc~ne" 
pour les s5diments rencontres ~ Chilhac. 
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Que connaissons-nous depuis ? 
- Schaub (1943), dans sa description de la faune 
de Sen~ze, donne une liste des esp~ces de ce gise- 
ment  et mentionne, parall~lement, celles en pro- 
venance de Chilhac dent les restes sent conservSs 
au Museum de Bale. Aucun rhinoceros n'est si- 
gnal6. 
- Bout (1960, p. 138) nous dit : "en combinant les 
d6terminations de Boule 1892 et Schaub 1943, on 
obtient, pour la faune de Chilhac, l'association 
suivante..." et il reprend le texte integral de 
Boule pour les rhinocgros. 
- Beden & Guth (1970), /t la suite des premieres 
campagnes de fouilles tan t  ~ Chilhae 2 qu'~ Chil- 
hac 3 signalent, comme d~couvertes fi Chilhac 2 : 

Figure 1 - Explicat ion des m e n s u r a t i o n s  du crgme de Di- 
cerorhinus  e truscus  de Chi lhac (Haute-Leire).  Les n ° corres- 
ponden t  aux pa ram~t res  d~finis pa r  Gu~rin (1980). 2, d i s t ance  
occipito-nasale,  du point  le plus post~rieur  du condyle occipi- 
tal  ~ la pointe du nasal  du m~me c5t£  3, d is tance  nasal-chi-  
gnon, du point  d' inflexion m a r q u a n t  I 'angle la tera l  de la 
g rande  cr~te occipitale ~ la pointe du nasa l  du m~me c6t~. 5, 
l a rgeur  min imale  de l 'arri~re-crgme au n iveau  de la constric- 
tion post-orbitaire,  dans  la fosse orbi to-temporale.  6, d is tance  
du chignon au processus post-orbi taire ,  de l 'angle la tera l  de la 
g rande  cr~te occipitale ~ la pointe  du processus post-orbitaire.  
7, d is tance  du chignon au processus sus-orbi taire .  8, d i s tance  
du chignon au processus  ant~-orbitaire,  soit  : la Longueur  de 
la fosse orbito-temporale.  15, la rgeur  du chignon : d i s tance  
des deux angles la t~raux de la g rande  cr~te occipitale. 16, lar- 
geur  aux apophyses  pos t - tympaniques .  17, d is tance  min ima le  
des deux crgtes fronto-pari~tales  lat~rales.  18, la rgeur  aux 
processus post-orbi taires .  19, l a rgeur  aux processus  sus-orbi- 
ta i res .  20, la rgeur  aux processus  ant~-orbi taires .  21, la rgeur  
max imale  aux arcades zygomat iques  (points les plus externes  
de ces arcades).  23, h a u t e u r  de la face occipitale : d i s tance  du 
bord sup~rieur  du foramen m a g n u m  au mil ieu de la g rande  
cr~te occipitale. 31, d iam~tre  t r ansve r sa l  du t rou occipital 
(diam~tre maximum).  32, d iam~tre  t r ansve r sa l  m a x i m u m  des 
condyles occipitaux (les points  les plus ex te rnes  de ces con- 
dyles). Explanations of the measurements taken on the skull of 
Dicerorh inus  e truscus  (Chilhac, Haate-Loire, France). The 
numbers refer to the measurements as defined by Gudrin. 
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n ° des 
mesuFes 

Z 

3 635 

5 lO8 

6 300 

7 335 

8 365 

15 134 

16 212" 

17 46 

18 190" 

19 200* 

20 224* 

21 310" 

23 126 

31 44,5 

32 [ 120,5 

indices: 

6/2 

6/3 

15/3 

20/3 

2o/15 

2/3 

23/16 

CHILHAC 

D.etruscus 

Sen~ze, Olivola , 
Mugello , 

Valdarno sup. 

d'apr~s : 

GUERIN C1.1980 

D.jeanvireti 

Vialette 
( 2 cr@nes ) 

d'apc@s : 

GUERIN CI.1972 

D.megaehinus 

d'apF@s : 
GUERIN CI.1980 

M min. max. Vt627 Vt621 M min. max. 

625 615 ,3  530 - 648 

620 , 6  530 - 655 

101 79 - 126 

274 247 - 290 

323 , 6  314 - 34O 

34O,5 334 - 3 4 6 , 5  

140,7 i01 - 174 

192,1 158 - 228 

47,5 34 - 60,5 

187,2 162 - 200 

202,8 188 - 227 

2o1,1 162 - 224 

287,7 253 - 324 

13o,6 117 - 153 

49,7 40 - 57,5 

121,6 103 - 134 

684 637 

755 692 

281 308 

i 7o  148 

253 234 

221 217 

372 364 

58 

0,411 

0 ,372  

0 ,226  

0 ,293  

1,31 

0 , 906  

0,484 

0,445 

0,214 

0,314 

1,466 

0,921 

0,445 

0,441 

0,2266 

0,324 

1,43 

0,991 

0,68 

0,48 

0,472 

0,21 

0,353 

1,672 

0,984 

0,594 

7 3 5 , 8  700 - 7 8 7 , 5  

756 690 - 808 

134 ,7  110 - 150 

361 300 - 399 

421 413 - 429 

414,2 385 - 443 

183,3 165 - 200 

257 243 - 282 

58,2 43,5- 69 

246,3 226 - 262 

262,5 238 - 287 

235,3 210 - 264 

335,7 311 - 364 

181~5 167 - 190 

1 mesure : 72 

139,7 127 - 158 

0 , 4 9  

0 , 4 7 7 5  

0 , 2 4 2 5  

o ,311  

1 ,284  

0 ,9 7 3  

0 , 7 0 6  

mesures en ~. 

Tableau 1 - Mensurat ions  de 
crfines de D i c e r o r h i n u s  
e t ruscus  (en ram). Measure- 
ments of skulls. 

"un fragment de maxillaire ayant conserv6 les p3 
et p4 (voir Fig. 5B) ainsi qu'un fragment d[hum6- 
rus, devraient 6tre attribu6s ~ R h i n o c e r o s  e t rus -  
cus .  A Chilhac 3, aucun reste de cette esp6ce n'a 
encore 6t6 trouv6". 
- Depuis, les fouilles sur le gisement de Chilhac 
2b nous ont livr6, en dehors de quelques frag- 
ments de dents, un crane appartenant ~ un 
adulte, le premier de cette esp6ce trouv6 ~ Chil- 
hac. I1 retiendra done ici plus particuli6rement 
notre attention puisque in6dit. 

D E S C R I P T I O N  D U  C ~ E  

Dans son travail sur les rhinoc6ros, Gu4rin 
(1980) recommande 28 mesures h prendre sur un 
crane afin de d6finir au mieux celui-ci. Compte 
tenu de l'6tat de conservation du sp6cimen de 

Chilhac, 16 de ces mesures ont pu 6tre effectu6es 
et, a cela, j'ajoute quelques indices qui me parais- 
sent int6ressants ~ consid6rer (Fig. 1, Tabl. 1). 

De la partie maxillaire, seul un fragment du c5t6 
2 3 4 . . • gauche et portant les P , P et P tres usees (vmr 

Fig. 5A) existe, mais ne peut 6tre reli6 au reste 
du crane. Les deux faces lat6rales sont in6gale- 
merit conserv6es, le c6t6 gauche montre bien la 
r6gion otique et une partie de l'arcade zygomati- 
que, le c6t6 droit nettement l'emplacement et les 
dimensions de l'orbite. 

I1 faut insister sur le fait que ce crane, bien qu'in- 
complet, ne pr6sente pas de d6formation. 

I~TUDE MI~TRIQUE 

Dans l'ensemble, les mesures du crane de Chilhac 
se situent autour des moyennes obtenues par 
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Gu6rin 1980 pour Dicerorhinus etruscus, d'apr~s 
le materiel provenant de Sen~ze, Olivola, Mugello 
et le Valdarno sup~rieur. Font exception les me- 
sures relatives ~ l'orbite, n ° 6 et 8 (Tabl. 1) dont 
les valeurs sont plus fortes que les maxima des 
longueurs correspondantes obtenues par Gu6rin 
pour cette esp~ce, a]ors que la longueur totale du 
crane de Chilhac n 'at teint  pas le maximum connu 
pour l'esp~ce. Cela signifie que l'orbite, pour le 
specimen de Chilhac, est proportionnellement 
plus en avant  que chez les autres cranes de Di- 
cerorhinus etruscus. Nous verrons plus loin qu'il 
s'agirait 1~ d'un trai t  primitif  pour l'esp~ce. I1 se 
t radui t  par de trSs fortes valeurs des indices 6/2 
et 6/3 (Tabl. 1). 

cr@te flronto-pari6tale 

Le rapport 20/3, soit : largeur au niveau des pro- 
cessus ant~orbitaires par rapport ~ la Longueur 
totale du crfine, est ici relativement fort, car, sur 
le sp5cimen de Chilhac, le processus ant~orbitaire 
est trSs net tement  saillant et plus encore que ]e 
processus postorbitaire (Tabl. 1). Sur ]es spSci- 
mens de Dicerorhinus etruscus, 6tudi~s et mesu- 
r~s par Gu~rin (1980, p. 447), les processus an- 
t~orbitaires sont proportionnellement moins 
saillants que sur ]e crane du rhinoceros de Chil- 
hac, alors que pour les processus postorbitaires 
cette difference est moindre. 

orifi 
canal 
l'Al 

articulation avec la mandibule 

( cavit~ gl~noSde) i0 cm. 

Dlcerorhinus et~uscus de CHILHAC (Haute-Loire) 

Figure 2 - Crfiae de D i c e r o r h i n u s  e t r u s c u s  de Chilhac 
(Haute-Loire, France). Vue tat~rale du cSt~ gauche, d~tail de 
la r~gion otique. Lateral view on the left side, detail of  otic 
region. 

Un crit~re morphologique, retenu comme int~res- 
sant  par cet auteur, pour diff~rencier les cranes 
des trois esp~ces de Dicerorhinus (Dicerorhinus 
megarhinus, D. jeanvireti et D. etruscus) est le 
degr~ d'inclinaison de la face occipitale, en vue 
lat~rale. Celle-ci, ~ peu pros verticale dans les 
deux premieres esp~ces, est "plutSt faiblement in- 
clin~e vers l'arri~re et le bas chez Dicerorhinus 
etruscus". I1 nous semble possible de d~finir, pour 
l'esp~ce D. etruscus, l'inclinaison de la face occipi- 
tale du crane par le rapport entre les Longueurs 
(n ° 2 et 3, voir Tabl. 1). Pour le crane de Chilhac 
il est de 0,98 c'est ~ dire que l'inclinaison est ici 
moins accentu~e. 

t~TUDE ANATOMIQUE 

La forme g~n~rale du crane et la presence tr~s 
net tement  marquee des aires d'insertion pour les 
deux cornes, l'une nasale et l 'autre frontale, en 
font, sans ~quivoque, un Dicerorhinus. L'insertion 
de la come nasale est ici particuli~rement en re- 
lief (Fig. 1). 

La cloison nasale ossifi~e dans sa partie ant~- 
rieure et remarquablement  conservSe nous indi- 
que que les nasaux ne surplombaient pas ou peu 
leg intermaxillaires. 

La r6gion otique, semble-t-il, est une pattie privi- 
ligi~e quant aux differences existantes entre les 
esp~ces (voir Fig. 2, 3). L'articulation avec la 
mandibule se fair par une cavit~ gl~noYde h peine 
concave, tr~s courte d'avant en arri~re et forte- 
ment 51argie transversalement ; elle est limit~e 
post~rieurement par le processus post-gl~noYde ici 
tr~s fort et dirig~ bien verticalement vers le bas. 
Le processus post-tympanique du Squamosal, 
beaucoup plus court, s'~tend vers l 'avant et le 
bas pour venir au contact du post-gl6no~de. Ces 
deux apophyses sont compl~tement soud6es vers 
le bas pour former un pseudo conduit aud i t i f / t  
orifice externe subcirculaire, forme sp~cifique au 
Dicerorhinus etruscus. 

Selon Weber (1927) et Starck (1967), le processus 
post-tympanique se r~unit au processus parocci- 
pital de fa~on ~ "coincer" en quelque sorte, vers 
l'intSrieur du crane le Rocher (= "mastoYde" = p~- 
treux). Celui-ci devient compl~tement invisible 
chez les rhinoceros alors qu'on l'aper~oit encore 
chez les chevaux et ~t peine chez les Tapirs. Mal- 
gr~ la cassure qui l'affecte vers le bas, le proces- 
sus paroccipital est, sur le specimen de Chilhac~ 
un peu plus d~velopp6 ventralement que  le post- 

• L . 

tympanique comme c'est le cas chez Dtcerorhtnus. 
jeanvireti et contrairement h ce que Gu~rin 
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Figure 3 - Crgme de D i c e r o r h i n u s  e t r u s c u s  de Chilhac 
(Haute-Loire, France). Vue inf4rieure, d4tail de la partie pos- 
tdrieure. Details of  the back part  of  the skull  in lower view. 
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(1980) a observ4 sur les autres cr~nes de Di- 
cerorhinus etruscus. 

CONCLUSION A L't~TUDE DU Ctka_NE 

Par sa forme et ses dimensions nous avons bien, 
Chilhae, un crRne de Dicerorhinus etruscus, ce- 

pendant, quelques remarques s'imposent. Au sein 
de l'esp@ce D. etruscus, Gu4rin (1980, p. 609), 
consid@re comme tendances @volutives : "modifi- 
cation des proportions du cr~ne avec recul des or- 
bites et @largissement de l'arri~re cr~ne et du toit 
crgmien,...". 

Sur le sp4eimen de Chilhac,  nous  obselwons que : 
la posi t ion de l'orbite est  plus ant4rieure  que 

celle rencontr4e sur tous lea autres  cr~nes eonnus  
de D. etruscus, 
- la largeur du chignon (mesure n ° 15 voir  Tabl. 
1) se situe,  en valeur  absolue,  au-dessous  de la 
moyenne  reeonnue pour cette esp~ee et, lorsque 
l'on fair le rapport des mesures  15/3 (soit : lar- 
geur du chignon/Longneur  du crfine), on obt ient  
une  valeur  n e t t e m e n t  inf4rieure ~ eelle eorres- 
pondant  ~ la m o y e n n e  pour l'esp~ee, 
- ]e proeessus ant4orbitaire est  iei tr~s n e t t e m e n t  
sai l lant  et, semble-t-i l ,  plus que sur les autres  
cr~nes de l'esp@ce D. etruscus, 
- l ' incl inaison de la face occipitale n'est pas auss i  
net te  que chez les autres  D. etruscus. Le rapport 
des mesures  2/3 est  14g@rement en dessous  de la 
moyenne  pour cette esp~ce, 

p2 

p3 

p4 

CHILHAC 
m 

L (28) [ - 

J 
i (4o) 

L/I 0,7 

L (36) t 36 

1 (50) ] 51. 

L/I 0,72 0,71 

L (37) 39 

1 (54) 56 

L/I 0,68 0,69 

N 

2 

4 

3 

8 

4 

7 

Dicerorhinus etruscus de provenances diverses 

d'apr~s GUERIN CI. 1980 

dents isol@es dents sur maxillaires 

M 

33,75 

37,13 

42 

49,06 

min. max. 

32,5 - 35 

33 - 40,5 

41 43,5 

43,5 52,5 

42 49 

52,5 57,5 

46,38 

55,14 

m 

N i M min. max. 

29 - 35 

32 - 42,5 

35 - 41 

42 - 54 

9 39,891 37 42,5 

18 54,691 45 63 Tableau 2 - Mensurations de 
dents de D i c e r o r h i n u s  
e t r u s c u s  (en mm). Measure- 
ments of  teeth. 
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© :  erist , @ : eroe e , ® o  du m tacSne , ® =  
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Figure 4 - Nomenclature dentaire et mesures des dents de 
Dicerorhinus etruscus. Dental nomenclature and measure- 
ments taken on the teeth. 

- le processus paroccipital est plus important  que 
le post-tympanique. 

Par l 'ensemble de ses caract6ristiques anatomi- 
ques et m6triques, le cr~ne de rhinoc6ros en pro- 
venance de Chilhac appartient h une forme pri- 
mitive de l'esp6ce D i c e r o r h i n u s  e truscus .  

D E N T I T I O N  S U P ] ~ R I E U R E  

peut donc ~tre question d'en donner les dimen- 
sions au i mm pr6s, c'est pourquoi je figure ces 
donn6es entre parenth6ses (voir Tabl. 2). 

I1 existe 6galement un fragment de maxillaire 
droit (not6 ici Maxillaire B, voir Fig. 5) trouv6 
isol6ment et portant ses p3 et p4, l 'usure de ses 
dents est moindre que celle observ6e sur les pr6- 
molaires du maxillaire A. 

I~TUDE MORPHOLOGIQUE 

Les pr6molaires en provenance du Maxillaire A 
sont si us6es qu'il n'est pas possible d'6tudier le 
profil de leur ectolophe ; quant h celles du 
Maxillaire B, la partie ant6rieure de la muraille 
de l'ectolophe a disparu sur la p3 et une petite 
partie post6rieure de cette muraille n'existe plus 
sur la p4. Nous P4OUVOnS dire cependant que, t an t  
sur p3 que sur P , le profil de l'ectolophe est rela- 
t ivement plat. Le pli du parac6ne sur p4 dessine 
une ondulation et celui du m6tacone est h peine 
sugg6r6. 

La crista (c), production de l'ectolophe, est ici ai- 
gtie, petite mais nette sur les pr6molaires du 
Maxillaire B, elle n'est plus visisble sur les p3 et 
p4 du Maxillaire A. Par contre, on remarque la 
pr6sence d'une m6difossette (fermeture d'une fos- 
sette par la rencontre de la crista et du crochet) 
sur la p2 du Maxillaire A. 

le crochet est tr6s fort sur les P3 et P4 du 
Maxillaire B, 
- sur toutes les pr6molaires nous notons l'absence 
d'anticrochet (ou ant6crochet) issu du protolophe, 
- sur le maxillaire B, les pr6molaires nous mon- 
trent  un cingulum interne qui, sans 6tre tr6s d6- 
velopp6, est cependant bien pr6sent, ainsi que 
l'existence d'une 6bauche d'6tranglement du pro- 
tocbne, 
- la vall6e m6diane ou m6disinus ne descend pas 
jusqu'au niveau du cingulum. 

t~TUDE MI~TRIQUE 

Du crfine ci-dessus d6crit, il n'existe plus que les 
p2, et p3 et p4 gauches, conserv6es sur un frag- 
ment  de maxillaire (appel6 ici • Maxillaire A, voir 
Fig. 5). Elles sont particuli6rement us6es et cela 
m~me sur le bord vestibulaire (= externe) ; il ne 

Les dimensions des dents de ces deux sp6cimens 
sont tout h fait semblables et donc aussi le rap- 
port Longueur/largeur, qui nous donne une id6e 
de la forme de la dent. I1 est de m~me ordre pour 
chaque type de dents. 

P L A N C H E  52 

Cr~ne de D i c e r o r h i n u s  e t r u s c u s  decouvert h Chilhac (Haute-Loire, France). 1, rue lat6rale droite. 2, vue 
sup6rieure. 3, vue lat6rale gauche. 4, rue occipitale. 5, vue inf6rieure de la partie post6rieure. 1, lateral view on 
the right side. 2, superior view. 3, lateral view ont the left side. 4, occipital view. 5, the back part  of the skull in 
lower view. 
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M a x i l l a i r e  ~ A ~ g a u c h e  

( d u  c r ~ n e  ) 
Maxil laire ~{ B )) ~oit 

Figure 5 - Maxillaires de Di- 
cerorhinus etruscus (Chil- 
hac, Haute-Loire, France). Le 
maxillaire A appar t ien t  au 
er&ne de la pl. 52. Upper jaw 
of Dicerorhinus e t r u s c u s .  
Maxillary A belongs to skull 
figured pl. 52. 

i 5 cm. 4 

Gu4rin 1980 signale, comme tendances 5volutives 
travers l'esp~ce Dicerorh inus  e truscus  que : "les 

dents sup4rieures deviennent en moyenne plus 
courtes et surtout  beaucoup plus 4troites ; les dif- 
f~rences de largeur sont significatives ou haute- 
ment  significatives pour toutes les pr4molaires et 
molaires". Or, pour les deux individus connus de 
Chilhac, les Longueurs des pr4molaires se situent 
un peu au-dessous de la moyenne de celles des 
autres Dicerorh inus  e truscus ,  alors que les lar- 
geurs voisinent les maxima indiqu4s par GuSrin. 
Ceci donne aux dents du rhinoc4rotidae de Chil- 
hac une allure plus "rectangulaire" transversale- 
ment. 

Nous avons donc ici une dentition de Dicerorhi- 
nus  e t ruscus  "primitif ' ,  ce qui vient corroborer les 
r4sultats obtenus lors de l'~tude du crane. 

CONCLUSION A L'I~TUDE DES RES- 
TES DE RHINOCEROTIDAE D]~COU- 
VERTS A CHILHAC (HAUTE-LOIRE) 

Les restes fossiles de Rhinocerotidae, r4colt4s 
Chilhac (Haute-Loire, France) sont encore peu 
nombreux ; cependant, le crane d4crit ci-dessus 
prSsente des caract4ristiques morphologiques et 
m~triques qui permettent  de l 'attribuer ~ une 
forme primitive de l'esp~ce : Dicerorhinus  etrus- 
cus. Son stade 4volutif pr4c~de net tement  celui 
du rhinoc4ros de Sen~ze pris pour type de la 
sous-esp~ce nominale : Dicerorhinus  e truscus  
etruscus.  

Rappelons que le site de Chilhac est caract4ris4 
par la coexistence de deux Proboscidiens : le mas- 



391 

todonte  Anancus  arvernensis chilhiacensis et l'~l~- 
p h a n t  M a m m u t h u s  meridionalis. Du site de Se- 
n~ze, g i semen t  type  de la zone Mn18 (dSfinie par  
Gu~rin  1980), g~ograph iquemen t  proche (10 kin) 
seul l '616phant M a m m u t h u s  meridionalis est con- 
nu. Compte  t e n u  de la  r ichesse de la laurie de 
Sen~ze, l 'absence de tou t  res te  du mas todon te  
Anancus arvernensis en ce lieu, est donc bien si- 
gnificative. Cet te  esp~ce avai t  alors disparu.  

L '~tude de l 'Equid~ de Chi lhac (Boeuf 1986), a 
permis  de soul igner  ~galement  l 'ant~riorit~ du 
site de Chilhac pa r  r appor t  ~ celui de Sen~ze. ' 

Les res tes  fossiles de rhinoceros : Dicerorhinus 
etruscus de Chilhac, pa r  leurs f ranches  differen- 
ces morphologiques  et m~tr iques  avec l'esp~ce 
type  d e  Sen~ze appor t en t  un  a r g u m e n t  suppl~- 
men ta i r e  pour  placer, sans  h~sitation, le site de 
Chi lhac en zone Mn17, a t t e s t an t  aussi  l ' impor- 
tance  biochronologique de ces gisements .  
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