- Bericht iiber die Restaurierung des Sumatranashorns
(Dicerorhinus sumatrensis) am Museum Wiesbaden

F. Geller-Grimm & E. Zenker

Das Wiesbadener Sumatranashorn stammt aus der Coll. Ernst
Alpert Fritze, der als Doktor der Heilkunde ab 1817 in Batavia
(Ostindische Inseln) praktizierte (Thoma, 1842). Er schickte zwischen
1833 und 1839 Material an den Nassauischen Verein fur Naturkunde,
darunter auch dieses Tier. Es ist nicht bekannt, wer seinerzeit die
Dermoplastik hergestellt hat.

Der vorgestelite Bericht soll dariber Auskunft geben, in welcher Art
und Weise die Restaurierung im Jahr 1997 durchgeflhrt werden
konnte. Darlberhinaus werden die Kolleginnen/en gebeten, ihre
eigenen Erfahrungen mitzuteilen, damit uns allen diese wichtigen
Informationen zur Verfligung stehen. Die Restaurierung von
Altpraparaten gehért in immer stérkeren Maf zu den Aufgaben eines
zoologischen Praparators.
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Zustand vor der Bearbeitung

Es handelt sich um eine fur die damalige Zeit typische Dermoplastik. Auf
einen mit Eisen bewahrten Holzgrundkérper (in FalRbauweise) wurde
Werk, Stroh und besonders im Kopfbereich Gips und Ton aufgebracht. Auf
diesen Positiv-Kdérper wurde die Haut aufgelegt und vernaht. Es ist
anzunehmen, daf’ die Haut lediglich mit aluminiumkaliumsulfat gegerbt
wurde (was allerdings keiner echten Gerbung entspricht).

Die Dermoplastik zeigt grundsatzliche Fehler bezliglich der Anatomie und
der Bildung der Hautfalten. So ist der Grundkérper insgesamt zu grof3 und
sorgt fur eine unnattrliche Hautspannung, die wenig Platz fur Falten bietet.
Die Beine stehen sdulenartig und die Hufe sind zu stark abgewinkelt.
Besonders bedauerlich ist die schlechte Ausarbeitung des Kopfes. Augen,
Nasendffnungen und Maul sind in ihren Proportionen zueinander falsch
plaziert bzw. mangelhaft ausgebildet (das Maul fehlt véllig).

Die Haut zeigt deutliche Schaden, besonders auf der linken Flanke, die
wahrscheinlich schon vor bzw. wahrend der Praparation entstanden sein
missen. Hier fehlen gréere Partien der schuppigen Oberhaut und
Behaarung. Die beiden typischen Kérperfalten im Bereich der Schulter
und vor den Hinterschenkeln sind viel zu flach und zu kurz geraten. Die
Falten Uber den hinteren Knien und séamtliche Kopffalten fehlen.
Sumatranashérner besitzen eine eigentimlich lange Grundbehaarung,
besonders im Bereich des Riickens, an den Beinen und an den Ohren. Bei
diesem Exemplar sind alle Haare und Borsten nur noch 8 - 12 mm lang.
Ob diese noch zu Lebzeiten des Tieres oder erst wahrend und nach der
Praparation abbrachen bzw. abgeschnitten wurden, bleibt unklar.
Folgende Schaden hatten sich zwischenzeitlich entwickelt:

« Die meisten N&hte waren geplatz und lieRen bis zu 10 cm breite
Licken offen.

« Zusétzlich waren Risse entstanden.

« Teile der schuppigen Oberhaut hatten sich gelést.

« Die mit Gips bzw. Wachs kaschierten Bereiche waren gerissen oder
abgesprungen.

« Die urspriinglich festgenahten Hufe hatten sich geltst, am rechten



Hinterbein fehlte eines der Hufe.
. Etwa 2/3 des Schwanzes fehlte.

Sicherlich war neben der urspringlichen Préparation die unzureichende
Unterbringung fur diese Schaden mitverantwortlich. Haufige
Klimaschwankungen, besonders Anderungen der Luftfeuchtigkeit haben
fur entsprechende Bewegungen des Grundkdrpers und der Haut gesorgt.
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V! Ziel der Bearbeitung
N

Da es sich um ein historisch wertvolles und derzeit unersetzbares Praparat
handelt, soliten Folgesché&den durch eine Restaurierung weitestgehend
vermieden werden. Damit schied als Alternative eine vollige
Neuaufstellung aus. Der Zustand der mangelhaft gegerbten Haut liel}
befiirchten, dak sich besonders Teile der schuppigen Oberhaut nach
einem Aufweichen ablésen wiirden. Daher wurden zwei Ziele verfolgt:

. Einerseitz mufdten alle neu entstandenen Schaden behoben werden,

. andererseits sollte die Haut so konserviert werden, dal} diese
zukinftigen Klimaschwankungen besser trotzen kann.
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<:-j Vorbereitung

Uber die Restaurierung von Alt-Praparaten finden sich nur wenige
Hinweise in der Literatur. In der Zeitschrift "Der Praparator” sind einige
Arbeiten Uber die Restaurierung von Vogel-Préparaten und ein Bericht
ber die Aufarbeitung einer Quagga-Gruppe im Museum Mainz publiziert.
Daher war es notwendig, vor der eigentlichen Restaurierung verschiedene
Verfahren und Techniken auf ihre Nitzlichkeit hin auszutesten. Zuséatzlich
erfolgten Informationsbesuche bei Herrn Hartwig (Museum Alexander
Koenig, Bonn), bei Herrn Hildebrandt (Naturkundemuseum Mainz), bei
Herrn Koch (Zoologische Abteilung, TU-Darmstadt) und Herrn Paulduro
(Senckenbergmuseum, Frankfurt a.M.). Dabei konnten bereits
durchgefiihrte Restaurierungen untersucht werden. Die Quagga-Gruppe in
Mainz wurde 1984 von Herrn Hildebrandt und Herrn Rau (Stdafrika)
vollstandig umgearbeitet. Die nachtraglich gegerbten Felle wurden auf
Kunstharz-Positiv-Kérpern verklebt. Nach dieser Bearbeitung traten in den
letzten Jahren aber wieder deutliche Schaden auf, die u.a. auf die
ungunstige Unterbringung in der Schausammlung (erst seit 1999
klimatisiert) und die eventuell miRglickte Gerbung zurlickzuflihren seien
(mindl. Mitt. Hildebrandt).

In Bonn konnten einige Dermoplastiken besichtigt werden, die Gber einen
langeren Zeitraum hinweg wenig Schaden aufgewiesen haben. Es zeigte
sich, dall die von Herrn Mielke (In: Haug, 1952) durchgefuhrte
nachtragliche Paraffinierung der Haute gute Ergebnisse erbracht hat.
Weiterhin lieR sich erkennen, daf} die Beschaffenheit des Grundkérpers
eine mafigebliche Rolle spielt. So zeigen Praparate auf Stroh-, Werk- bzw.
Heukdrpern weniger Risse, da hier Spannungen der Haut von dem
flexiblen Grundkérper abgefedert werden kénnen (s. Kerz, 1912).

Als besonders hilfreich erwiesen sich die von Herrn Oppliger
(Chefpraparator am Naturhistorischen Museum Basel) zur Verfligung
gestellten Fotografien einiger Sumatra-Nashorner aus Zoologischen
Garten. Erst dadurch war es mdéglich, eine Vorstellung von der

notwendigen Anderung des Gesichts zu entwickeln (s. dazu "Aufnahmen
lebender Tiere").

A=

Inhalt und Gestaltung: F. Geller-Grimm (Frankfurt a.M.)
Letzte Sicherung: 10. Okt. 1999




B =

Bearbeitung

Nachdem die Dermoplastik aus dem Magazin |l in das Praparatorium
gebracht wurde, konnte 1997 mit der Arbeit begonnen werden. Die
einzelnen Arbeitsschritte werden im Folgenden aufgelistet, allerdings
handelt es sich um keine chronologisch Darstellung, da einige Arbeiten
parallel durchgefiihrt werden muldten.

. Das Podest wurde abgeschliffen und ausgebessert. Anschliefiend
erfolgte eine Grundierung mit Lack.

« Die Haut konnte mit 70%igem Ethanol gereinigt werden. Damit war
gewahrleistet, daR diese nur wenig quellen konnte.

« Die urpriinglichen Nahte wurden gereinigt und alle verbliebenen
Schniire beseitigt.

« Da durch den zu groRen Grundkérper entsprechend grofe Risse und
Licken entstanden waren, mufite einiges von dem aufgelegten Werk
und Stroh beseitigt werden. Dies ermdglichte aber dennoch kein
liickenloses SchlieRen der Nahte und Risse.

« Die Hufe muBten entfernt werden, damit deren Bearbeitung
gesondert durchgefiihrt werden konnte. Es zeigten sich deutlich
FraRschaden durch Insekten.

« Einige Hautpartien muten mit Wasser (incl. dem Bakteriezid
Diamoll C) aufgeweicht und in der urspriinglichen Stellung vor dem
Trocknen fixiert werden.

« Die entstandenen Hohlrdume zwischen Haut und Grundkdrper
wurden aufgefillt (Gips-Holzwoll-Mischung, Gips-Holzspahn-
Mischung). Dabei stand die Haut durch Unterlegen von Folie in
keinem direkten Kontakt zu dem abbindenen Gips. Auf dieser
Grundiage wurde eine Mischung aus Plastiform und Planatol BB
aufgetragen. Diese sorgt fur eine feste Verklebung der beiden
klaffenden Rénder und kann jederzeit wieder entfernt werden. Die
weiteren Schichten bestanden jeweils aus reinem Plastiform, das
sich nach dem Abtrocknen besser bearbeiten 1a03t.
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« Die letzte Plastiform-Schicht wurde unmittelbar nach dem Autragen
mit Heilluft angetrocknet und anschlielend gestempelt. Als Stempel



dienten Positiv-Abglisse der umgebenden Haut. Feuchtes Plastiform
laRt sich hingegen nicht stempeln.

« Nach dem Abtrocknen dieser Schicht erfolgte eine Feinbearbeitung

mit Hilfe von Bohr- und Schleifgeraten.
Das Plastiform-Hautrelief konnte mit Ol- und Trockenfarbe eingeférbt

werden. Dabei mufdte der Farbton aber heller gewéhlt werden, da
durch das spéatere Auftragen von Paraffin das Plastiform von sich

aus dunkler wird.

» Besonders im Kopfbereich mufite die fehlende Oberhaut
nachmodelliert werden. Hier diente ebenso die Mischung aus
Plastiform und Planatol BB als Grundlage. Weiterhin konnte mir Hilfe
der Fotografien lebender Tiere der gesamte Maulbereich
nachmodelliert werden. Da méglichst der urspriingliche Zustand der
Dermoplastik hergestellt werden sollte, konnten weitere Korrekturen
nicht vorgenommen werden (wie beispielsweise die falsche Position
der Nasend&ffnungen, die Lage des Mauls und der Hautfalten).

» Die Schaden der Hufe wurden ausgebessert und entsprechend
eingefarbt. AnschliefRend erfolgte eine Behandlung mit Vasilinedl.
Das fehlende Huf mufite mit Hilfe von Gips rekonstruiert werden.



Anschliefend wurden alle Hufe mit Gips, Draht, Planatol BB und
Mecosan S an dem Strohkérper der Beine befestigt. Die Ubergange
wurden mit Plastiform egalisiert. Die ursprungliche (aber falsche)
Position der Hufe wurde beibehalten.

. Der fehlende Schwanz wurde aus Gips, Draht und Plastiform
rekonstruiert. Die urspriingliche Lange wurde auf 52 cm geschatzt.

« Nun galt es, die Haut mit Paraffin zu trénken. Das verwendete
Paraffin hat einen Erstarrungspunkt von 56-58°C. Damit ist
gewahrleistet, dal die Haut wahrend des Auftragens nicht
geschadigt wird und die Wachsschicht zukiinftig auch durch eine
direkte Sonneneinstrahlung nicht aufweicht. Das Paraffin wurde auf
einer Heizplatte bei etwa 65° C verflissigt und mit einem Pinsel
gleichmaRig auf die Haut und die Plastiformschichten aufgetragen.
Damit dieses méglichst tief in die Haut eindringen konnte, kam
zusatzlich ein HeiRluftgerat zum Einsatz. Das Paraffin drang
durchschnittlich 2 bis 3 mm tief in die Haut ein. Uberstehendes
Paraffin wurde von der Haut und aus der Behaarung entfernt.
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« Als letzter Arbeitsschritt folgte eine weitere Bemalung
ausgebesserter und ersetzter Partien mit Olfarben.
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Diskussion

Generell kénnen ungegerbte bzw. lediglich mit Aluminiumkaliumsulfat behandelte
Haute nachtraglich nur eingeschrankt bearbeitet werden. Sie reagieren auch
wesentlich empfindlicher auf unterschiedliche Temperaturen und
Luftfeuchtigkeiten. In getrocknetem Zustand sind sie fest und unflexibel, in nassem
Zustand quellen sie unkontrolliert auf. AuBerdem neigen sie dazu, auch nach
einem Gerbvorgang wieder ihre urspriingliche Form anzunehmen (s. Rau, 1985).
Daher konnten nur kleinere Bereiche aufgeweicht werden und diese mufiten
anschlieBend fest fixiert werden. Auf eine moderne Chromgerbung wurde
verzichtet, da zu wenig iber deren Wirkung auf alte Haute bekannt ist. Fir einige
der neueren Schaden an den Mainzer Quaggas (besonders am Hengst) wird u.a.
die nachtragliche Chromgerbung verantwortlich gemacht.

Da das Sumatra-Nashorn zu den am stérksten bedrohten Tierarten zahit, muf3
davon ausgegangen werden, da} zukiinftig kaum noch Tiere in den Besitz von
Museen gelangen. Es galt daher, alle eingesetzten Verfahren und Materialien
reversibel einzusetzten. Daher durften z.B. Zweikomponentenkleber und
Kunstharze nicht verwendet werden und es mufite auf Materialien zurtickgegriffen
werden, die vielleicht weniger effektiv sind. Heute oft verwendete
Zweikomponentenklieber fixieren die Haut sehr fest an seinem Grundkdrper, was
mit Dispersionsklebern (wie dem hier verwendetet Planatol BB) naturlich nicht
madglich ist.

Die nachtragliche Paraffinierung der Haut bietet den Vorteil, daR das Paraffin
diese etwas flexibler macht und zusatzlich eine Schutzschicht bildet. Besonders
letzterer Aspekt ist dann bedeutsam, wenn auch zukunftig eine klimatisierte
Unterbringung nicht mdglich sein sollte.

Eine vollstandige Umarbeitung konnte auf Grund der oben aufgefithrten Griinde
also nicht durchgefliihrt werden. Das hier verwendete Verfahren stellt daher einen
Kompromifd zwischen der Verantwortung zum Erhalt und der Prasentation
gegentber dem Besucher dar. Letzerer muf} bei einer 6ffentlichen Prasentation
dariber informiert werden, dafl es sich um ein historisches Praparat handelt und
nicht um eine moglichst naturgetreue Nachbildung.

Nach Abschlufl der Arbeiten wurde die Dermoplastik wieder im Magazin Il
(KellergeschoB) der Naturwissenschaftlichen Abteilung untergestellt. Dieser
Raum verflgt Uber keine Klimatisierung. Leider lassen sich daher keine exakten
Angaben ber Temperatur und Luftfeuchte der vergangenen zwei Jahre machen.
Im Oktober 1999 wurde die Dermoplastik auf erneute Schaden hin untersucht.
Dabei zeigte sich, dall es lediglich im Bereich der Bauchnaht wieder zu
deutlichen Verédnderungen gekommen ist. Die Haut an dieser Naht ist nochmals
geschrumpft und bedarf daher einer Nacharbeitung. Dieser Bereich wurde aber
wahrend der Restaurierung bewul3t ohne Zusatz von Planatol BB im Plastilin
behandelt, damit im Falle einer erneuten Schrumpfung hier eine Sollbruchstelle
entsteht - ohne dal} die wesentlich arbeitsaufwendigeren Bereiche an den
Flanken des Kérpers in Mitleidenschaft gezogen werden. Das bisherige Ergebnis
stimmt zuversichtlich, auch wenn zwei Jahre flr eine Bewertung noch nicht
ausreichen.
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Bilddokumentation

Die folgenden Aufnahmen des Wiesbadener Sumatranashorns zeigen
den jeweiligen Zustand vor und nach der Restaurierung im Jahr 1997.
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Aufnahmen lebender Tiere

Die hier vorgestellten Aufnahmen wurden von Herrn D. Oppliger
(Chefpraparator am Naturhistorischen Museum Basel) zur Verfiigung
gestellt. Diese stammen u.a. von dem im Baseler Zoo lebenden
Sumatranashorn, das nach dessen Ableben im Naturhistorischen Museum
Basel prapariert wurde. Herr Oppliger hat sich bereit erklart, die Fotos an
dieser Stelle zu prasentieren. Das Bildrecht bleibt erhalten, eine Nutzung

durch Diritte bleibt ausgeschlossen.
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Dermoplastik des Baseler Sumatranashorns. Foto: D. Oppliger ©

A=

Inhalt und Gestaltung: F. Geller-Grimm (Frankfurt a.M.)
Letzte Sicherung: 10. Okt. 1999




