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werden kann, um die Spitze gegen einen mit Papier {iberzogenen
Cylinder anzudriicken, und die Schliessung, um den mit einom g
Zahnrad verbundenen Cylinder (man kann dazu das herausge: g
nommene Rad des Schlagwerks beniitzen), um einen Zahn vor- g
wirts zu schieben, damit die Spitze bei jeder folgenden Stunde
ihre Marke weiter vorwirts mache und so ein Bild der Aende- 8
rung der Temperatur mit der Zeit gebe. ;

Die Einrichtung im Einzelnen lisst sich jederzeit im Poly-
technikum einsohen, wo soit cinem halben Jahre der Apparst @
rogelmiissig arbeitet. Wer selbst kleinere mechanische Arbeiten -§
auszufilhren gewdhnt ist, kaun sich Alles selbst verfortigen, 80 &
dass nur Ubr und Zinkrohre im Preis von etwa 8 fl. zu be- 2
schaflen ist. Eine sorgfiltigere Ausfihrung durch einen Mocha- 3
niker wird auf ectwa 20 fl. kommen. Weg die Schwarzwilder §
Gowichiskotten nicht liebt, dem sind die wohlfeilen Ulren s
empfellen, die in neuestor Zeit aus Frankreich kommen und in j
Boziehung auf den Preis den Schwarzwildern Concurrenz machen.
Sie haben keine Gewichte und keine Pendel, sondern sind dem <
Taschennhren ihnlich eingerichtet, und haben darnach den Vor-:,
theil, Oberall bequem, sei es liegend oder stehend, im kleinsten |
Raum untergebracht worden zu kounen. Im hiesigen Muster- - 4§
lager sind solche Uhren zu sehen. ,‘

Es ist klar, dass man cbenso leicht oine solche wohlfelle» )
Uhr, sei cs eine Schwarzwilder oder eine franzdsische, zur Bo— -
gistrirung des Barometerstands verwendon kann, wenn man ein &
Heberbarometer mit Schwimmer benitzt, man kann in diesem Fall 8
auch noch dafir sorgen, dass die Quecksilborsiule kurz vor der- 3
Registrirung etwas erschiittert wird, um die Triigheit des Queck- .
silbers zu iberwinden. Dazu dient dio Warnung der Uhr vor_
dem Schlagen: es dreht sich hiebei ein Rad des Schingwerks, ¥
welches seitlich einen Stift trigt, einmal um. Man kann dew’s4
Stift benUtzen, um einen kleinon Hammer von loichtom Holz m g
hebon und dann gogen die Barometerrdhre fallen zu lagsen. ‘

Die Fauna von Steinheim.

it Riicksicht auf die miocinen Séugethier- und Vogel-
’ reste des Steinheimer Beckens

von Dr. Oscar Fraas, Professor.
(Mit 10 Tafeln.)

7 Auf dem unbegrenzten Felde der Palﬁontologié, auf wel-
- them alljibirlich neuwe Funde seither unbekannter Geschlechter
7 md Arten oder vollstindigere Erfunde lingst bekannter Formen
‘_lme Gesichtspunkte erdffinen, weudet man sich stets mit einer
';mssen Vorliebe zu einzelnen von der Natur begrenzten Loca-
/Hthten, auf welchon man eine vollstindige Usbersicht fiber sein
‘Afbﬂitsfeld gowinnt. Ein solches von der Natur wie wenige an-
 dere Plitzo umrahmies und scharf begrenztes Feld bietet Stein-
‘:leim bei Heidenheim, eine tertiire Oase im weiten Jurafeld, auf
.'nlche seit mehr als 1'/2 Juhrhundorten die Augen dor Forscher
’,_.;mchtet sind. Zuerst waren es die Schnecken, welecho die Auf-
“;Ierksamkelt auf sich zogen (1709 Dr. Lentilius, 1751 Dr. Keyss-
,‘le‘l:, 1824 Ami Boué) und heute noch sind es die Millionen
‘Bdmecken, vorherrschend Planorbis multiformis und Paludina
R Wobulus, welche den Besucher dor Sandgruben mit gerechtem
Shnnen erfilllen. Steinheim liefert fir die ganzo Umgegend den
Bagsand und Fegsand, der aus 2 grosson Gruben, einer 8stlich
X ‘#8d einor westlich des Dorfes gelegenen gewonnen wird und ge-
. nu betrachtet aus Nichts Andgrem besteht als aus Schnecken-

N L)
k tdnlen und deren Triimmern. Wirbelthier-Reste finden sich fast
3 Whrttornb. naturw, Jahroshofte. 1870, 2tes u. 3tes Hoft. 10

Ausgegeben im April 1870. TR
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Os unciforme des linken Vorderfusses sieht dem reinsten

Pllastersteine gleich. Bei einer Breite von 0™ 12 und einer Linge -
A !

von O™ 11 ist der Kunochen 0™ 10 hoch., Ebenso ist cuneif. se-
cundum des Hintoerfusses vorhanden.

Rhinoceros minutus Cuv. Taf VI fig. 1. 10.
Rhinoceros Stcinheimensis Jigor.

(Nach Gervais gehdren noch hieher Rh. pleuroceros Duv., 4

tapirinus Pom., paradozus Powm.)

Nashorn-Ziihng und Knochen sind in Steinheim niichst den

Muntjac’s die hiufigsten Reste. Ganze Kieferreihen sind sogar

keine. Seltenheit und zusammengehirige Obor- und Unterkiefer, '3
um so grisser abor ist die Schwierigkeit, die zerstrenten Kno- "
chen der einzelnen Arten zusammenzulludmk und jeder Art die

ihr zugehjrigen Reste anzuweisen.
Wir beginnen mit der kleinsten und seltonsten Art.

Das Steinheimer RA. minutus scheint in der That mit Ausnahme ~F
des von Cgdibona das kleinste bekanute Rhinoceros zu sein; es ist §
Klginer als das Thior von Moissac (Tarn ot Garoune), das .Cu-
yier erstmals beschrieb (B. II, pl. XV, pag. 94), ebenso auch A
kleiner als das von Ganuat (Allier) das Duvernoy bescluieb, b

dessgleichen als die Eppelsheimer, so weit die Vergleichung

nach .den von Kaup gegebenen Maassen mdglich ist. Aus die- 3
sem Grunde hat JAger (Siugeth. 66—69) den Namen yon §

Steinheimensis aufgestellt. Dieses Grdssanverhiltniss allein ge- -

nilgt aber entschieden nicht zur Begrindung einer eigenon Arf, -
wosshalb ich bei der alten Cuvier’schen Bezeichuung bleibe, o

um so mehr als dieses kleine, an und for sich schon hochst

werkwirdige Thier noch sehr ungekaunt ist in dem Detail scines .-J§
Skelets, wie seiuer Zihne, Einen kleinen Beitrag gebe ich durch 3
Abbildung eines im Zahnwechsel begriffenen Unterkieferstiickes 3
aund eines zngleich mitgefundenen oberen Milchbackenalins, Aus- £
gerdem habe ich in 15 Jahren nur noch 6 Unterkieferziihne won ‘~'

mbgiicherweise zwei Iudividuen erhalten.

Das Kieferstilck (Fig. 1) enthidlt 1) eine Zahnlicke fiir einen
einwurzeligen, verloren gegangenen D 4. 2) den 3ten Milch- 3§
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backenzahn, der 3hiigelig angelegt, einen nichts weniger als Nas-

- born-artigen Charnkter an sich trigt. Ein weiterer, friher schen
" einzeln gefundener Zahn war lange bei Cervus eminens gelogen,

mit dem or, wenn man sich die Mihe der Vergleichung geben

" will, die frappantesto Achnlichkeit in seinem ganzen Bau hat.

Cervus eminens obenso, wie der Milchzahn von Rhinoceros mi-

- wutus bestehen im Einzelnen betrachtet aus 3 Abtheilungen, ei-

per hinteren Schmelzschlinge, einer mittleren einfachen Spitze
wnd einem kleineren Vorhigel. Der Unterschied zwischen Cervus

" und Rhinoceros ist einfach in der Breite und Tiefe, der Milch-

zahn von RA. misst in der Linge, d. h. der Richtung won vorne
mach hinten 22 MM., in der Breite 10 MM., wihrend dio glei-
thon Maasse bei Cervus 18 und 11 MM. ergeben. Schwerlich

% wire ich daher ohue den Fund des abgebildoten Kieferstickes
' wof den (tedanken gekommen, in dem vermeintlichen Vorbacken-
% -xhn des Hirsches den Milchzahn von Rhinoceros zu vermuthen,
" wnd war daher sehr erfreut, beim vorsichtigen Oeffnen des Un-

tetkiofers und Praemolaren in der Pulpa su entdecken, welche
dem Rh. minutus zingehﬁren. 3) Grosser noch als der 3te Milch-
ahn ist D 2, der gleichfalls ein dreifacher Zahn ist, aus B Halb-
monden bestohend, von denen sonst 2 einen permanenten Zahn

) _‘"t'usammansetzeu. Die Halbmonde sind aber nicht einfach, son-
_"dem macht jeder noch eine Faltenschlinge nach innen.

Auch der obereD 2, dervortrefllich erhalten ist, moge (Fig.10)

vine Abbildung finden. Er sieht einem 2ten wahren Backenzahn' so

sehr ihnlich und verdient wegen seines Fnltenreichthums "und

-dds breiten fusseren Schildblechs eine Aufmerksamkeit.

‘Die Knochen, die zu RhA. minwus gehoren, sind auffullend

i - selten. Jilger hatte vor 40 Jabren mit ilmen mehr (lilck, als
b es'in der letzten Zeit der Fall war. Mittelfussknochen und Pha-
g~ hngen, von- der Kleinheit der Palacotherien, wie sie in den foss.
b Bingoth. pag.-68 und Taf. 11T beschrieben sgind, gingen mir nicht
R’ durch die Hiande. Finen einzigon Astragalus méchte = ich
f " der fraglichen Art zuweisen. lr ist etwas breiter als lang,
- 0= 070 gegen O™ 065. Die #Aussere Tibialrolle ist schon um
“win Drittheil breiter, als die innere, ohne das hitten wir moch
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"dehen oder sumatranischen Nashorns gebaut ist, sondern Gber-
~ raschender Weise nachder Regel des Rh.tichorhinué oder der Bicorner.

typische Palacotherium-Form vor uns. In der That stimmt die
angegebene Grdsse bis auf das Millimeter mit der Grdsse des §
Palacotherium magnum (Cuvier'scher Gyps-Abguss von pl. 54
2). Am Vorderende der Rolle ist eine tiefe Fossa dorsalis und
die Calcaneusfliichen in 8 isolirte Flichen getheilt. Die iiussere
grosse Fliche bildet eine Pfanne mit flacher, runder Hohlung, ‘
die innere eine glatte Drehscheibe und die vordere einen schma- .
lon, rechtwinklig zur Cuboidalftiche gestellten Streifen. Nur in -
Betrefl der imneren Fliche weicht Palacotherium von Rh. minu-
tus ab, indem hier statt der abgerundeten Scheibe eine schmale X
langgestreckte Fliche von der Rolle zur Cuboidalfliiche herab- -
greift.  Zudem ist die dritte Vorderfliche noch reduzirter. Ver-
gleicht man wit Palacotheriiom die zugleich mit diesem Geschlecht
vorkommenden Plagiolophus oder Paloglotheritm, so ist der Un- i
torschied wirklich schon berraschend. Hier wird die #fussere
Calcaneusfliche zur tiefen, winkligen Grube, in welcher das Fer-
senbein vollstindig unbeweglich fest sngs, die vordere schmale ;
Fliche aber verschmilzt vollstindig it der inneren. Am Ca- -
boideum aber nimmt der Astragalus kaum “mohr Theil. Fine 3
Vorgleichung mit Pferd. mit Hipparion und Anchitherium lisst 3
eben im Astragalus den Anknipfungspunkt finden, der diese Ge-
schlochtor auf Plagiolophus zuritckfihrt, withrend Rhinoceros an
Palacotherium sich anschliesst. Damit hingt die Anlage zor
Schraubenwindung zusammen, die sich in den Hufthieren und in
Plagiolophus viel energischer ausdriickt, als in Rhinoceros und
Palacotherium. 3
Fine Vergleichung der Cuboidalfliiche zeigt endlich die merk- -3
liche Zunahme des Antheils, den Astragalus neben Calcaneus an . g
dieser Articulation nimmt. Je schniler der Fuss, uin so weniger -§
borithrt der Astragalus das Cuboideum, wie bei I’lagiolophus, B
breiter schon articulirt er bei Palaectherium, wo s anf das Cu-'g
boideum, 3fs auf das Naviculare fallen, bei Rhinoceros betheilig{~
er sich zu Ya am Cuboideum und zu %3 an Naviculare. C
Wir werden unten finden, dass die beschriebene Form des 3
Astragalus, den wir wegen seiner Kleinheit als zn R. mimdu.s';i )
gohdrig annehmen, nach dem Typus nicht des einhdrnigen indi- g

: Rhinoceros Sansaniensis Lartet.
Taf. VI, fig. 2, 4, 9 u. Taf. VII, fig. 8, 7, 10.
* ¢ Bildet eino ganz ausgesprochene, zahlreich vorkommende Art
> for Steinheim. Dass sie bisher noch nicht erkannt wurde, hat
k- seinen Grund offenbar nur in der Unbekanntschaft it den fran-
R asischien Funden, ob sie gleich schon 1851 von Lattet publi-
I cirt wurden. Man kanu, einmal mit der Art vertraut, an den
L~ Z&hnen sowohl als an den Fussknochen sie wieder erkenuen, und
- bilde ich mit Ricksicht anf anderweitige Funde, namentlich im
‘," oberschwibischon Becken, die wichtigsten Zihne und Knochen ab,
mm die Vergleichung dorselben mit unsern Steinheimer und San-
i saner Funden zu ermdglichen.
2 1, Backenzidhne im Oberkiefor. Glicklicher Weise
K besitzen wir vollstindige Zahuroilien des Ober- und Unterkiefers
. von Einew Individuum, an welche die vielen vereinzelt gefunde-
- nen Zihune nur gohalten zu werden brauchen, um fiber dieselben
; i’ Reine zu kommen: Die 3 Molaren sind ohne Unterschied
p an der Einschnirung des vorderen Hiigels ¢ zu erkennen, an
P welchom in Folge dor Abschnirung oin besonderer Vorhiigel her-
" sostritt.  Im Querthal sitzt nur die Spur einer Schmelzwarze.
NI und II sind so ziemlich gleich gross, 35 MM. breit und 40
MM, tief (eigentlich 44 vorne, 86 hinten). ‘Die doppelte Vor-
g der-Ecke des Aussenbleches tberdeckt schuppenartig die einfache
pp  bintere Iicke. Von der Mitte der Innenseito aus zieht sich dus
4 Querthal zundchst rechiwinkliz gegen Aussen (1ltes Drittheil),
g dann schiof auf die Vorder-Ecke zu (2tes Drittheil), von da
¢ * macht das Thal eine Biegung nach hinten, dann oine neuo Falte
hach vorne und zuletzt schief auf den hinteren Hiigel zu. Das
¢. kintere Querthal kommt dem vordern gegeniiber viel zu kurz und
8. bildet bei vorgoschrittenor Ankauung nur noch oine ruudliche
B Grobe. In M III ist der hintere Higel verschwunden. Ein ein-
" faches Querthal zieht sich schief gegen die Vorder-Ecke des
. 8chmelzblockes hin. Das wichtigste specifische Morkmal an allen
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" 8F Zahd béwios. Es ist der linke tmtere Schueidesahn, glelch
sinom Mammuthsstosszahi doppelt gekrimmt itach aussen und
mch oben. Die Krone ist dreieckig im Querschnitt. Die Aus-
seniseite derselben ist mit einer zarten dfinnen Schmelzschichie
sheifogen. Auf der-Innenseite, welche der Lesur unterliegt, .ist
Inoft ein Hauch von Schmelz zu beobachten.

Zu dem beschriebenen untoren Schnoidezahn passt ‘ein
oberer. Es ist der links obere, der auf der .Ausseren Unter-
nite angekaut wird, wihrend der untere nuf . der innern obetn
X Beito zur Abnutzuhg kommt. So greift auch in den Schneide-
sfhnen der Unterkiefer iber den Oberkiefer vor.

- = Die Knochen anbelangend, werden wir unten sehen, wie
‘.'Jchwierig die Ausscheidung der Arten ist und welche Gesichts-
;. pankto bei dor Vergleichung derselben untereinander loiteten.
Fundichst mége die Bestimmung der Zihne folgen.

4

Molaren ist und bleibt die Abschnirung des vordern Higels, der -
dem Festungsvorwerk einer Lunette gleicht. M II und IIT sind B
Fig. 9 abgebildet. 3
Die 4 Praemolaren. P 1 orreicht die Grisse der Molaren -3
nicht mebr ganz, ob er gleich sonst das treue Abbild eines Mo-
laren ist. Nyr ist die Abschnirung des vordern Hilgels nicht-i.‘
mehr so deutlich, als an jenen, dafir bildet sich aber ein Schmels- 3
triger an dor Innenseite der Kronenbasis aus, die Aussenseite 3
bleibt absolut glatt. P 2. Die Einschnirung des vordern Higels »‘:
kaum mehr sichtbar, der Schmelzkragen stirker. P 3.. Der Vory 3
derhiigel durchaus einfach, wie der Nachhiigel, an der Tnuenseite 73
formliche Schmelzwulst. P 4. Bei einiger Ankanung verschwindet - ;-
jede Schmelzmarke und bleibt auf der Innenseite der Krone nur
1 scharf ausgepriigter Schmelzwulst. ,
2. Die Backenziilne des Unterkiefers. Die 3 Molaren ¥
zoigen gerade nichts Ausgesprochenes, um sie von andern Arton
zu unterscheiden. Die vordere Schmelzsiule ist hoher, die Kaus :
fliche, die zu Tage tritt, rechtwinklig gebogen. Die hintere nie-
dere Siule lehnt sich gleichsam als Stitze an die vordere aw, |
die Kaufliche eine einfache Curve bildend. Ein schmales, schwa; g
ches Schmolzband umgiebt die Krone und zieht sich an der vor- 3§
deren Siulo in die Hole. Von den 4 Pracmolaren habo ich den 3
vordersten 4ten nie gefunden, das Thier verlor ihn offenbar frithe, '3
Eine blanke Fliche auf der Vorderseite des 3ten Praemolar be; 32
stitigt jedoch sein Vorhandensein. Um so zahlreicher liegt der
2te Backenzahn vor P 3; ein zweitheiliger Zuhn, vorne eine Hiis
gelspitze mit einer npach vorne verlanfenden Grithe, hinten ein
Schmelzsinle mit halbmondformiger Kaufliche. Ein leichtes Bs
salband umzieht die Aussenseite der Zuhnkrone. An P2 und
wird das Halsband durch kleine Schmelzfiltchen noch etwas ge:.&
krauselt und ausgeschnitten; im Ucbrigen sind beide nach dom'f
Typus der Molare gebaut. . Die Linge der Zahnreilio oben wig
unten ist nach dem zusammengehdrigen Exemplare 205 M)Li
(Unser sumatranisches Rhinoceros misst 230 MM.) , ‘,
Unter den vorhandenen Schneidezflnen gehorte die grosso Z
Sorto unmsorem Thiere an, wie ein noch im Kiefer stecken-3

Rhinoceros brachypus Lartet. Taf. VI, fig. 8, 6,7, 8, 11. VII,
fig. 2, 4, b, 8, 11, 12.
Gleichfalls eine an den Zihnen des Oberkiefers nicht zu
verkennende Art. Bin Schmelzkrage umgibt den ganzen Zahn,
der selbst auf der Aussenseite sich bemerklich machi, das Quer-
thal sehr tief eingeschnitten, die Schmolzfalte des hinteren Higels
fin gefiltelt. Sehr starke Gliedmassen mit breiten Gelenken,
breits, aber sehr kurze Mittelfuss- und Handknochen (Gerv. p. 99).
Herr P. Gervais hatte die Freundlichkeit, mir einige Original-
gihne und Knochen dieser Art aus Simorre mitzutheilen, die auf's
Haar mit dom Steinheimer Vorkommen stimmen und iber die
Tdentitit beider keinen Zweifel lassen. Merkwirdig ist, dass in
Sansan noch kein Rh. Brachypus gefunden wurde, worauf aus-
dritklich aufmerksam gemacht wird.
' 1. Die Backenzihne des Oberkiefers. Ichbodaure, noch
keine volistindige Zahureihe erhalten zu haben, wie von Sansa-
g~ miensis, dagegen nind einzelne .Zihne mehrfach gefunden. Fxg 8
& bilde ich M 3 ab. Der Zahn ist von der linken Hilfte. Der
_ Sehmelzwulst, der sich selbst bis in’s Querthal erstreckt, umgibt
Er die Basis der Krome. Der vordere Higel ist vom Querjoch
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- und defecte Zahnreihen des Oborkiefers. Ich weiss, aus dem vor-
" liegenden Material, dem bereits bekanuten namentlich von Kaup -
B 80 eingehend Behandelten nichts beizufiigen, mit Ausnahme . etwa
¥ oines Milchgebisses mit den 8 " vorderen Backenzilmen. D I
" hat das Ausschen. eines idchten Molars, :der sich, nur durch
B cine schwache Falte im Iunern der vorderen Siule vom perma-
B nenten Zahn unterscheidet. D II ist ein Btheiliger Zahn, indem
vor dor Doppelsiule sich noch eine dritte vordere erhebt. D III
> sbenfalls Btheilig, nur sind die 2 vorderen Siulen einfach ge-
schlossene Siiulen mit einer dber die Mitte der hochsten Hohe
hinlaufenden Grithe. e
i» Einige Unterkiefer-Enden zeigen, dass mit der Zunahme der
Grosse der Backonzihne die Grdsse der Schneideziihue abnimmt.
v Rh. incisivus hat die kleinsten Schneidezihne, .

" |

s Rhinoceros-Knochen.

schwach abgeschniirt, bietet aber sonst keine Schmelzfalte. Erst. 3§
anf der Innenseite der hinteren und bei dem letzten Zahn zu- 8§
gleich dusseren Schmelzwand tritt die Kigenthiimlichkeit des Bra- 4
chypus zu Tage, zarte Ausbogung des Schmelzblechs (la colline §
festonnse) der Zahn wmisst 50 MM. in der Breite, 65 in der Tiefe. 3
An den andern Molaren, wie auch noch an den hintern Prae-«
molaren kriuselt sich die Schmelzfalte noch melr, wie Fig. 7 :
zoigt. 6 Filtchen, die an Einhuferziihne gomahnen, wachsen in §
die tiefe Zahngrube hinein, von der ein ebenso tiefes und steiles
Querthal zur Tnnenseite herausfihrt. Der Halskragen um die
ganze Krone herum ist sebr scharf markirt. 3

2. Die Backonzihne des Unterkiofers lassen sich, wie 3
Solches sich iibrigens von selbst versteht, im Stadium der starken Ab- 3
nutzung kaum von andern Arten unterscheiden, bei weniger vor- @
geschrittoner Usur dagegen sind sie auch gar nicht zu verkennen
an dem Faltenreichthum des Schmelzes, die keine andere Art
von Steinheim zeigt. Fig. 3 und 5 bilde ich gleichfalls P2 und 3 ab, g
wie von Sansaniensis. Der Halskragen, wie ihn die Oberkiofor- 3
zihne haben, ist verschwunden, nur an den Molaren steigt am *3
vordern Hiigel eine Schmelzwulst herauf. Alle Zihne haben eine
stirkere Faltung, so dass bei der Ankauung tberall Winkelfalten 2
entstehen, wo sonst nur halbmondformige Curven sichitbar sind, 3
P 2. An dor vordern Siule macht der Aussenschmelz cine Falie §
am rechten Winkel, nach Innen macht sie 2 Schlingen zwischen
der vordern und mittlern Higelspitze. In P 3 trennt sich an 4
der hinteren Siule eine innere Hilgelspitze ab, wie denn auch .,
vorne die sonst einfach verlaufende Schmelzgrithe noch ein Filte'
chen schliigt. A

O Wir betrachten' sie zuniichst for sich, olme Riicksicht anf
die vier, nach den Rhinoceros-Zihnen festgestellten Arten. o
47 Die Hauptunterschiede im Skelett der verschiedenen' Rhinv-
I jcerosarten culminiren im Calcaneus und Astragalus. Es
mdge damit die etwas ausfohrliche Behandlung dieser heiden
= Knochen gerechifertigh sein. ‘ ‘ "
“t 1) Die grosston in Steinheim vorgefundonen Fersenboine
#ind sogar noch linger, als die Fersenbeine des- diluvialen Rk,
Hehorhinus aus dem Mammuthfelde von Canstatt. Sic mossen
0= 160 in der Lingenausdehnung, ilre Breite betrigt am Tuber
{Fersenhtcker) 0™ 066, iber das Sustentaculum gemessen 0™ 095.
Ein wohlerhaltener Calcaneus von Rk, tichorkinus misst 0™ 1560,
0™ 08 und O™ 095. Letzterer ist also kirzor und hinten etwas
stirker, Taf. VII, fig. 9 giebt diesen Knochen in halber Grosse:
b Der Calcaneus articulirt mit 3 Knochen, Astragalus, Cuboi-
‘denm und Fibula, fir welche Flichen existiren. Dio wichtigste
-Gelenkfliche ist die zu Astragalus, die sich in eine hintere
_gi’osse,- von aussen nach innen iiber den ganzen Xorper des Beins
sich verbreitende Fliche theilt und eine vordere ausserofdentlich
'a::hmale, die in einem rechten Winkel an die Cuboidalfiiche stdsst.
. ‘Wirttemb. naturw. Jabroshofto. 1870. 2tes w, 3tes Hoft. 18

VE
Rhinoceros incisivas Cuv. Taf. VI, fig. 6. VII, fig. 1, 6, 9. »

Aceratherium Kaup. )

Ausser den genaunten drei dchton 3zehigen Rhinoceros-Arten 3
haben wir es noch mit der grossen, bezichungsweise grossten 4
 Steinheimer Art zu thun, einer tetradactylen Art, dem Goschlechts S8
Aceratherum Kaup., Ein vollstindiges Gebiss des Unterkief
von 0™ 330 liegt vor, dessgleichen eoin Milchgebiss mit 3 Zahnen “i
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Ein ravher, warziger Sinus trennt die vordere und hinters §
Astragalusfliche. Das Wichtigste ist, dass die hintere grosse -3
Fliche Eine ungetheilte Fliche bildet, gegen innen concar :
ausgehShM, nach aussen convex gebaut. Die gleiche Astragalus~ :
fiiche an Rh. tichorhinus ist durch den Sulcus sustentaculi in 3
2 Halften getheilt, der eine innere, vom Sustentaculum getragen; %
eine Concavitit bildet, wihrend die aussere einem missig ge- g
wolbten Condylus gleicht. Die vordere Fldche fehlt selbstredend 3
nicht, sie ist sogar breiter als dort und verbindet sich mittelst 3

einer schmalen Briicke mit der concaven Sustentaculumfliche
’

Im Wesentlichen sind mit diesen beiden Formen von Calecanews- 3
flichen die beiden Gruppen des einhdrnigen und zweihdrnigen

Nashorns bezeichnet. Die grosse Steinheimer Form ist die

eines typischen Unicorners. RO

Die Cuboidalfliche ist eine halbmoudfdrmige glatte Fliche, -
die sich von der vorderen Spitze den Processus anterior schief -§
nach innen zieht. Der Winkel, unter welchem sich diese Fliche g
an eine durch die hintere Astragaluslliche gezogene Gerade an« ;'7
lehint, belrigt nicht mehr als ungefihr 309 Ganz anders bei ""
Rh. tichorhinus, das in Ermanglung eines Fusses vom lebendsn
Rh.. bicornis fir den Typus eines Bicorners gilt. Die Cuboidal;
fiiche bildet keine halbe Drehsclicibe, sondern eine. ohlkeliles
die auch von der Spitze des Processus anterior zwn Sustentaculum
herabziaht, aber unter cinem. Winkel von mindestens 60°. Deun ‘§
der Processus anterior calcanei ist bei dem Unicorner wesentlich &
kirzer als beim Bicorner. Dadurch wird die ganze: Gestalt des
Bicorner-Fersenbeins eine gedrungenere, kiirzere;, iber das Su-
stentaculum aber breitere. Zum Dritten stosst. die Filula des -
Bicorners an eine unter einem rechten Winkel von der Astraga- ‘
lusfiiche abfallende kleino Dformige Fliche. Fig. 9 links, Bei
dem. Bicornertypus fehlt die Fibularfliche an der Aussenseite des g

Calcanens ganz und. gar.. Sy

Ziehen wir den Calcauneus des sumatranischen Nashovns mik k-
in. Betracht, von dem wir gliicklicher Weise ein ganz vollsidndic 3
ges Skelett besitzen, so springt alsbald: in die Augen, dass des- ‘38
sen Fuss genau nach demselben Princip gebaut ist, wie unsers -
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grosse” Steinheimer Form ™. Ist es erlaubt, mit' den grdssten
Knochen auch die grossten Zihne zu vereinigen, so gehdren

\ simmtliché nach dem Typus des Rhinoceros sumatrensis gébau-
g ten Knochen zu der Art, welche die grossten Zahné hat, ‘das

heisgt: zu Rhinoceros incisivus.
" 7+ . Die hieher gehdrigen Warfelbéine sind uicht mindér bezeich-
nend und mit Sicherheit auszuwihlen. Die Astragalusfliche be-

treffend wiederholt sich nur als auf der Gegénseite, was beim
-‘ Calcanéus gesugt worden ist: hinten verschmolzene innere
k. - und Aussere Cdlcancusfliche, vorne ein schmaler, durch
"}‘ einen rauhen, warzigen Sinus abgetrennter Flache-Streifer. Dié
g~ Tibialtolle ist nicht tief vorsenkt (9—11 MM.) und die beiden
Rollhtigel annihérnd gleich. Ftwas breiter zwar ist der Aussere
Condylus, aber nicht merklich, - Eben dardus folgt, dass auchi
B die Schraubénwindung der Rollé nur - wenig fiusg‘ésprochen ist.

. An der fusseren Seite reibt deutlick noch die Fibula an deém

Rollhiigel, um ein Ausweichen des Knochéns' aus der flachen Ge-
fr lenkfliche des Caleandus zu vorhiiten. Die Vorderseite des Fer-
f,f‘ senbeins bildet einé doppolte Fliche, ocind grisserd féir- das- Nat-
- viculare und eine kleinore Fliche vor drefeckiger Gestalt' filr dus
g . Coboidoum.  Diess ist aucli - wicdonitr- Chiarakter des R%. sunias

“Irénsis, von dem sich incisivus nur durch bedeutendére Erosse

unterschoidet. Dviesos misst 11, jener 9 CM. in deér Breite, in

& - der Linge abor 9 und 7.

- - Die Astragali der Bicorner sind nie breiter als lang. So misst
éin tichorhinus von Stuttgart nach boiden Richtungen 0 095. Aus-

E* gerdom ist dio dussere Rolle nahezu ums Doppelte breiter, als

~ dig innere. Diesem Bau der Rolle entspricht die Calcaneusfiache,
welche in oine fussere und innerd Fliche durch cinen tiefen

. Sinus abgetheilt ist. Die iussere unter der breiten Rolle lie-

gende Fliche ist eine tief ausgehdhlte Pfinne, die nach vorie

. sich otwas umstdlpt, die fnnere Fliche ist eiférmig und fich,

-

* Die Abweichung besteht nur in der Grosse. Denn Rh. suma-

- trensis misst in der Lingé 0= 18, hinten 0w 06, vorne 0% 09. Ganz

besondery dentlich ist die Articnldtion mit der Fibula.
13 *
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oder wenigstens kaum merklich convex. Die dritte vordere Fliche

hiingt sich nur wie ein schmaler Streifen an und zieht gich nach
aussen. Cuboidal- und Navicularfliche gehen nur durch eine -§
schwache Leiste getrennt fast ineinander tiber. - d 3

2. Die zweite Form der Steinheimer Tarsus-Beine weicht

von der ersten incisivus-Form so entschieden ab, als Bicorner
vom Unicorner, und lasst sich jeder einzelne Knochen als dem -%

ersten oder zweiten Typus angehdrig, mit grosser Bestimmtheit

erkennen. Der Calcanous von 0™ 125 Linge und 0™ 075 grosster

Breite hat 3 abgetronnte Astragalusfliichen. Die #ussere bildet
einen ganz ausgesprochenen Condylug, d. h. eine tief versenkte

Grube, aus der sich eino Gelenkrolle erhebt. Die innere Fléche -7

auf dem Sustentaculum ist regelmdssig abgorundet, oiner Dreh-
scheibe gleich, dio vordere schmal dreieckig. Sinmtliche 3 Fla-

chen sind durch Buchten von einander getreunt. Die Cuboidal- 3

fiiche ist breit, schwach ausgokehlt und steht ziemlich horizontal

mit schwachem Abfall nach inmen. Der dazu gehdrige Astraga-

lus ist so lang als breit, d. h. O™ 08. Zwischen der Rolle und

der Navicularfliche schiebt sich eine Bucht ein, Sinus tarsi am

menschlichen Skelott, welche die Lingendimension des Knochens

veranlasst. Dio dussore Rolle ist noch einmal so breit als die P
inuere. Die iugsere Calcanousfliche hat fiir die Gelenkrolle des :

Calcaneus eine tiefe Pfanne und fir desson Grube eine Rolle,

die beiden andern entsprechen genau den Flichen am Fersen- -
bein. Man sieht deutlich, wie der Bau dieses Knochens schon -%§
den Typus des spiteren tichorkinus triigt,-bei aller Aehnlici)keit -3

aber sich doch seine Individualitiit wahrt.

Die tbrigen Fusswurzelknochen treten gegeniiber dem ":‘

beiden vorangehenden an Wichtigkeit zurilck. Sie hingen zawar
von der Form dieser Knochen ab, bieten aber diberhaupt selten

etwas Charaktoristisches. Zwei sehr gut erhalteno Os cuboideum 3
untarscheiden sich nur durch ihre Maasse vow sumatranischen g

Skelett. Die Steinheimer Form misst in der Richtung
von oben nach unten 0™ 035. Rh. sumatr. 0™ 04,

von aussen nach iunen 0™ 045. ” 0™ 05. . A

von vorne uach hinten 0™ 07. » . o™ 08,
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B Der oinzige Unterschied, der an den Flichen zu finden, besteht

in der Articulation mit .dem Cuneiforme tertiun et secundum, an
welches das Cuboidewn des sumatranischen Nashorns vorne mit
3, hinten mit 1 Fliche gelenkt, wihrend das Steinheimer Thier
vorne 2 und hinten 2 Flichen hat. Wiefern das auf indivi-

duellen Unterschieden beruht, vermag ich aus Mangel an Mate-

rial nicht zu sagen.

»  Von Os scaphoideum haben wir 5 Stiicke von 8 verschiede-
nen Grdssen, die in ‘Betrefl der Form und Gestalt sowohl unter
sich als mit dem Thier von Sumatra stimmen. Die Astragalus-

‘57 fliche misst bei

Rh. sumatr.: bei der grossen Form, mittleren, kleinen

_ o™ 07 ow 07 omo6 0™ 05
die vordere Hohe: ‘
0" 025 0™ 03 0™ 0256 0™ 025.

Os cuneiforme primmn und das verwichsene secundum und

" fortiom weichen vom sumatranischen Thier kaum etwas ab.

Der Mittelfussknochen sind es 3 ausgebildete und 1

Rudiment des grossen Zehengliedes. 1) Der rudimentire Meta-
- farsus pollex hat obon 2 Flichen, deren eine mit dem Metat.
. index gelonkt, wilrend die zweite gebrochene Fliche an das
. Cuneiforme und Scaphoidoum groift. Am. Skelett von Sumatra
K belriigt die Liinge dieses Knochens 0™ 07 und die Breite an den

Ansatzflichen 0™ 045. In seiner Gestalt gewinnt er grosse Aehn-
lichkeit mit dem pisiforme des Vorderfusses. Von Steinheim be-
sitzen wir zwar den Knochen nicht, aber die Ansatzflichen am
Kahnbein und Keilbein bekunden das Vorhandensein dieses vier-

ten rudimentdren Gliedos bei derselben Steinheimer Art, deren
Sprungbein und Fersenbein mit dem Thier von Sumatra stimmt.
S Es giebt aber neben dieser Art ein Steinheimer Rhinoceros, das

kein Daumenrudiment hatte. Ein dusserer Tuber am Index

F- erinnert nur noch an das bei den typischen Unicornern ent-
g wickelte Glied. ‘

! 3) Der zweite Zchen am Skelett von Sumatra, Index, der

'~ erste entwickelte Phalangentriger, ist 0™ 15 lang, 0™ 05 breit

oud oben 0™ 048, unten 0™ 038 dick, Er ist das flichenreichste
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Glied, mit 6 Ansatzstellen fir den Tarsus 1) einer seitlichen

gegen den rudimentiren Pollex, 2) der ‘grossen oberen Mittel- . .
fliche gegen Cuneiforme secundum, 8) 2 seitlichen Flichen gegen ]
Cuneiforme primnm, 4) 2 seitlichen gegen den Metatarsus 3

medius.

Von dieser Indexform weicht der Index des andern kurz- 7.'-
gliedrigen aber breitgedriickten Fusses ab (Fig. 5.. Er gehért 3
einer Rhinocerosform olne Daumenrudiment un, wie der iussere 3

Knorren deutlich zeigt. Seine Totallings ist 0™ 09, seine Broits,
oben wie unten 0™ 05, dio Dicke 0™ 045. Ausser der Cunei-

formfliche hat er nur 2 sgeitliche Ansatzstellen gegon den mitt- 3

leren Mittelfussknochon.

4. Dor dritte Zehen am Skelett von Sumatra, medius, das 'f
stirkste, kriiftigste und alloin symmgtrische Glied des Hinter- 3
fusses misst in der Liingo O™ 16, in dor Dreite O™ 065, in der F
Dicke 0™ 06 und 04, Der Ansatzflichon Zihlt man oben 5,
nimlich 1 grosse obers zum Keilbein und jo 2 soitliche zum 1
Index und Auwnularis. Ganz die gleiche Form finden wir auch <8
wieder vor, von nahezu derselben Grésse und Slirke. Daneben E
aber wieder die kurz und breitgliedrigo Form (Fig, 4.) von O™ 115

Liinge, 0™ 07 Breite und 0™ 045 Dicke.

ot

5. Der vierte Zehen am Skelett von Sumatra, Annularis,

ist 0™ 14 lang, 0™ 04 broit und 0™ 05 dick, Ausser der Haupt-

ﬂ;'ii;he zum Wirfelbpin, stdsst er an soinem pberen FEnde mit 2 f.'
Flichen an den Mittelzehen und einer kleinen an das gTosse E

Keilbein. Zwei solchor Zehen hat uns Steinhoim erhalten, dis

an Linge sogar noch die Sumatraform ibertrefien, 0™ 145 lung, 3

dagegen schmiler und schlanker (0™ 085 und 0™ 04). + T
Die Phalangen. Die Maasse dor Mittelphalangen be- -
tragen: r -3
Linge obero Breite untere Dreite.
Phalanx 1. O™ 045 o™ 057 )
» II. 0™ 035 0™ 065 0™ 055. ;. -
,, III. 0™ 045 o™ 085 0™ 09.

R Dip Verbindung des Phal. I mit den Metatarsus geschieht i?
mittelst 2 paariger Sesambeine, doren vertiefte Flichen in der -

Ty
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Rolle des Metataysus laufen. Auch diese mittleren Phalangen sind
nicht ganz symmotrisch, indem sie nach aussen zu, d. h. gegen
den Annularis, anschwellen. Die zweiten Phalangenglieder haben
oben eine kaum vertiofte Fliche, unten aber eine schmale, starke
Rolle, die mit den dicken Phalangengliedern mittelst eines sehr
schmalen Sesambeins articulirt.

p: 3. Die Maasse der seitlichen Phalangen betragen:
S Liinge

obere Breite untere Breite
Phalaux 1. 0™ 035 0™ 046 0™ 045.
e 1II. 0™ 030 0™ 045 0= 03b.
it p III. 0™ 035 0 07

Man kann die beidon unteren Phalangen geradeszu je als

_' halbe mittlere Phalangen ansohon, die an einander gehalten die
" Qestalt der mittloron Zohenglieder erhalton. Zwei.paarige dicke
. Sesamboine mit jo 2 Flichon, von denen 2 gegen die Metatar-

galrollen, 2 gegen den Phalangen gekohrt sind, verbinden die
Zohen mit dem Mittelfussknochen, zwischen dem 2ten Zehen und
dem Hufglied haftet nur ein kleines schmales Sesambeinchen.

4+ Vom Gesichtspunkt des sumatranischen Rhinecerosfusses wur-

den die Dutzende von Steinheimer Phalangen sortirt. Entspre-

chend dor seitherigen Tronnung der Knochen in einerseits die .
Sumatraform, andrerseits die Form der kurzon und breiten Glieder,

E ! . .
& roihen sich die einzeluen Phalungen bald dem einen, bald dem

andern Typus an. Die sich an das Thier von Sumatra au-

B schliessen, weichen nur unwesentlich in der Grbsse ab, um so

kirzer aber breiter worden die andorn Typen.

. Liinge obere Breite untere Breite

Phalanx I O™ 03 o™ 053 o™ 046.
R o, 1L OMO02 o™ 06 0™ 05.
L e 1L 0™ 04 o™ 08 o™ 085.

In diesen Maassverhiiltnissen schliessen sich entsprechende
Zehenglieder an ecinander un, womit freilich nicht bestimmt aus-

:f gesprochen werden soll, dass die Glieder Eines Individuums ge-
pan dieselben Maasse tragen.

- Gehen wir von den Einzelknochen des Hinterfusses gleich

% 10 denen des Vorderfusses iber, so kommt diesen zwar nicht
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dieselbe Bedeutung fiir den gunzen Ban des Skeleltes zu, wie
jenen, aber immerhin geniigh oft die eine oder andere Fldche -
an denselben, um Abweichungen oines Geschlechtes von dem an-
dern 7u constatiren. Zu Grunde liegt uns wieder das Skelett
von Sumatra. 1) Erste Reihe der Handwurzel:

Die Fortsetzung des Radius bilden die beiden ersten Hand-

wurzelknochen: Scaphoideum und Semilunare. Das erstere ist
0" 09 breit und 0™ 06 lang. Die obere Hauptfliche, tief go- .48
wilbt und dreifach gebrochen, articulirt mit dem Unterendo der -3

Speiche. Zwei inncre seitliche Flichen bortthren das Semilunare.

Drei untere Flichen beriihren 3 verschiodene Knochen: dus dus- ~§

sere am Trapezoidbein sitzende Dauwmenrudiment, das Trapezoid-
bein selbst und das Os magnum. ¢

Semilunare ist gleichfalls die Fortsetzungylor Speiche, 0™ 055
lang, 0™ 05 breit und 0™ 08 tief. Der oboren grossen convexen
Radiusfliche gegeniiber ist die untere gebrochene und concave

Fliche zum Os magnuin und hamatum, an den Seitonwinden ar- 4

ticuliren das Scaphoideumn und Triquetrum,

Beide Knochen fanden sich in verschiedenen woll erlmlt.o-';

nen Exemplaren in Steinhein, und zwar von der Sumatraform

ehenso, wie von der abweichonden Brachypus-Form. Beido For- -
mon weichen nicht blos durch die Grisse von cinander ab, son- ',
dern namentlich das Scaphoideum durch das Fehlon der fiusseren 33
Pollexfliche, so dass wie der Hinterfuss so auch der Vorderfuss ~-

als ein rein tridactyler Fuss sich bokundet. Die Motacai'pal—
glieder bekriiftigen diess noch forner.

Die Fortsetzung der Ulna bildet Os triquetrum und Pisi-
forme. Weder am Skelett von Sumatra, noch an den Steinheimer
ltebten l.'lsst sich ctw'xs anorkeusworthos beobuchton Pisiforme

deren eine die Ulna, die andere 'I‘nquot,rmn bertthrt. o
2) In dor zweiten Reihe dor Handwurzelknochen stohew zu-

erst ein berzahliger Knochen, der am chesten als Pollexrudiment "

Innenseite 3fach gebrochiene Fliche, die mit dem Scapheideum,
Trapezoideum und dem Index articulirt. Der Knochen hat dis ‘8§

To=n
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Bestimmung neben der, den erslen Finger zu reprisentiren, die
erste Reihe der Curpalknochen mit der zweiten zu vermitteln.
Cuvier nennt den Knochen ,0s conique au lieu du trapéze et
du pouce. Blainville sicht iln als Trapezknochen an. Von
Steinheim fehlt dieser Kuochen.

Dagegen sind 4 Sticke von Os trapezoideum vorhanden, an

" denen eine eigene Ansatzfliche von Pollox nicht beobachtet wird.

 Neben dem Trapezoideumn ist Os magnum ein nicht zu ver-
kennendor sehr fliichenreicher Knochion von der Gestalt eines
Halbstiefels.  Die Steinlieimer Knochen stimmen vollstindig,
ebenso auch Hamatum (unciforme).
Mit den Mittelhandknochen wiederholen sich alle die Vor-
hilltnisse, dio wir am Hinterfuss trafen. Dio grosste Linge des
Metac. nedius ist O™ 185 hei einer Breits von 0™ 07 und einer
Dicke an der Rolle von 0™ 04" Usber ein Duizend Metacarpi
zeigen dreierlei Grossen. Die erste weicht vom Skelett von Su-
matra nur wenig ab, sie misst 0™ 19, 0™ 05 in der Breite und
0" 035 in der Dicke, dio zweite ist 0™ 17 lang, O™ 075 breit
und 0™ 055 dick. Die massige Rollo weist namentlich auf breite,
gedrungene Phalangenkdrper hin, wie sie in Fig. 12 gozeichnet
sind, von welchen nicht mehr gosagt worden kann, ob sie am
Hintor- oder Vorderfuss Dionste leisteton. Die dritte Form ist
0™ 15 Lang, O™ 07 breit und 0™ 045 dick. Wiilirend die erste
Form wit den oberen Flichen sich an swmatrensis anschliesst,
weichen die beiden letztern durch einfachere Flichen auf der
Annularisseite ab. )

So stimmen auch bei Metac. index die seitlichen gegen den

medius gekehrten Flichen nicht, abgesehen von den Grossen-

Verhiiltnissen, welche bei sumatrensis eine Linge von 0™ 165

und eine Breite von 0™ 05 ergeben, bei der brachypus-Form

0™ 13 und 14 Linge und O™ 055 und 06 Breite.-
Endlich ist auch Motac. annularis recht “characteristisch. Er

ist am Skelett von Sumatra 0™ 145 lang, oben 0™ 06, unten 0™ 05
breit. ‘Neben der tief gewdlbten Hauptfliche, welche den Kno-
chen mit dem Os hamatum verbindet, und den  beiden inneren
Flichen zu medius ist eine kleine iiussere Flidche vorhanden, far

Y
2
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den zwar verkiimmerten, aber eben dech selbstindig vorhandenen
kleinen Finger. Diese Fliche feblt unserer brachypus-Form. Lang
ist der Annularis derselben O™ 125 oben, 0™ 045 unten, 0™ 06
hreit.

Am wenigsten specifische Unterschiede bieten die iibrigen .

Extremititenknochen dar, von welchen das eine oder andere Stiick
in theilweise ausgezeichneter Erhaltung vorliegt. So ein Femor
vou 0™ 55 Liinge, hei einer Dreito oben von 0™ 235, in dor

Mitte 0™ 160 unten, @ber die Condyli gomessen von O™ 170. . -

Ein dritter "Prochanter ist stark eutwickelt und nach vorne wul-
stig umgestitlpt. Dieser Femur ibertrifit nach allen Dimensionen

das Skelot! aus Sumatra um ein Weniges, denn hier sind die

Maasse in derselben Weise wie oben: 0" 5, 0™ 21, 0™ 16, 0™ 17.
Ganz in ihulichem Verhiiltniss stelt das vprhandene Becken, das
olwe Zweifel zum gleichen Individuum gohdvt, wie Fomur.
Die Tibin des sumatranischen Thiers hat folgende Maasse:
grosste Linge 0™ 355,
grosste Breite oben 0™ 13,
grosste Breite unten O™ 1,
geringster Durchmessor in der Mitte O™ 065. Hieran schliesst
gich ein Schienbein von O™ 33, wihrend ein anderes von 0™ 29
den brachypus-Typus repriisentirt. Hier ist ein viel massigerer

Kuochen, nawmentlich die Spina tibino stirker entwickelt, dess-

gloichen auch der hintere hackenfdrmige Fortsatz, der die Rolle
des Astragalus fasst. Ausserdem ist nicht zu ibersehen, dass
von einem AnsatZ der Fibula nirgends otwas zu sohon ist. Diess
gtimmt wieder aof erfreuliche Weise mit dou oben mitgetheilten
Beobachtungen am Calcaneus und weist unsere brachypus-Form
in die Niho von tickorhinus. Dus ganze untere Gelonk der
tichorhinus-Tibia ist flacher, es fohlen die ausgebildeten Malleo-

lus und die Spina, die in die Fossa dorsalis greift. Ebenso fohlt 1

vollstindig jeder Ansatz fir die Fibula.

Weniger Werth fir die systematische Beurtheilung haben
dio vorderen Extremititen, die wir mehrfach von der kleineren
brachypus-Form besitzen, Besonders stark und massig macht gich
der Oberarm durch den grossen und kleinen Hdcker, doch spre-

s
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chen sich besondere Unlerschiede an den beiden Formen nicht

e 8us.. Am Vorderarm gibt eine Vergleichung von Radius und Ulna

des Skeletts von Sumatra folgende Maasse:

Radius des Rh. von Sumatra von Steinheim

)

lange . . . . , 0™ 355, 0™ 32,
grdsste Breite. . 0™ 15, o™ 095,
k- geringste Breite , , . 0™ 0052, 0™ 05,
~ Cubitus
Gesammtlinge . . O™ 445, o™ 39,
Lange bis zum Olecranon . 0™ 38, o™ 33,
Breite am Olecranon o™ 125, 0™ 120. -

Der grosste Unterschied rubt in der Form der onteren Ra-
dius-Fliche zur Handwurzel. Amn Skolett von Sumatrs ist sie
aussen hoch gowdlbt und nach vorne tief eingebuchtet, die Se-
milunarfliiche aber sehr flach, An der Steinheimer brachypus-
Porm ist die Scaphoidalfliiche viol runder und flacher gowdibt,
die vordere Kinbucht kurz, dagegen die Semilunarfliche tief ge-
wilbt. Die Ulna bietet keinen Unterschied der Form dar.

Das Resultat unserer Untersuchungen fasst sich nach Allem
darin zusammen, dass wir an der Hand der Steinheimer Rhino-
ceroszihne die 4 Arten zu unterscheiden im Stande sind; in-
gisivus, brachypus, sansaniensis und minutus, welche Cuvier

ten innerhalb des mioconen Gebiets von Europa gefunden worden
sind. Sehen wir von den Zihnen ab und beachten wir allein
nur die zahlreichen Knochen, so halton diese mit den Ziihnen
wohl gleichen Schritt, was dberhaupt das Zahlenverhaltniss der

g .
Rbinocerosknochen zu den Zihnen anbelangt, aber die Zusam-

mengehirigkeit dor einzelnen Zihno und Knochen ist melr ver-
muthet als bewiesen. Jedenfulls bipton simmtliche Kuochen nicht
elwa 4 unterscheidbare Formen, wie die Zihne, sondern entschie-
den nur 2. Die eine Form von Skelotttheilon, die wir mit den
Zilmen des Rh. incisivus vercinigten, weist auf das' lebende .
Nashorn von Sumatra, dessen Skelett unsere Sammlung . glick-

P+ licher Weise besitzt und das bis aufs kleinste Detail bei ‘der
B Unlersuchung verglichen worden ist, Ausser dieser ,Unjcorner-
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" lutt.e (¢f. Leounh., Jahrh, 1840, 584.). Unser Steinheimer Zahn
A ¥ II des linken Unterkiefers ist etwa noch einmal so gross als
™ T. helveticus, linger und jedenfalls um ein Namhaftes broeiter
R als T. arvernensis, Croizet et Jobert. oder T. priscus Kaup.
'_,‘ Vergleichen wir unsern Zahn mit dem entsprechenden Zahn
des indischen und amerikanischen Tapirs, so finden wir, dass er
g in demselben Maass die Grossenverhdltnisse des indischen Tapirs
A nbertrlfft wie das indische grosser ist, als das awerikanische.
B Bei Tap. americanus von Surinam misst der betr. Zahn 22 nud
B 16 MM., bei 7. indicus von Sumatra 24 und 17, unser Stein-
B helmer Zahn 26 und 22, Der bedeutende Zahndurchmesser von
K aussen nach innen, eine viel stirkere Basis des Zahmns, die sich
" durch einen Schmelzkragen mit zart gefilteliem Schmolz aushebt,
endlich cino schiefere Stellung der Kauflichen, die nicht recht-
pnkhg zur Axo des Kiefers stehen, berechtigon jedenfalls zur
B Aufstellung einer besondern Art, ja vielleicht werden weitere
7 Funde von Praemolaren lehren, dass eines der mit Tapir ver-
'!andten Genera vorzuziehen ist.

X! Soll an die lebenden Formen angekniipft werden, so bietet
g, T. bicolor, wie schon H. v. Moyer und A. ausgesprochen haben,
mit seinen durchweg grdsseren Zahnvorhiiltnissen viel olier einen
kS ] AAnk_n(lpfungspunkt, als dus amerikanische Thier. Ausser den Ziih-
- nen zeichnet sich T, bicolor durch die starke Wolbung der Stirne
k 'fluq, die sich fiber das linterhaupt erhebt, Beim Amerikaner
- fallt im Gegentheil das Hinterhaupt, das den hdchsten Punkt des
2. Schadels bildet, in der Crista sagittalis zur Stirne ab.

& '; L Vorbehiltlich neuer Funde, die vielleicht auf das Genus Lo-
B, 'phiodon oder Pachynolophus hinweisen, gebe ich der auf jeden
: Fall noch unbeschriebenen Art den Namen ,sucvicus” zum Un-
" terschied von der H. v. Meyor’schen Art Tapirus helveticus.

Form finden sich nicht etwa mnoch 3 oder 2 andere Forme’n: L
sondern entschieden nur 1 weiteror Typus, der einzig nur durch
Maassvorhilltnisse sich unterscheidot, ohne dass jedoch die ein- .'
zelnen Grossen constant blieben. Sind nun brachypus, sansa- 3
niensis und menutus wirkliche Arten, so vertheilen sich wohl die 3
Knochen in der Art auf dieselben, dass die grossten zu brachy- 3
pus gohdrten, die nichste Grosse auf sansaniensis fiele und dlo -3
kleinsten it minubis zu vereinigen wiiren. Liegl dagegen der
Hauptwerth bei Beurtheilung des Rhinoceros in den Knochen und
nicht in den Zilinen, so hiitten wir es nur mit 2 Arten zu thun®:
der brachypus-Form und incisivus-Form, wobei immer die Fraga 3
offen golassen werden muss, ob wirklich dic grossten Knochen
und die grossten Zihne zusammengehoren, d. h. das Unicorner® '
Skelett zu incisivus gohdrl. Ieh halte es aur fir withrschoinlich, 3
sicher bin ich nicht; um so weniger, als die Zihne unseros Ellj R
matranischen Thieres viel grdssers Aehnlichkeit mit Rh. .sansa- '
niensis zeigen, als mit incisivus.

Dass eine Reiho von Fehlern andere Autoren, die {iher ter-
tiire Rhinocerose schrieben, gemacht haben, ist mir zur vollsten
Gewissheit geworden. Ich schweige dariiber still. Um gans -3
sicher sich ausspreciien zu konnen, sind noch Thatsachen zu er-
warten, und bleibe bis dahin die Frage iber die Natur der 4 :
Steinheimer Nashorne eine offene Frage! g

Tapivus suevicus. Taf. VIII, fig. 9. -

Tapirzihne gehdren zu den grossten Seltenheiten, fohlen
aber doch nirgends in der sehwiibischen Miocene. Skelettreste f'_l.
sind noch nicht gefunden, wenigstens noch nicht als solche off
kanut worden. Ausser unserem Fig. 9 abgebildeten Zahn en!
stiren uberhaupt nur noch einige Zihne aus den Bohnerzen,’ em
Unterkioferstiick' mit 5 Zihuen aus dom Graben der Micholsfests
boi Ulm und einige Zihne von Engelswies in unseren Sammlun-
gon. Die Bohnerzzihne, von Jiger lingst verdffontlicht (J ig., 'i:.
f. Siugeth. Wirtth., Taf. IV, 44, 45, 46, 47) und Lophiodow, '3
petite espdce d’Argenton, zugeschrieben, stimmen vollkommen mi‘t
dem Ulmer Tapir, das H. v. Meyer Tapirus helveticus gonannl 3

f“Clmllcotherium antiquum Kaup, Taf. VIII, fig. 8. 10-138.

ki l
. Neue Deitriige zu diosem iusserst seltenen Thiere, von wel-
: ~ehem in Schwaben meines Wissens bisher noch keine Spur ge-
B fnnden wurde, vermag auch Steinheim uicht zu liefern. Hs. con-
'." mmt einfach die Thatsache, dass das Thier bei uns gelebt hat,
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Fig. °

12. Dieselbe. Zweiter Phalanx der ersten Zehe, a, von der Seite, b.
von vorne. I

Tafel XIIL. o

1. Anas atava Fraas. Linker Femur, a. von vorne angesehen, b. -
von hinten, ¢. von oben. [

2. Anas cygniformis Fraas, Os coracoideum der linken Seite, a von .
vorne, b, von hinten gesehen.

8. Pelecanus intermedius Fraas. Sehr vollstindiges Schadelstack mit -
Ober- und Unterkiefer. a. obere Amnsicht, b. Scitenansicht, ¢. hio-
tere Ansicht mit dem Condylus und dem Foramen occipitale.

4. Derselbe. Vorderende des Schnabels, von oben gesehen.

6. Paloelodus gracilipes Milne Edwards.. Oberende des rechten
Tarsometatarsus, a. obere Ansicht, b. seitliche Ansicht, c. von
hinten gesehen.

. Derselbe.  Unterende des gleichen Knochens, a. Ansicht von hin-
ten und b, von vorne.

7. Derselbe. Unterende der rechten Tibia, a. Ansicht von hinten, b.

yon vorne.

8. Dersclbe. Oberende desselben Knochens, a. von oben aus gesehen,
b. von der Aussenseite mit der Aneatzfliche fitr die Fibula.

<
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