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Mit der Romanik haben wir die erste grofie, zusammenhéangende Bauperiode der mit-
telalterlichen Kunst vor uns. Thr Stil entwickelt sich in ciner Zeit hochster wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Bliite, die durch die Macht der cinen Kirche getragen wird. Sie war
schon wihrend der karolingischen und ottonischen Epoche immer reicher geworden
durch eine groBe Anzahl von Kaiserschenkungen und wurde damit praktisch zum alleini-
gen Auftraggeber der Kunst. Die kirchliche Baukunst diente allein der Verherrlichung
Goltes, Sie zeugte aber gleichzeitig von der einzigartigen Machitfiille der Kirche.

Dic romanische Baukunst fithrt den Tvpus der altromischen Basilika weiter. Sie
ergiinzt ihn durch besondere Gestaltung des Westwerkes, in groBen Bauten durch
die Einfiigung von Doppelchéren und Emporen. Die AuBenbautcn werden neben
den Westtiirmen oft durch Vierungsturm und Querschiffstiirme gegliedert. Das
schwere, meterdicke Mauerwerk mit kleinen Fensteroffnungen $if3t groBe Wandfli-
chen entstehen, dic {ir Freskomalereien und bauplastische Ausschmiickung zur Ver-
fiigung stchen.

Die plastische Ornamentik ergibt sich aus den Architekturformen. etwa an Tiiren
und Portalen, in Kreuzgingen und Krypten. Das Portal mit der Eingangstiir bildet
einen Grenzbereich zwischen Auflenwelt und Innenraum. Dabei spielen die Tur-
schwelle, die Seitenwiinde (Portalgewiinde), der Tursturz und das dariiber ange-
brachte Bogenfeld (Tympanon) eine hervorragende Rolle. Hier wird der Eintretende
daran erinnert, daB3 cr einen heiligen Raum betritt. Gleichzeitig soll das Bose am
Eindringen in die Kirche gehindert werden. Deshalb finden wir in diesem Bereich
hiiufig plastische Ausschmiickungen. die eine apotropiische (abweisende) Wirkung
haben, wie z. B. Diimonen- und Tierfratzen, Hexen- und Teufelsdarstellungen sowie
bannende Knoten und Bandverschlingungen.

Besonders dic Kapitelle an Pfeilern und Siiulen im Kircheninnern. in Krypten
und Kreuzgingen bieten sich fiir die plastische Ausgestaltung an. Hicr findet die fan-
tasicvolle Symbolwelt des Mittelalters vielfaltigen Ausdruck: Pflanzen. Tiere, Men-
schen, Mischwesen, astrologische und geometrische Zeichen ~ jedes Detail hat einen
bestimmten Sinn, nichts erscheint zufiillig oder nebensiichlich.
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Eine wichtige Quelle fiir viele Ticrdarstellungen ist der ,,Physiologus®, cine spiit-
antike bzw. vormittelalterliche Schrift, in der Tiere sowie einige Pflanzen und Mine-
ralien in ciner naturwissenschaftlich-religiosen Mixtur beschricben werden. Wahr-
scheinlich im 2. oder 3. nachchristiichen Jahrhundert in griechischer Sprache in
Alexandria entstanden und in mehreren Sprachen und unterschiedlichen Versionen
verbreitet, bildet der .,Physiologus™ dic wichtigste Grundlage fiir die ,,Bestiarien™ ge-
nannten Tierbiicher, die Auffassung und Stand der damaligen Naturwissenschaften
wiedergeben.

1. Der Elefant

Erste Nachrichten vom Elefanten werden durch die Kriegsziige ALEXANDERS DES
Grossen im 4. vorchristlichen Jahrhundert in Curopa bekannt. In der Schlacht bei
Gaugamela verliert Darrus 15 Kricgselefanten an die Griechen. Seitdem werden
Elefanten in Kriegen des Altertums cingesetzt. Pyrruus fithrt im Kampf bei Hera-
kleia 279 v. Chr. die ersten Elefanten nach lalien mit. HanxNimsaL iiberwindet mit
37 Kriegselefanten Pyvrenden und Alpen und gelangt 218 v. Chr. nach Norditalien.

Zoologisch exakle Beschreibungen iiber den Elefanten hat schon der griechische
Philosoph und Naturforscher ARrisroTeELES (384-322 v. Chr.) hinterlassen: es folgen
solche von AELIAN, PLinius d. A.. PLuTakch und anderen. Die Antike liefert auch
zahlreiche gute Abbildungen von Elefanten, ctwa auf Mosaiken, Wandmalereien
und - besonders zahlreich - auf rémischen Miinzen.

Die recht genaue Kenntnis des Elefanten in Literatur und Kunst der Antike isl
im Mittelalter verlorengegangen. Das mittelalterliche Wissen vom Elefanten stiitzt
sich hauptsichlich auf 3 Quellen: die apokryphen Maccabierbiicher der Vulgata. den
Alexanderroman und den Physiologus®.

Die Biicher der Maccabier berichten von der Bedrohung des Volkes Israel. Lysi-
as und AntiocHus greifen die Isracliten mit ihren Elefantenheeren an. ProLeMAus
versucht, die Israeliten im Kampf durch seine Elefanten zertreten zu lassen. Gott
1481 die Ticre umkehren und auf dic cigenen Soldaten losgehen. Hicrher gehort auch
die Geschichte von ELEAsAR, der sich zwischen die Beine des stdrksten Elefanten
schleicht und diesem den Bauch aufschlitzt. Der mit 32 Kriegern (!) besetzte Elefant
aus dem Heer des Antiocnus erdriickt im Niederstiirzen den Angreifer. Diese Ge-
schichte wird auf einem Rest des Chorgestiihls im St. Petri-Dom in Bremen (etwa
1360) dargestellt (Abb. 1).

Das Volksbuch des Alexanderromans, das wohl im 3. nachchristlichen Jahrhun-
dert in Alexandria entstanden ist, hat im Mittelalter eine liberaus weite Verbreitung
gefunden. Das zeigen schon die zahlreichen Fassungen und Abschriften, Bearbeitun-
gen und Riickiibersetzungen in insgesamt mehr als 20 Sprachen. In den Berichten
der Eroberungsziige wird der Einsatz der turmbewehrten Kriegselefanten ausfithr-
lich beschrieben.

Zweifellos die wichtigste Quelle fiir die Vorstellungen des Mittelalters iiber den
Elefanten stellt der ,Physiologus™ dar. Eine noch heute giiltige Erkenntnis findet
Eingang in die legendenhaften Geschichten: Das Tier pflanzt sich (jedenfalls in Men-
schenhand) nicht fort. Da es dementsprechend nicht zur Paarung kommt, wird der
Elefant zum Symbol der Keuschheit (Castitas). Auch das Turmattribut des Kriegs-
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Abb. 2. Magdeburg, Dom

elefanten wird Teil des Keuschheitssymbols, indem die kricgsméBig ausgeriistete
Tiergestalt - sinnbildlich gesehen - kein ménnliches Wesen an sich heranlidft! Dafiir
liefert eine Darstellung auf dem Chorgestiihl des Domes in Magdeburg — entstanden
um 1360 - cin schones Beispiel: Auf einer Miserikordie sitzt in vollendeter Schénheit
Maria, flankiert links von einem klcinen Turmelefanten (Abb. 2).



96 G. Ruemrrier: Elefant. Nashorn. FluBpferd - ,.Dickhiuter™ in der mittelalterlichen Plastik

Da im Mittelalter bekanntlich nur einzelne Elcfanten lebend nach Europa ge-
langten, gab es nur vage Vorstellungen vom Aussehen des Tieres. Als Quellen fiir
die bildliche Darstellung dienten byzantinische und arabische Handschriften, orien-
talische Stoffe und Elfenbeinschnitzereien. besonders Schachfiguren (Elefant als Fi-
gur des Turmes). Da auch diese Quellen nur selten greifbar waren, bildeten sich ver-
schiedene Grundformen fiir die Abbildung heraus. So gibt es wildschweinartige,
pferdeihnliche und schlank iiberhohte Gestalten. Die FiiBe werden von Lowentat-
zen, Pferdehufen oder Rinderklauen getragen, und der Riissel dhnelt mal einem Vo-
gelschnabel, mal einem Schnorchel und mal einer Trompete; gelegentlich ist er kurz.
manchmal aber auch lang und schlauchdinn.

Uberwiegend galt der Elefant als positives Symbol. Als solches stand er — mit
dem Turm des Kriegselefanten bewehrt, wie wir bereits gesehen haben — in seiner
scheinbaren Frigiditiit fiir Enthaltsamkeit, Schamhaftigkeit und Keuschheit. Die Bei-
spiele dafiir sind zahlreich: So entdecken wir einen Turmelefanten auf dem Fries der
Westfront der Abteikirche Andlau (Elsa3) aus der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts
(Abb. 3), wo er zwischen vielen positiven und negativen Symbolen ,,ohne erkennba-
ren Zusammenhang® steht. wie es bei Baum & ArNDT (1958) heiBit. Eine solche Be-
merkung in dem wohlangesehenen Werk muf3 verwundern, stehen doch viele sinn-
bildliche Motive an und in romanischen Kirchen scheinbar zusammenhanglos im
Raum. Wie einfach hitten wir ¢s heute mit der Entrétselung der mittelalterlichen
Bildsprache. wenn die erstaunliche Anzahl einzelner Bildzeichen immer in einem
.erkennbaren Zusammenhang® auf uns gekommen wire.

Wie in Andlau gibt es weitere kleine Reliefs mit turmbewehrten Kriegselefanten,
so ctwa am Baptisterium des Domes in Parma, am Siidportal des Domes in Fidenza
oder am Kryptazugang von S.Zeno in Verona. Noch einmal begegnen wir dem

Abb. 3. Andlau, Abteikirche
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Abb. 4. Magdeburg, Dom

Turmelefanten im ausgehenden Mittelalter: Auf einer Kassette des Siidportals im Pa-
radies des Domes in Miinster aus der Zeit um 1540 steht er als Keuschheitssymbol
(Pieper & MoLLek 1993), hier in einem geschlossenen und vor der Witterung ge-
schiitzten Raum in bestem Erhaltungszustand.

In dic Reihe der Kriegselefanten gehdrt auch eine besonders fein gearbeitete
Kamplszene auf cinem Kapitell des Chorumgangs im Dom in Magdcburg. Der Ele-
fant auf dicsem figurenreichen Relicf zeichnet sich durch einen miichtigen Rissel
mit staubsaugerartiger Spitze und kleine, aufrecht stehende ..Schweineohren™ aus
(AbD. 4).

Eine andere Gruppe mittelalterlicher Elefantenskulpturen stellen die sog. Triger-
elefanten dar. Hier iibernimmt der Dickhduter dieselbe Funktion wie dic Sidulen-
lowen als Wichter am Eingangsportal zahlloser Kirchen besonders im Mittelmeer-
raum. So tragen 2 Elefanten als . FiiBe™ den romanischen Bischofssitz im Dom von
Canosa (Abb. 5), der im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts entstanden ist. Als Kan-
zeltriiger fungiert der Elefant im stiditaliznischen Sessa Aurunca. Einen siiulentra-
genden Elefanten finden wir auBen am Ostchor des Miinsters in Basel (um 1180)
(Abb. 6). Der Siiditalienreisende cntdeckt weitere Beispiele etwa in Bari, Brindisi
oder Altamura. Als Trigerelefant steht dieses Tiersymbol fiir Kraft und GroBe. aber
auch fiir Klugheit und Giite.

In den steinerncen . Bestiarien™ mancher romanischer Kirchen, die vor allem Por-
tale als Umrahmung zieren. stoBt man gelegentlich auf den Elefanten. der — wie be-
reits erwithnt - im . Physiologus™ cine Rolle als positive Tiergestalt spielt. Als Bei-
spiel fiihre ich die Kirche des siidwestfranzosischen Ortes Lusignan an (Abb. 7). Die
meisten Kunstreisenden iibersehen dieses Bestiarium, weil es aul der wenig beachte-
ten und an cinem Steilhang liegenden Nordseite der schenswerten Kirche licgt. Der
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Abb. 6. Basel, Miinster
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Abb, 7. Lusignan

Elefant innerhalb der umlaufenden Tierreihe zeigt sich hier ,pur”, sozusagen nackt
und ohne Turm oder irgendein Drumherum*. Gemif den Aussagen des ,,Physiolo-
gus™ steht er fiir Keuschheit, Taufe, Stindenfall und Erldsung durch Christus.

Zahlreiche und besonders schone Beispiele an Rilsseltieren priisentieren die Ka-
pitelle in romanischen Kirchen des siidlichen Frankreich, im Osten in Burgund und
im Westen in der Saintonge und im Poitou. Am bekanntesten ist wohl das Kapitell
am siidwestlichen Vierungspfeiler der Kirche von Aulnay (Abb. 8), einem wichtigen
Treffpunkt auf dem mittelalterlichen Jakobsweg nach Santiago de Compostela und
gleichzeitig einem der hervorragendsten Kleinode der Romanik in Frankreich. 2 Tie-
re stehen gegeneinander affrontiert, ein drittes folgt dem rechten nach.

Nach Beiceenrr (1998) wirken diese Elefanten ,dullerst lebensnah“. Dem kann
der Zoologe nur widersprechen: Korperumrisse und Einzelheiten sind arg verzerrt.
Dic iiberlangen, schlanken Beine mit tcilweise {iberdeutlichen Tarsalgelenken enden
in katzenartigen Pfoten. Dcr nach unten gerichtete Kopf miindet in schnabelartig
ausgezogenem Ober- und Unterkiefer, aus dem der kurze Riissel gerade und fast
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Abb. 8. Aulnay

senkrecht nach unten weist. Die kleinen . Schweinsohren® stehen aufrecht. Eine
Decke auf dem Riicken weist die Tiere als Reitelelanten aus. Trotzdem oder gerade
wegen diescr zoologischen Unrichtigkeiten haben wir hier kostliche und kiinstlerisch
hervorragende Steinskulpturen vor uns. — Uberaus ihnlich und zweitellos demselben
Kiinstler zuzuschreiben sind 2 affrontierte Elefanten auf einem Kapitell an der West-
front der nahe gelegenen Kirche Notre Dame in Surgéres. einer kaum weniger grof3-
artigen romanischen Kirche der Saintonge.

Entsprechend einzigartige Elefantenskulpturen halten einige romanische Kirchen
in Burgund an Kapitellen bereit. etwa in der Vorhalle von Perrecy-les-Forges
(Abb. 9) 2 Tiere aus dem 12. Jahrhundert. dic sich unter dem sog. ..Baum des Le-
bens™ gegeniiberstchen. Hier symbolisieren dic beiden Dickhiiuter als exotische. wie
aus einer anderen Welt stammende Lebewesen zusammen mit dem Paradiesbaum
die irdische Gliickseligkeit, die der Mensch zeitlebens zu finden hofft. Auch hier ha-
ben wir schlanke, hochbeinige Riisseltriger mit Raubtierpfoten vor uns. die Kopfe
aber in waagercchter Haltung, mit angedeutcten Stoflzihnen und relativ kurzem,
massigem Riissel und trompetenartiger Spitze. Wiederum éhnlich, aber auf cinem
arg beschidigten Kapitell taucht dasselbe Motiv in der berithmten Kathedrale Ste.-
Madeleine in Vezelay auf.

Ein anderes reizvolles Elefantenmotiv findet der intensiv danach Forschende in
der Kirche von Laroche St. Cydroin (etwa 50 km nordlich von Vezelay) aus dem spii-
ten 11.Jahrhundert (Abb. 10). Hier haben die beiden affronticrten Elefanten voll-
ends Hundegestalt, mit entsprechenden Gliedmallen und langem, dickem Hunde-
schwanz - sclbst das Halsband fehlt nicht! Nur Unterkiefer, StoBzihne und durchaus
elefantenartiger Riisscl charakterisieren diesc Tiere als ..Dickhiduter”. 2 palmenarti-
ge . Paradiesbdume™ versetzen auch diese Szene in cine Art Elysium,
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Abb. 9. Perrecy-les-Forges

Abb. 10. Laroche St. Cydroin
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Nach Heimnz-Mour (1991) ist der Elefant ,,ein recht positives Symbol*, was im-
mer das Wortchen . recht™ auch sagen soll. Immerhin gibt es auch Beispicle fiir das
Gegenteil - aber doch eher selten. Ein bis heute rétselhaftes Bildprogramm am be-
rithmten Nordportal der Kirche St.Jakob in Regensburg, der sog. Schottenkirche,
aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts birgt auch eine elefantenartige Tierge-
stalt, die mit drachen- und krokodilihnlichen Bestien den ..Kampf gegen Michte des
Basen in der Gestalt von Ungeheuern® (Denio 1991) darstellen soll (Abb. 11).

Das tierische Wesen mit raubtierartigen Pranken und einem kurzen. kriftigen,
tapirgleichen Riissel ist gesattelt! und wird demnach als Reittier wie ein Elefant ver-
standen. Wenn die Bedeutung der groben Skulpturen auch weiterhin ratselhaflt
bleibt, so sind hier ganz offensichtlich dimonische Miichte gemeint, die gebannt wer-
den sollen. Damit nimmt aber auch der Elefant in diesem Enscmble cine negative
Rolle ein — im Gegensatz zu allen anderen Darstellungen des Riisseltieres. die mir
aus dem Mittelalter bekannt geworden sind — mit einer weiteren Ausnahme, die sich
ebenfalls in Regensburg findet. ndmlich einem Wasserspeier am Regensburger Dom
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts!

Abb. 11. Regensburg, St. Jakob

! Es kann sich auch um Fliigel handeln. was im Mittelalier vor allem bei Wasserspeiern nicht
ungewohnlich ist.
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2. Das Nashorn

Ein indisches Panzernashorn auf einem mittelalterlichen, norddeutschen Chorge-
stiihl? Ja. das gibt es in der Martinikirche in Minden (Abb. 12). Dicses Beispicl aus
den 1520er Jahren ist um so erstauniicher, als das Nashorn in der Kunst des Mittelal-
ters kaum présent ist; denn im schon hiufiger erwidhnten Naturbuch des ..Physiolo-
gus®, das den Bildhauern héufig die Grundlage fiir ihre Tierskulpturen lieferte, war
das Nashorn unbekannt. Es hat deshalb seine eigene Geschichte, der schon unser
Kollege DittrIcH (1990) vor Jahren nachgespiirt hat: Im Jahre 1515 hatte der portu-
giesische Gouverneur in Indien ein junges Panzernashorn nach Lissabon geschickt -
als Geschenk an den Kdnig Ma~ukL 1. von Portugal.

An dessen Hof wurden bereits einige Elefanten gehalten, und so beschiofl man.
einen Kampf zwischen Nashorn und Elefant zu inszenieren. Damit sollte die alte
Frage geklédrt werden, welches von beiden Tieren stirker sei. Zu dem Kampf kam es
allerdings nicht: Als der Elefant das Nashorn erblickte, durchbrach er die Barrieren
der Arena und fliichtete in seinen Stall. Damit war nun ein fiir allemal klar, daB das
Nashorn stirker, potenter als der Elefant sei, und so fand dieses Tier aufgrund der
.neuesten Nachrichten™ seinen Platz gleich doppelt auf dem Mindener Chorgestiihl,
das damals gerade geschnitzt wurde. Auf diese Weise flossen dic .aktuellsten Er-
kenntnisse in das Kunstwerk ein. Die Eigenschaften des Elefanten. in erster Linie
Kraft und Stiirke (des Glaubens), sind hier wohl auf das Nashorn iibertragen wor-
den.

Ein Widerspruch tut sich bei den Mindener Chorgestithlswangen in St. Martini
auf: Nach Baum & AgrnpT (1938) soll dem Nashorn ein Elefant gegeniiberstehen.

Abb. 12. Minden. St. Martini
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der den alten Streit. wer von beiden Tieren stiirker sci, augentillig machen soll -
wenn er denn dort zu finden wire. Trotz allen Suchens gibt es hier keinen Elefanten!
Da ist offensichtlich das .RDK™ (Reallexikon der deutschen Kunstgeschichte) einem
Irrtum aufgesessen. so wie vor ihm bereits DEHio & GalL (1949)! Ubrigens beschrei-
ben auch Migike & ScHNELL (1979) die beiden Nashorner und 2 Drachen auf den
Gestithlswangen, ohne einen Elefanten zu erwihnen.

An anderer recht bekannter Stelle wird man mit diesem Kampf der ..Giganten®
fiindig: Auf der Bronzetiir des Domes zu Pisa. die nach 1595 - also 2 Menschenalter
nach Minden - gegossen wurde. stoflen wir erneut auf cin Panzernashorn (Abb. 13),
das den beiden holzgeschnitzten in Minden durchaus dhnelt - das muB} es auch!
Denn es ist nach demselben lebenden Vorbild in Lissabon geschaffen wic die beiden
Mindener Holzskulpturen. Von dem als Elefantensieger bekannt gewordenen Tier
gelangten — anstelle moderner Pressefotos — Skizzen zu ArsrecHr DUReR nach
Niirnberg und JakoB BURGKMAIR d.A. nmach Augsburg. Beide Kiinstler fertigten
Zeichnungen und Holzschnitte an. Das Relief auf der Pisaner Domtiir ist nach der
Vorlage des Diirerschen Nashorns entstanden, wéhrend die beiden Mindener den
Burgkmairschen Holzschnitt als Vorlage hatten (DirrricH 1990, EisLEr 1996).

Doch nun zu dem Kampf mit dem Elefanten: Links hinter dem Nashorn mit dem
typischen L Diirerhornlein auf dem Nacken staffelt sich eine baumbestandene Land-
schaft in dic Ticfe. und hier entdeckt man stark verkleinert die als seitliche Rempelei
dargestellte (Kampfszene™ zwischen einem recht kieinen Elefanten und cinem gleich
groBen Nashorn in riickwirtiger Ansicht von oben.

Nach dicsen beiden Nashornbeispielen aus dem Spitmitielalter des 16. Jahrhun-
derts gehen wir weiter zuriick. Obwohl tiber dicses exotische Tier damals kaum

Abb. 13, Pisa, Dom
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mehr etwas® bekannt war (Drrrricn 1990), stoBen wir dennoch auf erstaunliche Spu-
ren: An der Westfront der Kathedrale von Laon (Nordfrankreich) schaut den iiber-
raschten Beobachter der Kopf eines Panzernashorns von einem Wasserspeier an - so
naturalistisch. daB man an die Trophde eines GroBwildjigers crinnert wird
(Abb. 14)! Ein tiber den Nacken geschlungenes Tau verlduft am Brustansatz in Rich-
tung Korper. Wie viele mittelalterliche Wasserspeier trigt auch dieses Tierportrit
Fliigel - wohl der sinnbildliche Hinwcis. wie dieses massige Tier dort oben hinge-
langt ist ...

Als ich diesc schone Nashornskulptur .in natura™ sah, glaubte ich zunéchst an
eine Kopie aus der Restaurationsepoche des 19. Jahrhunderts. Daraul gibt es aller-
dings keinerlei Hinweise — ganz im Gegenteil findet sich bei BENTON (1992) die An-
gabe | frithes 13. Jahrhundert™. und auch der ausfiithrliche Kirchenfithrer erwiihnt
keine umfangreichen Restaurierungsarbeiten — anders als etwa bei der berithmien
gotischen Kathedrale Notre Dame in Reims. Hier entdeckt man an der Westfront ei-
nen dhnlichen Nashorn-Wasserspeier, allerdings ganz untypisch aus Metall getricben.
Nur der Konsolansatz mit verkleinerten Vordergliedmalien schaut - recht schmuck
erncuert — als Steinblock aus der Sandsteinfassade. Um tonnenschweres Gewicht,
viel Miihe und Geld zu sparen. hatte hier ein franzosischer Baudenkmalspfleger un-
serer Zeit offensichtlich die Idee. Hals und Kopt als Hohlkorper aus Metall arbeiten
zu lassen.

[P —— :

Abb. 14, Laon. Kathedrale
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Die Bedeutung des Nashorns in Laon erschlieBt sich aus seiner Funktion als
Wasserspeier und aus seiner Fixierung mit einem Tau: Hier handelt es sich um ein
negatives Symbol: Mit dem abgeleiteten Wasser soll alles Bose, Didmonische ,hin-
weggespiilt*, vom Kirchenbau ferngehalten werden. Mit dicser vielleicht iiberra-
schenden Erkenntnis sind wir bei einer weiteren Besonderheit mittelalterlicher Tier-
plastik angelangt: Die Bedeutung vieler Motive kann sowohl positiv als auch negativ
sein — je nach dem Umfeld und eventuell beigegebenen Attributen wie in diesem
Falle dem Strick. Auch aus den Bibeitexten crgeben sich oft sehr kontriire Ansichten
iiber Tiere. Ein Paradebeispicl fiir diese Ambivalenz ist der Lowe. der genauso oft
cin gutes wice bdses Symbol darstellt.

Bei dem Stichwort Nashorn werden wir auch in der fritheren Epoche der Roma-
nik fiindig. Etwa 100 Jahre vor dem Wasserspeier von Laon entstand das groBartige
steinerne ‘Taufbecken der Stadikirche in Freudenstadt. Da wird in grob reliefierten,
weil in einen Granitblock gehauenen Tierfiguren der Kampf boser Diimonen gegen-
einander oder positiver Symbole gegen das Bose dargestelit. Auch das Einhorn er-
scheint hier (Abb. 15). gegen einen Wolf oder Lowen kiimpfend. Scumint & ScHMIDT
(1984) lassen offen, ob damit ein positives oder negatives Sinnbild gemeint ist. Ich
neige aber doch zur positiven Rolle dieses Reliefs; denn auf der Gegenseite kimpft
der fiir Christus stehende Hirsch gegen dic bdse Schlange. Bei dieser Gelegenheit
wollen wir festhalten, da Nashormn oder Rhinoceros mit dem Begriff Einhorn véllig
gleichbedeutend sind, wie sie ja auch sprachlich dassclbe ausdriicken.

In diesem Sinne ist ibrigens auch die Gefihrdung des Elefanten durch das Ein-
horn zu verstehen. das genau wic der Drache das Bose symbolisierte - die beiden
einzigen Tierungeheuer. dic dem starken. miichtigen, positiven Elefanten gefiihrlich

,
-

Abb. 13, Freudenstadt. Stadtkirche
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werden konnten, wie schon der spitantik-friihchristliche ,,Physiologus” und andere
Quellen feststellen. Die Erinnerung daran trieb Anfang des 16, Jahrhunderts den
portugiesischen Konigshof in sciner Neugier dazu, in dieser ..alten Frage” Klarheit
zu erlangen durch einen Kampf zwischen beiden , Ticrgiganten®.

3. Das FluBpferd

Wer weill heute noch, daB das Fluf3pferd schon im Alten Testament beschrieben
wird? Im Buch Hieb (40, 15-24) wird es als ,.Behemoth™ wegen seiner Kraft und
GriBe in 10 Versen geschildert: ... Er friBt Gras wie ein Ochse. Siche. seine Ge-
beine sind wie eiserne Stdbe ... Er liegt gern im Schatten. im Rohr und im
Schlamm verborgen ... LiiBt sich diinken, er wolle den Jordan mit scinem Maul
ausschopfen ... Im Hebréischen heiBt Behemoth Riesentier. Nach dem Brockhaus
(2001) wird er in der jiidischen Apokalyptik zu cinem Tier der Endzeit, das mit
dem Leviathan (= Krokodil) geschlachtet werden soll. Dort erfahren wir auch, da3
der Behemoth fiir einige Kirchenviter ein Symbol des Satans ist.

Im christlichen Mittelalter scheint das ,,Nilpferd™, wie das FluBpferd in der zoo-
logischen Laienliteratur immer noch genannt wird, weitgehend unbekannt geblieben
zu sein — bis auf die wenigen Ausnahmen, wo es als Behemoth und damit als ..riesi-
ges Tlerungeheuer® dargestellt wurde. und bis auf ein prichtiges Beispicl. wicderum
als Wasserspeicr an der groBartigen, [riihgotischen Fassade der Kathedrale von Laon
(Nordfrankreich) vom Anfang des 13. Jahrhunderts, wie wir wiederum bei Binton
(1992) nachlesen konnen (Abb. 16). Wic bereits beim Nashorn so entdecken wir
auch hier cin Portriit ,wie aus dem Zoo® mit ausgezeichneter Naturkenntnis bis ins
kleinste Detail. Kopf und Hals ..stiirmen* gleichsam aus der Wand der steinernen
Fassade. Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch die nach hinten durchgedriick-
ien VordergliedmalBien, die sich von der Wandfldche abstoflen, und die aus dem Nak-
ken wachsenden Fliigel. Wie schon beim Nashorn und bei einem Leviathan-, also
Krokodilwasserspeicr, den der Beobachter ein Stockwerk tiber den beiden Dickhiu-
tern zusitzlich entdeckt. ist auch hier das Bdse, Satanische gemeint, das vom Kir-
chenbau abgchalten werden soll.

Das romanische Portal von Lusignan (Stdwestfrankreich) mit scinem um den
Rundbogen herumlaufenden .Bestiarium* aus dem 12. Jahrhundert begegnete uns
bereits bei der Erwithnung _seines” Elefanten. Das 5. Tier von unten auf der rechten
Scite ist ohne groBe Fantasie als FluBpferd anzusprechen. das auch hier als Behe-
moth cine negative Bedeutung vermittelt.

Andere Beispicle sind ungleich ungenauer — sie stehen fiir den weitgehend unbe-
kannten Behemoth und stellen einfach ein gewaltiges, unformig grofies Lebewesen
dar, so etwa am priichtigen romanischen Westportal der Klosterkirche von Leyre
(Nordspanien) aus dem frithen 12. Jahrhundert (Abb. 17). Ein dreifacher Bogen mit
Démonen, Monstern und tierischen Ungeheuern umrahmt das Tympanon (Bogen-
feld) des in seiner Pracht .Porta speciosa* genannten Portals. Hier entdecken wir ne-
ben Tiermenschen, Grusclungeheuern und Fantasietieren auch das sagenhaft grofle
~FluBpferd=, das hier bose Michte vom heiligen Ort fernhalten soll.

Der in der Kunstgeschichte nicht ganz so bewanderte Leser wird erstaunt scin
{iber die relative Miufigkeit von Elefant, Nashorn und Flu3pferd in mittelalterlicher
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Abb. 17. Leire. Klosterkirche
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Skulptur und Plastik — auch wenn sie sich teilweise weit verstreut und an entlegencen
Orten ,versteckt™ halten. Thre Bedcutung tritt nur selten offen zutage und muf aus
Vergleichen mit anderen Tieren oder beigegebenen Zeichen und Attributen cr-
schlossen werden.

Auch die durchaus nicht so spérliche Literatur iiber mittelalterliche Ticrplastik
kann bei den ..Dickhiutern® nur selten weiterhelfen, weil sie meist auf bekannte
und hiufig dargestellte Tiere wic Lowe, Schlange, Hirsch, Affe oder Vogel cingeht.
Aullerdem finden zoologische Details bei den weniger bekannten Tierformen oft
keinc ausreichende Beriicksichtigung. Hicr ist der Zoologe gelegentlich mehr gefragt
als der Kunsthistoriker, wird von letzteren aber selten oder {iberhaupt nicht zur Kii-
rung herangezogen. Insofern ist der Autor zufrieden, dal cr in dicse naturwissen-
schaftliche Nische nach mehr als d0jihriger Beschiiftigung als Hobby hineinspringen
Konnte.

Zusammenfassung

Der Beitrag befaBt sich mit Darstellungen von Elefant. Nashorn und FluBpferd in der Pla-
stik des 11. bis 16, Jahrhunderts, Er beschreibt Skulpturen und Reliels in Stein. Holz und Bron-
ze an und in Kirchen Europas. Withrend LElefanten relativ hidufig in der Ornamentik auftau-
chen, sind Darstellungen von Nashorn und FluBpferd cher selten. Der Elefant stcht als
positives und negatives Symbol — er ist damit ambivalent. Das gilt auch fiir das Nashorn. das
als ..Einhorn* positive wie negative Bedeutung haben kann. Das FluBpferd taucht im Buch
Hiob des Alten Testaments als Behemoth auf und spielt damit 2ine negative Rolle als Symbol
des Satans,

Summary

The contribution deals with the description of clephant, rhinoceros and hippopotamus in
the plastic art of the 11th-16th century. Sculptures and relief in stone. wood and bronze on and
in churches of Europe arc described. While pictures of elephants appear rather frequently.
those of rhinoceros and hippopotamus are rather scldom. The elephant represents a positive
and a negative symbol and is therefore ambivalent. The same is applicable to the rhinoceros.
which can have as “unicorn™ positive and negative significance. The hippopotamus appears in
the book of Job in the Old Testament as Behemoth, With that it represents a negative role as
the symbol of the devil.
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