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Aristot. de part. animal. I. 2.

Nicht ohne Grund macht man der speculativen Philosophie der jingsten
Vergangenheit den Vorwurf, dass sie bei ihrem idealen und dialectischen Streben
nach Wahrheit die unentbehrliche Grundlage aller besonnenen Speculation, die
wissenschaftliche Untersuchung der Erscheinungen in der materiellen Welt, ver-
nachlassigt habe. Der bittere Tadel, den Schleiden) deshalb iber zwei gefeierte
Koryphaen der Philosophie unseres Jahrhunderts ausspricht, trifft nur allzusehr die
idealistische Richtung der Speculation uberhaupt. Von Aristoteles dagegen, dem
grossen ,maestro di color che sanno“?), ist es hinlanglich bekannt, dass er zu
dieser Richtung, die auch wihrend seiner Zeit in der platonischen Schule
herrschte, in bewusstem Gegensatze gestanden hat, und es gilt als unbestritten, dass
strenge Folgerichtigkeit und Streben nach objectiver Wahrheit *) der characteri-
stische Zug seiner wissenschaftlichen Bemihungen gewesen ist. Man muss sich
deshalb wundern, dass auch ihm von vielen Seiten der Vorwurf gemacht wird,
er habe in seinen naturwissenschaftlichen Werken den Mangel positiven Wissens
durch Fictionen erganzt, wissentlich zweifelhafte oder ungegrindete Sitze fir
Wahrheiten ausgegeben und so zur Verbreitung von Irrthimern und verkehrien
Ansichten nicht nur iber den metaphysischen Zusammenhang, sondern auch iber
den physischen Verlauf der Naturerscheinungen beigetragen. Betrife dieser Tadel
nur seine Lehren iber den Kosmos, von denen Baco von Verulam *) unter An-

1) Grundziige der wissenschaftlichen Botanik I. p. 28.: ,Wer mag es dem Astronomen, Mathemati-
ker, Physiker und Chemiker verargen, der Schelling's Zeitsohrift fiir speculative Physik liest, wenn er die
Philosophie fiir eine Tdndelei phantasiereicher, aber unwissender Kinder ansieht; wer wird den Physiologen,

den Anatomen schelten wollen, der mit Hegel's Naturphilosophie in der Hand die Speculation fiir einen nie-
dern Grad der Narrheit erklart ?¢

2) Dante Inf. IV. 130.
8) Vorgl. Aristoteles und seine academischen Zeitgenossen, von Chr. Aug. Brandis p. 659 u. 660.
4) Socripta in naturali et universali Philosophia p. 118. !
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IL. 1. p. 499 b 17. Mdavvyor 32 xai dixcpoy 03déy #uiv dnrue. povoxépara
3¢ xat uévvye OAiya, oiov 6 'Iydixds Ovos, movoxcpmy 3¢ xai OuyaAoy dpuk. xal
Gotpdyadoy 3¢ o ’Ivdexes Ovog Exec oy uamvvyewv udvov: d. h. ,Einhufer mit
zwet Hornern sind moch nicht ven uns gesehen worden; Einhufer aber mit
Einem Horn wenige z. B. der indische Esel. Ein Horn und zwei Hufe hat der
Oryx. Jener, der indische Esel, hat auck allein unter allen Einhufern (ein zam:
Knochelspiel brauchbares) Sprungbein.“ Nach dem Inhalt dieser Worte sollte mamr
glauben, Aristoteles habe nicht nur den indischen Esel, ein bis jetzt nicht wie-
deraufgefundenes Thier, sondern auch andere gehérnte Einhufer selbst gesehem;
dagegen spricht aber der Wortlaut einer andern Stelle'), in welcher er sagt,
es solle anch einren gehérnten Einhufer geben, den man den indischen Esel nennt.
Da man iberdiess aus seiner eigenen Angabe iber dieses Thier mit Sicherheit
schliessen kann, dass er es nicht selbst untersucht hat, so muss man das ohnchin
verdachtige Y Wort #uiv in der obigenr Stelle fir ein Einschiebsel halten. Ari-
stoteles verbindet auch die Worter éntat, op9n und dupévos, die er sehr hau-
fig *) braucht, nie mit Zusatzen, welche andeuten, dass er die betreffenden Gegen-
stinde oder Erscheinungen selbst beobachtet habe.

Gewohnlich betrachtet man die Schrift des Ciesias dber Indien als die Quelle,
aus welcher Aristoteles seine Angabe iber den indischen Esel schépfie. Die
ausfihrliche Nachricht dber das Thier bei Ctesias*) enthalt aber so viel Unwahr-
scheinliches, dass man nicht wohl annehmen kann, Aristoteles habe allein auf
Grund derselben an die Existenz des rathselhaften Thieres geglaubt. Jedesmal,
wenn er auf Nachrichten des Ctesias zu sprechen kommt®*), setzt er wegwerfend
hinzu, dass sie ligenhaft®) seien; hier nennt er ihn gar nicht und ibergeht selbst

1) De part. anim. III. 2. p. 663 a 18.

2) Es fehlt ndmlich in den Handschriften A2 und Ca bei Bekker.

3) Unter sehr vielen von mir verglichenen Stellen fand sich nur Eine (Hist. Animal. II. 13. p. 504b26),
in welcher wnvas mit dem Zusatz 576 tsrwr verbunden ist. Aristoteles will ohne Zweifel dadurch andeu-
ten, er habe die Mittheilung iiber den Vorgang, wie die Delphine ihre Jungen siugen, von den Beobachtern
selbst erhalten. .

4) Baehr, Ctesiae Fragm. 14. p. 868.

5) Hist. Animal. IL. 1. p. 501 a 25; ITL 2. p. 533 a26; VIIIL. 28. p. 606a 8. De generat. II. 2. p. 736a2.

8) Ueber die Glaubwiirdigkeit des Ctesias sind die Meinungen der Neuern nicht weniger getheilt, als
die der Alten. Henr. Stephanus in seinen Disquisitiones nimmt ihn unbedingt in Schutz, wihrend A. W. von
Schlegel (Indische Bibliothek I. p. 148) ihn geradezu den Erfinder seiner Liigen nennt. In Wahrheit scheint
Ctesias seine Nachrichten dadurch entstellt zu haben, dass er die tibertriebene Darstellungsweise der Orien-
talen annahm. Vergl. Blum, Herodot und Ctesias p. 105.
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zoolo.gis}:h brauchbare Mittheilungen desselben. Auch beschreibt Ctesias den indj~
schen Esel als eine einzige Thierart, wihrend Aristoteles in der obigen Stelle
sagt, es giabe nur wenige solche Thierarten, und damit ibereinstimmend auch an
einem anderen Orte ') bemerkt, dass die meisten Zweihufer Horner zur Vertheidigung
batten, von den Einhufern aber nur wenige. Man sieht hieraus, da#s er ausser Cle~
sias noch andere Nachrichten iber derartige Thiere haben musste. Nur eine der-
selben ist uns noch erhalten; es ist die Stelle des Herodot™), in welcher unter
den Thieren in Afrika auch die Esel mit Hornern (évor oi wa xépea Exovres)
erwihnt werden. Diese Thiere werden gewéhnlich fir fabelhafte Wesen gehal-
ten, weil man sich dieselben von dem gewdhnlichen Esel durch nichts als durch
~die Horner verschieden denkt. Man @bersieht dabei, dass im Alterthume, so wie
noch jetzt ausserhalb der zoologischen Wissenschafl, die Namen der gewdhnlich-
sten Hausthiere oft nach einer sehr oberflichlichen Aehnlickkeit benutzt wurden,
um auslﬁndisc;he Thiere zu"bezeichnen. So nannten die Rémer die ersten Ele-
phanten, die sie zu sehen bekamen, lucanische Ochsen (Lucae boves*) und ven
Casar wird das Rennthier, das nach seiner Angabe seltsamer Weise aueh nur
Ein Horn hat, ebenfalls Ochse genannt*). Das Flusspferd fiihrt noch heute den ihm
von den Alten beigelegten Namen, obgleich es dem Pferde nicht viel ahnlicher
ist als das plumpe Wallross, welches man, nach dem blossen Namen zu urthei-
len, auch fir eine Art Pferd halten konmte. Diese unsystematische Benennungs—
weise nach subjectiver Auffassung oder zufillig hervorstechenden Aehnlichkeiten
hat bei den alten Schriftstellern mancherlei ¥erwirrung in den Vorstellungen und
Beschreibungen ausléndischer Thiere hervorgerufen. Ein sprechendes Beispiel
hiezu liefert Cuvier”) bei der Erklirung iuber den Hippopotamus der Al-
ten, dessen Eigenschaften zwei verschiedenen Thieren zukommen, die wegen
" der gleichen Benennung fir eines gehalten wurden. Ganz ahnlich verhdlt es sich
mit dem rithsethafien ixzdpBioy oder wdapBioy ®), dem Eigenschafien zugeschrie-

1) De part. anjm. III. 2. p. 862b35.

2) IV. 191.

8) Varro de Ling. Lat. VII ‘89.

4) Bell. Gall. VI. 6.

5) Umwilzungen der Erdrinde, tbersetzt von Noggerath, p. 65.: ,Wenn man mit Aufmerksamkeit die
Beschreibungen vom Hippopotamus liest, welche Herodot und Aristoteles gegeben haben, und von denen
man glaubt, dass sie aus dem Hecataeus Milesius geschipft seien, so findet man, dass darin zwei ver-
schiedene Thiere mit eipander verwebt sind, wovon das eine viglleicht der wahre Hippopotamus, und das an-
dere gewiss das Gnu gewesen ist, jenes Thier, von welchem unsere Naturforscher erst gegen Ende des sieb-
sehnten Jabrhunderts Kunde erhalten haben.“

6) Arist. Hist. Anim. 1I. 1. p. 498 b38.
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ben werden, welche nur auf zwei durchaus verschiedenc und den Alten gewiss
bekannte Thiere, den Jagdtiger und die Giraffe ') bezogen werden konnen. So
beruht auch die’ Unméglichkeit, ein den Beschreibungen der Allen vom indischen
Esel entsprechendes Thier wiederaufzufinden, meiner Ansicht nach ebenfalls
darauf, dass in ihnen auffallende Eigenschaften zweier ganz verschiedenen Thiere
vereinigt sind.

Was die Nachricht des Herodot iber die Esel mit Hornern betrifft, so hat
man gar keinen Grund zu bezweifeln, dass darunter das afrikanische Rhinoceros
mit zwei Hornern-zu verstehen ist. Die Betrachtung dieses Thieres bietet eine
Menge Vergleichungspuncte dar, welche die Bezeichnung ovo; vollkommen er-
klarlich machen. Buffon ?) sagt von ihm, ohne irgend auf die Stelle des Hero-
dot Bezug zu nehmen: Ses oreilles sont larges et assez ressemblantes a celles
de I'ane, indem er hinzufigi: Je n’ai jamais pu concevoir, pourquoi on a laissé
en Asie le rhinocéros dans son état sauvage sans I’employer a aucun usage, tan-
dis qu’il est soumis en Abysinie et y sert a porter des fardeaux. Auch die be-
kannte Vorliebe des Esels fiir Disteln ist eine Eigenschaft dieses Thieres, wie
dies Buffon ebenfalls bemerkt: Le rhinocéros se nourrit d’herbes grassiéres de
chardons, et il préfére ces alimens agrestes a la douce pature des plus belles "
prairies. Die Eingeweide des Rhinoceros gleichen denen des Esels *), und was von
gewohnlichen Reisenden und besonders Jagern schnell bemerkt wird, auch seine Lo-
sung ist der des Esels ahnlich. Ueberhaupt macht das Rhinoceros in seiner ganzen
dussern Erscheinung, wie ich mich selber im J. 1849 zu Paris an zwei Exempla-
ren im Jardin des plantes iiberzeugte, den Eindruck jenes durch sein Pflegma bekann-
ten Thieres. Wahrscheinlich hat Herodot auf seiner agyptischen Reise Kunde von
dem Rhinoceros erhalten; die Art, wie er davon spricht, ldsst sogar vermuthen,
dass dieses durch seine Grosse, Starke und sein cigenthiimliches Aussehen hochst
auffallende Thier auch sonst schon durch Reisende einigermassen bekannt war.
Selten kann das jetzt sehr haufige Thier auch im Alterthume nicht gewesen sein’;
wenigstens, spricht Plinius*) von einem regelmassigen Handel mit den Hornern
desselben aus Afrika. Auch den Israeliten war es von ihrem Aufenthalte in

1) A. ven Humboldt’s Kosmos, II. p. 191 u. 428. und Pallas spicileg. zool. fasc. 1. p. 6.
2) Histoire naturelle des quadrup. VI p. 30.
8) Linné, Systema naturae p. 57. und Philosoph. Transact. Y. 1801. p. 148. Y. 1821, p. 271.

4) Hist. Nat. VI. 84.
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Aegypten her wohlbekannt. In den heiligen Schrifien wird es unter dem Namen
Reem oft erwahnt ).

So wie nun Herodot das afrikanische Rhinoceros einen Esel mit Hornern
nennt, so erscheint bei Aristoteles und Ctesias das indische Rhinoceros als Esel
mit Einem Horne. Die Nachrichten, welche sich bei beiden Schriftstellern hier-
dber finden, lassen sich, wie Cuvier?) richtig bemerkt, auf kein anderes Thier
der Hauptsache nach beziehen. Jedenfalls wirde man sehr irren, wenn man mit
Wiegmann*) glauben wollte, Aristoteles habe das fabelhafie Einhorn*) im Sinne
gehabt, ein Wesen, das wie die Sphinx und der Greif schon bei den Alten als
Product der Einbildungskraft®) und kinstlerischer Thatigkeit vorhanden war. Der
Name Rhinoceros findet ‘sich freilich erst bei Agatharchides (um 120 v. Chr.);
es folgt daraus aber gar nicht, dass das Thier friher unbekannt war. Die
Ansicht, dass es schon dem Aristoteles bekannt gewesen sei, ist sicher alt;
denn bei Pseudo-Callisthenes ®) wird in einem Briefe des Alexander an Aristote-
les das Rhinoceros unter den indischen Thieren erwahnt. Es wurde auch schon
seit Pompejus Zeiten, wie Plinius”) erzahlt, in Rom ofter gezeigt, und die indi-
schen Kaufleute pflegten ihre Droguen in Schlauchen aus der Haut des Rhino-
ceros zu versenden. Ohne Zweifel war das wegen seiner Festigkeit bewunderte
Horn des scythischen Esels, welches nach Aeclian®) Alexander dem delphischen
Apollo weihte, ein Rhinoceroshorn. Tychsen?) hat sogar versucht, den Ursprung
des Namens, den die Braminen ') dem indischen Esel beigelegt haben sollen,

1) Deuteron. 83. v. 17. Iob 88. v. 9. Psalm 22. v, 22; 29. v. 26. Bochart, Hierozoicon p.314. 835.
344. widerspricht dieser Erkl&rung, weil er irriger Weise glaubte, das Thier habe nur Ein Horn, und weil
dem Reem (Deuteron. 83. v. 17) zwei Horner beigelegt werden. Dagegen sagt Linné unrichtiger Weise vom
indischen Rhinoveros: ,lam Iobo memoratus sub nomine Reem.“

2) Cuvier zu Plin. Hist. Nat Exours. IV. p. 630.

3) a. a. O. p. 36.

4) Lichtenstein, iiber die Antilopen des nirdlichen Afrika. Abh. d. Konigl. Acad. der ‘Wissensch. in
Berlin 1824. p. 195.

8) Gesner, de quadrup. vivip. p. 781 widmet, um dem Geschmack seiner Zeit zu geniigen, auch dem
Einhorn einen ausgedehnten Artikel, setzt aber unter seine Abbildung, welche ohngefdhr das Einhorn aus
Englands Wappen darstellt, die Worte : Figura haec talis est, qualis a pictoribus fere hodie pingitur, de qua
certi nihil habeo.

6) IIL. 17. p. 123. Muell.

7) VIIL 29 und XII 15.

8) De nat. animal. X. 40.

9) Heeren, Ideen 1. Abth. L p. 615.

10) Aelian. De nat. animal. XVI. 20.



auf das Rhinoceros zurickzufihren'). Indess sind die Erklarungen, die er zur
Beschreibung des Ctesias gibt, in Bezug auf zwei sehr wesentliche Puncte ganz
ungeniigend. Ctesias sagt namlich, der indische Esel habe eine Gallenblase an
der Leber; nach der Angabe von Tychsen, der sich auf eine, wie es scheint,
miindliche Mittheilung des bekannten Naturforschers Blumenbach beruft, soll auch
das indische Rhinoceros eine solche haben. Dieses Organ fehlt aber der gan-
zen Familie ¥) von Thieren, zu welcher das Rhinoceros gehort, und nach einer
genauen anatomischen Untersuchung °) bildet dasselbe keine Ausnahme von der
Regel. Ferner sagt Ctesias, der indische Esel habe einen Astragalus d. h. ein zum
Knochelspiel brauchbares Sprungbein ; dieser sei @beraus schon, durch und durch
dunkelroth und so schwer wie Blei, er sei der schonste von allen, die er gese-
hen habe. Giebt man auch zu, der Astragalus, welchen Ctesias sah, sei kianstlich
gefarbt gewesen und die Angabe des Gewichtes ubertrieben, so wird man doch
nicht geradezu annehmen dirfen, er habe die ganze Sache rein zur Kurzweil
erfunden. Das indische Rhinoceros hat aber ebensowenig einen Astragalus als
eine Gallenblase. Beides findet sich dagegen an einer noch jetzt iber einen gros—
sen Theil von Indien verbreiteten Antilope, der Antilope picta Pall.*) , welche
die Griechen, weil sie eine Art von Mahne hat, inmédlagog d. h. Pferdhirsch
nannten. Es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass gerade dieses Thier es war,
dessen Eigenschaften, mit denen des indischen Rhinoceros verbunden, dazu dienten,
ein neues, fabelhaftes Wesen, den indischen Esel ins Dasein zu rufen. Fir eine
solche Deutung des Rathsels, die sich nur durch Heranziehung jenes ,Pferdhir~
sches® gewinnen lasst, spricht ganz besonders Ctesias, wenn er seine Beschreibung
des indischen Esels mit den Worten beginnt: cioiy ovor Gypior év wois 'Ivdois,
{ooc immors d. h. ,Es giebt in Indien wilde Esel, Pferden gleich.“ Aristoteles
selber sagt vom 0vos ‘I»dcxo¢ nichts weiter, als dass er einen Astragalus habe
und dass er ein Einhufer sei. Gewiss wurde der zierliche Astragalus der indi-
schen Antilope, welchen man dem indischen Esel zuschrieb, schon zu seiner Zeit
in Griechenland zum Kndchelspiel benutzi, und die Meinung, er rihre von einem
Einhufer her, konnte sich bei denen, welche das Thier nie gesehen hatien,

1) Lassen, indische Alterthumskunde IL p. 646, verwirft aus historischen Griinden die Namens-Erkli-
rung von Tychsen, und giebt eine viel begriindetere, die zu demselben Resultate fiihrt.

2) Meckel, System der vergl. Anatom. IV. p. 595.

3) Philosoph. Transact. Y. 1801. I. p. 148.

4) Pallas, spicil. zool. fase. XII. p. 14; Pennant, synon. p. 29; Wiegmann, a. a. 0. p. 37; Troschel,
2Zoologie p. 72 ; vergl auch Schreber, Supplem. V. p. 449; Cuvier sur les ossem. foss. IV. p. 40 u. 502.
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nach Cuviers ') Ansicht um so leichter bilden und fir unbestritten wahr gelten,
als dasselbe unter dem Namen Esel bekannt war. .

Wenn demnach Aristoteles sich aber das wahre Sachverhaltniss auch in
einem offenbaren, aber gewiss zu entschuldigenden Irrthum befindet, so gibt er
doch an einer andern Stelle ) wiederum einen Beweis seiner klaren Einsicht in
das Wesen des thierischen Organismus, indem er sagi: edAoyws &dy ddfece povo-
xépov elver TO povvyov Tod Oiyarod udAdov: OmAy ydp xal xuAd TV adTiy
ixee xépati pvow, 3o due xai Tols avToll N OXLOW yiveTaL TaY OTAGY xal TGY
xepdzav d. h. ,es dirfte wohl zweckméssiger erscheinen, dass der Einhufer nur
Ein Horn hat, als der Zweihufer; denn Huf und Klaue entsprechen der Natur
nach dem Horne, und so sind bei denselben Thieren zugleich Hufe und Hérner
getheilt.“ Das Rhinoceros, welchem das Horn des indischen Esels zukommt, ist
nun zwar kein Einhufer; denn seine Fisse haben je drei Hufe; die Anordnung
dieser Hufe aber entspricht vollkommen dem, was Aristoteles iiber die nothwen-
dige Uebereinstimmung des Hufes und des Hornes sagt, da die Theilung derselben
nicht wie bei den Thieren mit zwei Hornern in der Mitte des Fusses ist, son—
dern symmetrisch auf beiden Seiten. Diese eigenthimliche Bildung, die nur beim
Rhinoceros an allen Fiissen sich findet, und eine Zwischenform *) zwischen der
Fussbildung der Einhufer und der hufspaltigen Thiere darstellt, that Aristoteles
nach den Gesetzen der Zweckmassigkeit und Reduction®) naturgemiss und rich-
tig abgeleitet. Auch kennt man wirklich kein hufspaltiges Thier mit Einem Horne;
denn selbst der Oryx ®), den Aristoteles, seiner obigen Angabe nach, als eine
Ausnahme betrachten musste, hat im normalen Zustande zwei Hérner, und nur
durch zufallige Missbildung Ein Horn.

1) Zu Plinius a. a. O. p. 68L.

2) De part. snim. IIL 2. p. 663 a27.

8) Oken, Naturphilosophie §. 8510.

4) Meckel, System d. vergl. Anatom. I p. 8, 14 u. 350.
5) Lichtenstein, a. a. O. p. 195 u. 236 ; Wiegmann p. 38.






