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Finleitung.

Als ich die Reste des im Jahre 1900 aufgefundenen Nashorns von Hundsheim bearbeitete,
muBte mich bei der seltenen Vollstindigkeit des Skeletts der Abgang des Schnauzenanteiles schmerzlich
berihren, weil mir die Vergleiche des Gebisses mit jenen anderer Formen nur unvollstindig durch-
zufithren moglich waren. Da sich, auller den in natirlicher Lage nebeneinander aufgefundenen Knochen-
resten in der Tiefe des den Schlund erfillenden Lehm- und Breccienmaterials, in héheren Lagen
noch weitere Knochenreste von Rhinoceros vereinzelt fanden, welche auf ein zweites Tier von ganz
gleicher GroBe schlieBen liefien (Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. XIX. 1902, S. 6), durfte ich hoffen,
da8 vielleicht spiter noch weitere Reste gefunden werden wiirden. Diese Hoffnung hat sich als
berechtigt herausgestellt, denn im Dezember 1905 brachte mir Herr M. Eisler, durch dessen
Achtsamkeit die Bergung des ersten Individuums moglich wurde, einige Backenzahnbruchstiicke,
welche mich erkennen lieBen, daB darunter auch solche von Primolaren seien.

Ich sandte sofort, noch im Dezember 1905, den Adjunkten Herrn Dr. J. Porsche und den
Diener Wienerberger meiner lLehrkanzel an den Fundort, durch deren sorgfiltige Aufsammlung
die Bruchstiicke vieler Zihne zustande gebracht wurden, deren Zusammenfiigung mir glacklich
so weit gelang, daB nur wenige Abgiinge tbrigblieben. Die zwélf Oberkieferzihne liegen nun voll-
zihlig, zum groBeren Teile auch vollstindig, vor: jene des Unterkiefers ergaben einen fast voll-
standigen linken Ast, der sicher aus nicht mehr als sechs Zihnen bestand, withrend von dem rechten
Aste der zweite und vierte Zahn fehlen. Aullerdem ergab sich wieder mit Sicherheit, daf in Hunds-
heim noch weitere Individuen Reste hinterlassen haben, indem sich iberzihlige Zihne sowohl des
Oberkiefers als auch des Unterkiefers zusammenfiigen lieBen.

Die Abbauverhitltnisse in den Hundsheimer Schotterbriichen, die ich schon in meiner
ersten Abhandlung geschildert habe, bringen es mit sich, daB die Reste in der Regel zertrimmert
werden, wenn bei der Sprengarbeit lehmerfillte Spalten, Schliinde oder Hohlenziige angetroffen
und mit betroffen werden.

Franz T oulu: Das Gebiss u. Reste der Nasenbicine von Lhinocesss. (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst , XX. Bd., 2. 11ft.) 1
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Schon in meiner bereits zitierten Abbandlung habe ich darauf hingewiesen, daB sich hinter
dem groBen schutterfallten Schlunde, und zwar im oberen Teile, der Fingang in einen Hohlenzuyg
befinde, der bereits im November 1901 aufgeschlossen war. Aus dieser Region stammen die neuen
Tundstiicke. AuBer den Zillmen, mit welchen ich mich im nachfolgenden beschiftigen werde, fanden
sich groBe Mengen von durchweg arg zertriimmerten Kuochenresten, unter welchen sich von Schidel-
knochen und vor allem von der so sehnlich erwarteten Schnauzenregion der neu gefundenen Individuen
vorerst nichts vorfand. Zumeist stammen sie von Bison piiscus her, welche Art, auch bei der fritheren
Abgrabung der groBen Schlundausfullung, so itberaus zahlreiche Knochenreste (darunter ein fast in
allen Teilen erhaltenes Individuum) geliefert hat. —

Nicht mit Unrecht kann man sagen, die Kenntnis der fossilen europiischen Nashorner
liegé im argen. Wenn man sich um die Ursache fragt, so liegt die Autwort in der Tatsache, daB
in vielen Fillen, ja in den meisten, die Bestimmung der verschiedenen Arten auf zu wenig voll-
standige Reste begritndet worden ist. Wenn man die Literatur durchsieht, so erkennt man dies
sehr bald. Abgesehen von Rhinoceros antiguitatis, gab es bis vor kurzem recht wenige und ver-
einzelte Skeletteile.

Erst in neuerer Zeit sind vollstindigere Skelette mehrfach beschrieben worden, so 1895
von I'r. Sacco das Rhinoceros von Dusino (Rlin. etruscus var, astensisy und von Fr. Toula (1902i,
wohl das vollstindigste und besterhaltene, von Zhinoceros hundsheiniensis. Die Reste von Rhinoceros
(Atelodus) megarhinus von Monte Giogo (Prov. vou Piacenza) sind, wie sich der Autor im Museum zu
Parma iiberzeugt hat, recht wohl erhalten, aber doch im Verhiiltnis zu den beiden anderen Skeletten
sehr unvollstindig, wie aus der Rekonstruktion (Paliontogr. Ital. III, S. 93 [5 des Separat-Abdr.])
erhellt. Bei der Bearbeitung des Hundsheimer Nashorns war ich bemiht, jeden einzelnen Skeletteil
mit den bekanntgewordenen von anderen Arten genau zu vergleichen, und wenn man meine Arbeit
durchsieht, wird man bald erkennen, wie gering und unvollstindig das Vergleichungsmaterial war.

Die Vergleiche mit den beiden neueren Skeletten haben mich erkennen lassen, dall gerade
in bezug auf die Teile des Skeletts nicht unbetriichtliche Verschiedenheiten bestehen. Man ver-
gleiche die Neben- und Ubereinanderstellungen, zum Beispiel der Schulterblitter (Taf. VI, Fig. 2d).
der Oberschenkel (Taf. X, Fig. 9) und der Becken (Fig. 20, 8. H6). Am wenigsten in die Augen fallend
waren wohl die Unterschiede der Schulterblitter, sehr auffallend dagegen jene der Oberschenkel,
wo schon von einer individuellen Verschiedenheit gewill nicht mehr gesprochen werden kann, was
in noch hoherem MaBe fir das bei IKhin. hundsheimensis priichtig erhaltene Becken der Fall ist.
Dic Unterschiede des Schidels und Gebisses lieBen sich leider nur fur den hinteren Teil des
Schidels und fiir die Mahlzibhne bestimmen, sie fihrten mich jedoch zu dem fiir mich zwingenden
Schlusse. dal das Nashoru von Hundsheim weder mit lhinoceros efrvscus rar. ustensis Saeco noch mit
dem Rhinoceros von M. Giogo, den in vielen Beziehungen verwandten I'ormen. vereinigt werden
konne, sondern als eine neue TForm aufgefaBt werden miisse, fiir welche ich den Namen Rhinocero:
(Ceratorhinus  Osborn) hundsheimensis n. f. vorschiug. Diese Unterscheidung wurde mir von Max
Schlosser gewissermallen ubelgenommen, indem er wortlich sagte: Ref wirde es doch ent-
schieden vorziehen, dieses hochwichtige Exemplar entweder als [Ihiroceros meqarhinus oder als
efrascus zu bestimmen, anstatt hierfir eine besondere nova forma zu errichten. wie es der Ver-
fasser getan hat.“

Ieh brauche wohl nicht erst zu versichern. daB meine Freude aber den ersten [Hundsheimer
Fund cine wenn moglich noch groBere gewesen wire, wenn er wir cine bestimmte Zuweisung. ent-
weder zu FPhin. eivuscus Faleoner oder zu Iiin. megarhinus - Cheist, moglich gemacht hittte. Es



Das Gebiss und Keste der Nasenbeine con Fhinoceros (Ceratorhinus Osborn) hundsheimensis. 3

wire aber nach meinem Dafiirhalten unverantwortlich gewesen, dies auch nur zu versuchen, nachdem
ich mir die Uberzeugung verschafft hatte, daB eine solche Vereinigung untunlich sei. .In dieser
Beziehung stehe ich mit dem, wenige Zeilen vorher, von M.Schlosser gemachten Ausspruche in
bester Ubereinstimmung: ,Der Zahnbau kommt dem von Iihin. sumalrensis sowie dem von Rhin.
etrusens und megarhinus sehr nahe, jedoeh ist es nicht statthaft, auf Grund dieser Ahnlichkeit eine
Identifizierung mit einer dieser beiden fossilen Arten vorzunehmen.® Wenn man dies mit dem
vorher angefihrten, in Parenthese gegebenen Schlufisatze M. Schlossers vergleicht, so ergibt
sich dieser als ein frommer Wunsch, den ich ja auch gehegt habe, so daB, wie gesagt, zwischen
mir und dem illustren Siugetierforscher eigentlich kei Widerstreit besteht.

Selbstverstindlich empfand ich dabei den Abgang der vorderen Schiadel- und Kieferteile
ungemein schwer, schon derum, weil ich mir sagen mullte, daB, wenn diese Abgiinge nicht bestiinden,
das Hundsheimer Nashorn ein in seiner Art geradezu einzig dastehender Fossilrest geworden wiire.

Die Auffindung der schionen, in ein Gebili zusammengehorigen Backenzihne setzt mich nun
in den Stand, die vergleichenden Betrachtungen, die sich friither auf die drei Molaven beschrinken
muBten, mit besserer Aussicht auf Irfolg wicder aufzunehmen.

Die diesen Auseinandersetzungen beigegebenen photographischen (Lichtdruck-) Abbildungen
der Ober- und Unterkieferzahnreihen wurden im photographischen Atelier der k. k. graphischen
Lehr- und Versuchsaustalt hergestellt. Sie stellen die Objekte in halber natiirlicher GroSe dar. Um
die Vergleiche der in vollstindigeren Zahnreihen bekannt gewordeuen europiischen Rhinocerosarten
durchzufithren, habe ich siebzehn solche Zahureihen ausgewiihlt und nach den vorliegenden Abhand-
lungen herstellen lassen. Dazu veranlafite mich die Schwierigkeit der Beschaffung aller der betreffenden
Publikationen fir den Leser. Um diesem die Moglichkeit eines sofortizen Vergleiches bieten zu
kénnen, nahm ich das Anerbieten meines lieben Freundes Hofrates Prof. Dr. J. M. Eder, des
Direktors unserer k. k. graphischen Lehr- und Versuchsanstalt, mit groSem Vergniigen an, der mir
alle die zur Darstellung gebrachten Zahnreihen nach den betreffenden Abbildungen photographisch
auf 3{, natirlicher GroBe brachte, wonach einer meiner Schiller, Herr Ing.-Sch. . Manek, genaue
Zeichnungen herstellte, welche auf einer Tafel zur Darstellung kamen, die dann, wieder in der
Lehr- und Versuchsanstalt, um die Veroftentlichung zu erleichtern, auf die halbe natirliche Grofle
verkleinert wurden, so dal nun alle Objekte in richtigen GroBenverhiltnissen dem Vergleiche zu-
ginglich gemacht wurden. Dabei muBte ich freilich, um alle Zahnreihen gleichmiBiger Betrachtung
und Vergleichung zuzufiihren, in einzelnen Iillen, die in der Tafelerklirung genau angefihrt werden,
Zahnreihen der rechten Seite als linksseitig zur Darstellung bringen.

Bevor ich an die Beschreibung der neuen Reste von Hundsheim iibergehe, machte ich eine
kurze Zusammenstellung der Bezeichnungen der Zahnobertlichenformelemente geben,

Die Bezeichnung der Formen der Kaufliche der Oberkieferziihne von Rhinoceros ist bei ver-
schiedenen Autoren verschieden, so daB es sich empfehlen dirfte, eine Ubersicht aber die hiiufigeren
Bezeichnungen zu geben (Fig. 1), da nicht jedem Leser Osborns ,The extinct Rhinocerosses* (1898)
zur Hand sein dirfte und da ich mit Vorliebe die alten deutschen Bezeichnungen verwende.

Was die Zihlung der Zahne bei Rhinoceros anbelangt, so herrscht auch in dieser Beziehung
keine Ubereinstimmung. Iriiher hat man die l'rimolaren mit dem fast stets fehlenden vordersten
Primolar zu zithlen begonnen, pmy, pin,, pmg, pmy, und lieB dann ey, my, my folgen. Neuerlich hat
man (auch II. Schroeder) den hintersten Pramolar als pm, bezeichnet. Gerade der Umstand,
daB puy fast immer feblt, wenigstens in den bleibenden Gebissen, und man daher mit pm, zn
beginnen hat, liit die Neuerung begreiflich finden. 1ch werde im nachfolgenden die neue Bezeichnung
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anwenden, die alte aber, um MiBverstindunisse auszuschlieBen, in Klammern daneben setzen, also
schreiben: pwig(2), pmg(3), pmy (4). my, nty, mg.

Wie verinderlich die Gestaltung der Abkauformen an den Backenziihnen einer und der-
selben Art sein konne, habe ich durch Darstellung der Zahureihen der von mir studierten Schiidel
von Rhinoceros sumatrensis gezeigt (Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. XIX. 1. 1902, 8. 22 u. 23). Newn

Fig. 1.

aw. AuBenwand = Eetoloph = Externallamina = Dorsum = Crite externe.

20, Vorderwand.

Jue. Hinterwand.

al. AuBenlnppen = Ectoloph (mit der AuBenwand).

©l, Vorderer Lappen, die Abkaufliche des vorderen Joches oder vorderen Hiigels
= Protoloph (anterior rollis).

k. Hinterer Lappen, die Abkaufliche des hinteren Joches oder linteren Hiigels
= Metaloph (posterior collis).

sp. Sporn = Crochet = Stellidion (= Antecrochet bei Zitte l) = Posterior combing plate.
gsp. Gegenxporn = Antecrochet = Antestellidion (= Crochet bei Zittel).

kf. Knmmfulte = Crisla = Parastellilion = Anterior comling plate.

rgr. Vordere Grube = Prefosselte.
mgr. Mittlere Grbe = Medifossette.

Quertal = Haupttal, Vorderes Tal = Antevior valley = Medisinus == Median valley
zwischen Al und vl

hgr. Hintere Grube = Hinteres Tal = I'ostfossette == Posterior valley = Postsinus.
w. Wulst, Schuielzwulst, basaler Wulst = Bourrelet = Cingulum iZingulum).
1. Erste Rippe = First costn = Butlress = Parystyl = Pericone, Ramdgipfel.
2. Zweite Rippe = Second costu.

3. Vordere Auflenfalte = Parystylfalte.
ve. Innenpfeiter des vorderven Joches (des Vorjoches) = Anterior pillar = Protorone
= Denticule interne du prenuer lobe.

Lie. Tnmenpfeiler des hinteren Joches (des Nachjoches) = Posterior pillar = Denticule
interne dn second lobe.

Zahnreihen konnte ich zur Abbildung bringen, in den versehiedensten Alters- und Geschlechtsformen.
Bei aller Verschiedenheit zeigt doch die allgemeine Form der bleibenden Zihne eine grofe Uberein-
stimmung, besonders in der Gegend der Parystylfalte und in bezug auf den fast vollstindigen
Abgang von Schmelzwulstbildungen. Zur Ausbildung einec wollausgeprigten Kammfalte (Crista) ist
es bei keinem der Individuen gekommen, wenngleich leichte Einbuchtungen an der AuBenwand der
Mittelgrube nicht fehlen, wie besonders am ersten Mahlzahn (m,).



Dus Gebiss und Reste der Nasenbeine von Rhinocevos (Ceratorhinus Oshorn) hindsheimensis. 5

Diese Verschiedenheit fest im Auge haltend, bin ich an die Vergieiche der Zihue von
Hundsheim mit den in der Literatur zuginglichen Formen, deren Zahnreihen in dhnlicher Voll-
kommenheit vorliegen. herangetreten.

Um diese Vergleiche sofort anstellen zu kinnen. habe ich die schon erwihnte Zusaminen-
stellung von Zahnreihen gemacht. Diese Vergleiche haben mich zu der Uberzeugung gefithrt. daB
es sich empfehlen dirfte. besonders in Fillen, wo nur unvollstindige Reste vorliegen, bei aller
Beriicksichtigung der Ahunlichkeitszige den Verschiedenheiten eine ganz besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden und in allen Fillen, wo diese letzteren etwa iber das bei Rhinoceros
sumatrensis bekannt gewordene MaB hinausgehen. lieber die Form mit einem neuen Namen zu
versehen, als sie mit der einen oder anderen der niichstverwandt scheinenden, genauer bekannten
Arten zu vereinigen. Wirden spiter, durch neue, vollkommenere I'unde, die Verschiedenheiten als
nicht ausschlaggebend erkannt, so moge dann die .Identifizierung® der besser bekannt gewordenen
Form vorgenommen werden, ihr bisheriger Name moge dann in die ,Synonymik“ gelangen. Diese
Auffassung erklirt auch meine Bezeichnung des Hundsheimer Nashorns mit einem neuen Namen.

Mir scheint diese Art des Vorganges auch den Grundsitzen der Abstammungslehre am besten
zu entsprechen, denn es scheint mir klar zu sein, dal es iiberaus iiberraschend wiire, wenn man
nicht Ubergangsformen von der einen zu der anderen Art, Zwischenglieder der Artenentwicklung
antreffen sollte, um so mehr, als es nur in vereinzelten Fillen moglich ist, sichere zeitliche Uber-
eiustimmungen der verschiedenen Fundstellen festzustellen. So wie noch heute verschiedene Arten
nahe beieinander leben oder jingst gelebt haben, so wird es gewifl auch in der Vergangenheit
gewesen sein. Von diesen Gesichtspunkten aus werde ich an die Vergleichung der auf Taf II.
Fig. 1—18, zusammengesteliten Formen herantreten.

Zuniichst sollen jedoch die neuen Lundstiicke einer Beschreibung und Vergleichung unter-
einander unterzogen werden, wobei die nach den photographischen Aufnahmen hergestellten Dar-
stellungen auf Taf. I und II zur Betrachtung benitzt werden mogen.

I Beschreibung der Oberkieferzahnreihen.

Die Glicder dieser Zahnreihen passen so gut aneinander, dal an ihrer Zusammengehorigkeit
kaum zu zweifeln ist, wenngleich die GroBenverhitltnisse der gleichnamigen Zithne des rechten und
linken Kieferastes in einzelnen Fillen immerhin die eine oder andere bemerkenswerte Verschiedenheit
aufweisen. Die neuaufgefundenen Molaren werden auch mit den am Schiadelreste des 1900 und 1901
ausgegrabenen vollstindigen Individuums in Vergleich gebracht werden,

m; rechts.
(Weniger gut erhalten als m; links.)

Ist stirker abgekaut als mey links und etwas kleiner als der gleichnamige an dem Schidel.
Der hintere Lappen ist bei gleicher Stellung und Richtung viel derber und breiter als der der
linken Zahnreihe und jener des Schidels. Die mittlere Grube ist an ihrem duBeren Rande beschidigt.
Die rickwirtigen Knorren des Wulstes sind in ihnlicher Stellung wie an den Schiidelzdhnen der
gleichen Seite, aber viel kriftiger, ihnlich so wie am linken Schidelzalm. Sie begrenzen formlich
eine tiefe Grube. Der vordere Wulst ganz wie am gleichuamigen Zahne des Schidels.
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lorns von M. Giogo nither. pm, (4) von ITundsheim hat bereits die kriftige Kammfalte (Crista),
wihrend sowohl die Zihne des Individuums von Bologna als jener von M. Giogo (linker Kiefer
pig [4]) noch dreilappig erscheinen lassen, wobei die beiden Aulenfalten besonders bei dem ersteren
Reste besonders krilltiy entwickelt erscheinen. Der von Simonelli als pm,(4) bezeichnete des
rechten Kiefers hat die kriftige Crista, wie sie am pwn, (3) von Bologna auftritt.

Wenn ich das im vorhergehenden Auseinandergesetzte zusammenzufassen versuche, so wirde
sich etwa das Nachfolgende ergeben.

Uberaus schwierig ist es, die Grenzen der individuellen Verschiedenheiten in der Schmelz-
faltenbildung festzustellen und doch kommt es darauf vor allem an, wenn es sich um die Bestimmung
einzelner Zihne und Gebisse fossiler Nashérner handelt. Diese individuelle Verschiedenheit lieSe
sich mit Sicherheit nur an rezenten Arten feststellen, wenn Untersuchungen an Schiideln in groBerer
Menge vollzogen wirden.

Wie schwierig es ist, zu solchen Vergleichen lebender Arten zu gelangen, das habe ich
selbst sehr wohl erfahren, als es sich darum handelte, das Vergleichsmaterial des Nashorns von
Sumatra (Rlin. sumatrensis) zusammenzubringen. Die elf Schidel, die ich beobachten konnte, reichen
gewiB noch lange nicht aus, um vollkommen sichere SchluBfolgerungen zu ziehen. Die gefundenen
Ergebnisse sind daher nur als ein Versueh zu betrachten und ich wiinschte nur, es wiirden in
ihulicher, wombglich vollkommener Weise noch reichhaltigere Reihen anderer Avten dieses Geschlechtes
in Vergleich gebracht. Etwa Rhin. sonduicus, von welcher Art ich nur die zwei Individuen des
Leidener Museums untersuchte.

Ich labe die Zahnreihen vou neun Individuen von Rhin. swmatrensis Cuv. gezeichnet (Abh.
der k. k. geol. R.-A., XIX. Bd., S. 22 u. 23), Individuen recht verschiedenen Alters, von welchen
bei einigen auch das Geschlecht festgestellt erscheint. Der letzte Molar ist nur bei funf dieser
Schiadel entwickelt (I'ig. 18—22 meiner Abhandlung). Die Abkauung bei dem Lindauer Schiidel
Tig. 22) ist am weitesten vorgeschritten, fast so weitgehend wie an dem mir zuginglich gewesenen
Zahn von SuBenborn, ohne daB der Sporn mit dem Vorderlappen verschmolzen und die Mittelgrube
abgeschniirt worden wire. Die nichstjingeren drei Individuen zeigen groBe Ahnlichkeit in Form
und Stellung des Sporues in der Mittelgrube.

Die vorletzten und vordersten Molaren sind im allgemeinen sehr ihnlich. Verianderlich ist
die Form und Taltung der Mittelgrube, ohne aber in der Verschiedenheit etwa so weit zu gehen,
wie sie zwischen IRhin. heinitocchus Falconer (I'ig. 15 der Vergl-Tafel) und Rhin. Mercli Schroeder
(Fig. 17 von Jerxheim oder gar von Daxlanden [Rhin. Merchi brachycephale Schroeder]) besteht. Eine
wirklich ausgesprochene Einfaltung des Schmelzplattenverlaufes kommt nicht zustande, welche so
auffilllig den Ifemitoechus-Typus (Minchin Hole) vom Daxlandener (Fig. 16) und Heggener (Fig. 18)
Mercki-Typus unterscheiden. Auch die hintersten Primolaren von Rkin. swmatrensis (1. ¢. Fig. 17,
19, 20 u. 21) zeigen eine immerhin auffillige GleichmaBigkeit des FFaltenverlaufes, wihrend I'ig. 18
sich nur durch die als Schmelzzapfen frei aufragende Sporenspitze unterscheidet. Unterschiede,
wie sie etwa zwischen den Kauflichenfaltungen von Rhin. hundsheiniensis einerseits und den in Ver-
gleich gebrachten Zihnen von Rhin. leptorhinus Falconer von Imola (Fig. 11 der Vergl.-Tafel), von
Blun. efruscus auns dem Forest-bed (I'iy. 12) und Mosbach (Fig. 13, 14) anderseits bestehen, sind
auch nicht annihernd vorhanden.

Das Vergleichungsmaterial miBte wohl auch von anderen rezenten Nashornarten zusammen-
zubringen getrachtet werden, um zu vollkommen entscheidenden SchluBfolgerungen zu gelangen.

Franz Toula: Do Gebiss we Be<te der Nasenbeine von Ediuoceroe. (Abhundl. d. k. k. geol. Reivhsunst., XN, B, 2 Hft.) b
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Ich halte es jedoch fir geboten, auf das eine gewi noch unzulingliche, aber, soviel mir bekannt,
doch weitestgehende Beispiel von Rhin. sumatrensis hinzuweisen, um die Notwendigkeit derartiger
vergleichender Betrachtungen zu erweisen. Fin so einfach ausgesprochener Hinweis auf ,indi-
viduelle Verschiedenheiten® zwischen fossilen Resten. die nicht als in voller Uberein-
stimmung stehend erkannt werden kénnen, erscheint — mir zum mindesten — voreilig und solite
tunlichst vermieden werden. Nach meiner Meinung ist ein neuer Name fur eine nicht uberzeugend
iibereinstimmende Form weniger schidlich, als eine nicht vollkommen sichergestelite Artbestimmung.
Wenn ich, in diesem Sinne vorgehend, nur die Bezahmung in Betracht zielend, an die in der Tafel 11
zusammengestellten Formen herantrete, so mul mich dies in strenger Befolgung dieser Auffassungs-
weise zu SchluBfolgerungen fiihren. die ich in Kurze angeben zu sollen glaube,

Auf dieser Tafel habe ich diejenigen Formen zur Darstellung gebracht, deren Gebisse in
annihernder Vollstindigkeit vorliegen und welche in bezug auf die Ausbildung der Schmelzlinien
cine gewisse Ahnlichkeit aufweisen. Es sind durchweg LFormen, welche nur bis in das Pliocin
zuriickreichen. Die Zahl der Formen hiitte wohl noch vergrolert werden konnen, doch war Be-
schriinkung geboten.

Was die unter dem Nawmen Rhinoceros Schileiermacheri bezeichneten Iormen von Iippels-
heim (1), Pikermi (2) und Samos (3) anbelangt, so stelit der Name nur fir den Schidel von
Tppelsheim fest, fiur die Schidel von Pikermi scheint mir die Zusammenfassung bereits gewagt und
wire vielleicht die Beisetzung eines «ff. zu empfehlen gewesen. Gaudry hat auf die Verschieden-
heiten beider Formen wiederholt gebihrend hingewiesen und M. Weber hat sie (1904) betont, und
in der Tat ganz mit Recht hervorgelioben, dall man ,vielleicht gut tun“ wiirde. den Schiidel von
Pikermi und Samos als ,Fhin. affinis Schleievmuacheri® zu bezeichnen. Dieser Vorschlag steht in
voller Ubereinstimmung mit meiner Auffassung. Auf der Tafelerklirung habe ich. in Klammern, die
Namen Rhin. Schleiermacheri pilermiensis und Rhin. Schiciermacheri samius vorgeschlagen.

Was IFig. 4 und 5 (der Vergl.-Tafel) anbelangt: Khinoceros megurhinus de Christ,, so steht
fur mich auBer Zweifel, dal die beiden Schiidel von Montpellier unmiglich einer und derselben Art
angehoren konnen. Man vergleiche nur die Schadelprofile bei Christol (1834) und bei Gervais
(1845—1852). Warum der Schidel de Christols nicht neu abgebildet wurde, ist mir nicht
bekannt, winschenswert wiire es fir diese wichtige Form gewill gewesen, da ja die Bestimmung
so mancher Reste als Ihin. megarhinus itberaus zweifelhaft geworden ist und formliche Verwirrungen
geschaffen hat.

Ich glaube, dall die Unterscheidung beider Schitdel mindestens durch Angabe der Autoren-
namen festzuhalten wire.

Man wird versucht, dabei an ein ihnliches Verhiiltnis zu denken, wie es II. Schroeder
fur Rhin. Mercki angenommen hat (man vgl. 1903, S. 132, Taf. 11, Iig. L u. 2, wo er von dem lang-
gestreckten Khin. Merchi den Daxlanden-Typus als Rhin. Mercl: var. brachycephale unterschieden hat).
Man kénnte etwa dem langgestreckten Khin. wegariinus de Chryistol die G ervaissche Form als Khin,
megarhinns brachycephala anfiigen. I'reilich wire es dringend zu winschen, wenn das de Christolsche
Original einem erneuerten Studium unterzogen wiirde. (Sicherlich wire aber die dritte der von
H. Schroeder [l c. Taf. III] als Ihin. Mereli bezeichnete Iorm von Iiford, Owens Rhin.
leptorhinus (= Bhin. hemitoechus Fale.], von Ehin. Mercki schon im Nameu zu unterscheiden.

Uberraschend ist auf jeden Fall die Ubercinstimmung des hintersten Primolars, welchen Boyd
Dawkins [Quart. Journ. 1867, Taf IV, Fig. 2 u. 3] von Crawly Rocks als Rhin. leptorhinus Owen
bezeichnet hat, mit demselben Zahn der Zahnreihe vou fhin. Mereki Schroeder von Mosbach. Die Profil-
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ansicht [Schroeder nach Owen 1. c. Taf. 111, Fig. 3] ist jedoch von der Profilansicht der typischen
Mercki-Formen derselben Tafel so verschieden, daB dabei kaum an eine individuelle Verschiedenheit
gedacht werden kann. Die Profilansicht des Clacton-Schidels [Rlin. hemitoechus Fale., 1. ¢. Taf. XV,
Tig. 1] ist recht dhnlich, anch das Medianseptum der Nasenbeine ist ihnlich und da sich Schroeder
far die Zugehorigkeit von Rhin. Lemitoechus zu Rhin. Mercki ausgesprochen hat, wiirde obiger Zweifel
hinfillis — weun nicht die Berechtigung der Zurechnung von hin, hemitoechus zu Rhin, Mercki zu
bezweifeln wiire.)

DaB die beiden in I'ig. 6 und 7 dargestellten Typen, Rhin, leptorhinus Cusier = IRhin.
megarhinus Falconer (Schitdel von Lyon) und Rhin, leptorhinus Depéret (Zihne von Roussillon) nach
der Zahnfaltenbildung mit Rhin. megarhinus de Christol nicht zusammengehdren, scheint mir auler
Zweifel; die Cristafaltung spricht entschieden dagegen. Machte man sie als Ehin. leptorhinus von
Lyon und Rhin leptorhinus von Roussillon als offenbar nither verwandte Tierformen bezeichnen und
zugleich unterscheiden durch Iundort- und Autorangabe, wenn man sich nicht lieber entschlieBen
mochte, den ersteren als Bhin. lugdunensis und den zweiten als Rhin. roussillonensis zu bezeichnen. Auf
jeden Fall scheinen beide Formen in nitherem verwandtschaftlichen Verhiltnisse zu stehen als der
Lyoner Schiidel mit dem Reste von Imola (Ifig. 11 der Vergl-Tafcl), welche beide von Falconer
als Rhin. leptorhinns Cuv. oder Rlin. mequrhinus de Christol bezeichnet wurden (1. ¢. Taf. XXXI, Fig. 1
und 2), wihrend H. Schroeder den Lyoner Schidel in der Synonymik von Rhin. leptorhinus (1. e.
S. 84), die Zahnreihe von Imola aber in der Synonymik von Rhin. dercki untergebracht hat.

Nach meiner Auffassung sollte auch die Form von Imola selbstindig gestellt und vielleictit
als Rhin. imolensis bezeichnet werden. Der Name leptorlinus Cuo., welcher von allem Anfang an
so grofe Verwirrung angerichtet hat, und wie ich glaube, noch anrichtet, wiirde am besten ausge-
merzt, besonders seit wir wissen, dall die Verknocherung der Nasenscheidewand von ihrer syste-
matischen Bedentung so viel verloren hat, seit wir wissen, daB dem Typus von Lhin. tichorhinus in
seinen Jugendformen diese Verknidcherung fehlen kann. Mir scheint, daB die Zihne des Lyoner
Schiidels in der TFaltenbildung sich einigermaBen jenen des Schiidels von Daxlanden annihern, wihrend
die Ziahne von Imola viel mehr den Charakter der Verwandtschaft mit Rhin. etruscus an sich
tragen, besonders in bezug auf die Ausbildung des Schmelzwulstes der Privmolaren.

Die Primolaren der Zahnreihe von Imola haben in der Tat Schmelzwulstbildungen ganz
analog jenen von [Bhin. etruscus Fulconer, nur steigt der Schmelzwulst schrig am hinteren. Pfeiler
hinan, ihnlich etwa wie an den Zuahnbruchstiicken des dritten ITundsheimer Individuums oder
ihnlich so wie an den Zihnen des Rhinoceros von Mauer. Am hintersten und mittleren Priumolar
von Imola zeigt der Sporn eine sehr deutliche Tiltelung, was wieder ganz besonders an die Pri-
molaren des zweiten Hundsheimer Individuums erinnert. Auch die Hintergrube und die Schmelz-
linienausbuchtung am riickwirtigen Pfeiler des mittleren Priimolars von Imola ist ganz ihnlich der des
zweiten [Tundsheimer Individuums oder der an dem Mosbacher Individuum (Fig, 14 der Vergl.-Tafel).
pmy (2) fiallt durch die Bildung einer Teilung der Mittelgrube auf. Auffillig an den Molaren von Imola
ist die kriiftige Wulstbildung am my, besonders am vorderen Pfeiler, und der Gegensporn des s,

Nach allem schlicBe ich, dall die Imola-Zahnreihe von einem Tiere aus der niheren Ver-
wandtschaft des Rlin, etruscus stammt, olme jedoch weder mit dem Ihin. etruscus Falconer (Schiidel
des Museums von Bologna, Falconer, . ¢. Taf. XXIX) noch mit jenem aus dem Forest-bed oder von
Mosbach in voller Ubereinstimmung zu stehen, ebensowenig als dies fiir das erste, zweite und vierte
Hundsheimer Individuum der Fall ist. (Die Abbildung Taf. XXXI, Fig. 1, in Faleconers Pal. Mem. ist
itbrigens, Lesonders wus die Kautliche von i, und pmy (4) anbelangt, nicht ganz zutreffend.)
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Nach der Zeichnung des Lyoner Schiidels, Ihin. megurhinus Jourd. (Avch. Mus. d’hist.
natur. de Lyon 1878, II, Taf. XVII), dirfte dbrigens auch seinen Priamolaren die Schmelzwulst-
bildung nicht vollig fehlen, beim mittleren Priimolar hat sie schon Falconer (1. ¢. Taf. XXXI, TFig. 2)
deutlich angegeben. DaB auch die Bildung der Crista nicht allein leitend sein kann, hat das vierte
Gebif von ITundsheim erkennen lassen. Beide Gebisse (Lyon und Imola) deuten auf einen @hnlichen
Grad der Verwandtschaft mit Rhin. efruscus Fale. hin, wie sie fiir Rhin. hundsheimensis bestehen diirfte.

Die in Fig. 8§ als Rhin. megarhinus Simonelli angefahrte Zahureihe von Monte Giogo schlieBt
sich an die beiden , Leptorhinus®-Formen gewill niher an als an Rhinoceros megarhinus Cervais;
de Christols Typus aber steht sicher noch weiter ab. Der von Simonelli als pu, (3) bezeichnete
Zahn hat groBe Almlichkeit mit pm; (4) von Roussillon.

Der letzte Molar ist jenem des Nashorns von IHundsheim und auch dem des Nashorns von
Mauer recht ihnlich, wihrend pueyy (4) und pmy (5) Verschiedenheiten aufweisen. Nach meiner
Meinung sollte man auch diese Form mit einem neuen Namen belegen, man konnte ilm ganz wohl
als Rhin. giogoensis bezeichnen, weun man nicht etwa der von Sacco und auch von . Schroeder
angewandten Bezeichnung den Vorzug geben wollte: daun wiirde die von Simonelli beschriebene
Torm etwa als Rhinoceros meqarhinus giogoensis zu bezeichnen sein. was den Vorteil liitte, dall auch
das verwandtschaftliche Verhiltnis zum Ausdruck gebracht wire.

Uber Fig. 9 kann ich mich weiterer Wiederholungen enthalten. liervorgehoben sei sehlieBlich
nur, daB Lhin. hundsheimensis zunichst auf Grund seiner Zahnkauflichen in die Verwandtschaft von
Rhin. etruscus gehort, cbenso wie dies fir die Zahnreihen von Lyon (Fig. 6) und lmola (I'ig. 11)
gelten durfte.

ig. 10. Rhin, etruscus Fale. Schiulelrest von Bologna. Man wird woll den Schiidelrest des
Tlorentiner Museums als Typus der Art aunehmen mussen (Faleoner L ¢ I1, Taf. XXVI), mit welchem
der Rest im Museum zu Pisa (Palconer 1. e. Taf. XXVIII, Fig. 1) gut itbereinstimmen dirfte. Beide
zeigen viele Ubereinstimmungen mit dem von Schroeder (1903, Taf. I, I'ig, 1 und 1 «, Taf. IV)
abgebildeten Mosbacher Schiidelreste von Ihin. efruscus (Fig. 13 der Vergl.-Tafeli. Die Linzelheiten
lassen sich bei dem unvollkommenen rhaltungszustande des Mosbacher Restes und der viel weiter-
gehenden Abkauung nicht gut verfolgeu. Form der Zahnumrisse und der basalen Schmelzwiilste
stimmen iiberein. m,; von Mosbach zeigt keinen Gegenszporn, die Iurchen an der AuBenseite beim
m, sind kriftiger. Dic Zalureihe des Mosbacher Individuums ist etwas linger.

Fig, 11. Die Zahureihe des Nashorns von Imola (fhin. leptorhinus <= Fhin. megarhinus
Fale.) wurde schon ausfiihrlich in Vergleich gezogen.

Tig. 12 bringt eine Zahnreihe aus dem Iorest-bed zur Anschauung in einem Abkauverhiilt-
nisse, das noch etwas weiter vorgeschritten ist als beim Hundsheimer zweiten Individuum.

TFig. 14 von Rhin. etruscus Schroeder von Mosbach zeigt im Vergleiche mit Fig. 13, abge-
sehen von dem verschiedenen Grade der Abkauung, immerhin einige angenfilllige Verschiedenheiten,
welche auf ihre Bedeutung, ob individuelle Abinderungen oder Variation, erst bei Beriicksich-
tigung weiterer Mosbacher T'unde geprift werden konnen. Recht verschieden scheint die Aus-
bildung der Mittelgrube und des Mitteltales der Molaren zu sein. Man vergleiche etwa »7, und s
beider Individuen.

Da gewisse Kigentiimlichkeiten der Zihne von Riin. lundsheimensis auch an die Rhin,
Mercki-Formen erinnern, habe iclt auch Ihin, hemitoechus Falconer von Minchin ITole mit den von
1. Schroeder von Daxlanden, Jerxheim und Heggen behandelten und abgebildeten Formen in Ver-
gleich gebracht. Die Uberzeugung, dall Rhin. hemitvechus Fuleoner mit Lhin. Mercki zu vereinigen sei,
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habe ich nicht gewinnen konnen. Auf die Erorterung, ob alle als Khin, hemitoechus Fale. bezeichneten
Reste in der Tat einer und derselben Art zuzuschreiben seien, kann ich mich nicht einlassen,
weil mir das iibrige Vergleichsmaterial fehlt. Der herrliche Daxlanden-Schiidel ist sicherlich als
ein Typus zu betrachten. Die Verschiedenheiten der Abkauflichen der vier TFormen erscheinen mir
sehr weitgehend und iiber die individuelle Verschiedenheit hinauszugehen, ganz abgesehen von der
GroBenverschiedenheit, die ja sehr nebensiichlicher Natur ist. Jch wire der Meinung, daB es sich
empfohlen hiitte, die einzelnen Formen, wenn sie schon als Rhin. Mercki bezeichnet werden, durch
Beisetzung der Fundstelle, als nicht in vollstindiger Ubereinstimmung stehend, zu charakterisieren,
etwa als Rlin. Mercki jerzheimensis und heggenensis. So groB ist das vorliegende Material gewill
nicht, um eine volle Uberzeugung, die Verschiedenheiten seien nur individueller Natur, gewinnen
zu konnen.

SchlieBlich seien (S. 88) einige Malvergleichungen mit Riin. hundsheimensis (zweites Indi-
viduum) angefiihrt, nach Iundstiicken, die mir in Gipsabgiissen vorlagen,

Zahnreihenliinge von Rhin. hundsheimensis (zweites Individuum) . .. zirka 2503 cm

, » n imolensis . . . e e, 2720

. N o etruseus Fale. . . . . . . . . . . . . 2330
N N N . Schroeder mz—pmy (3) Mosbach . . , 2150
. . “ mg—pnis (3) Bologna . . . 21000
Y s om . g—pmy (3) Hundsheim . . . s 2200

Beim Bologna-Schidelrest ist die Schmelzwulstentwicklung an den Priimolaren etwas anders,
im allgemeinen schwiicher, am pny (4), und zwar am vorderen Innenpfeiler, ist der Wulst abge-
schwitcht, fast unterbrochen; am vorderen Innenpfeiler vom pm, (8) geradezu unterbrochen.
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MaBe einiger Oberkieferzahnreihen).

| der Abbildung auf Taf. 1V,

| 1 My pmy (4) ! pmy (3) ping (2)¥)
| i gl E 3|E|E|z2|F 25 & 5 2|2
- Rhinoc. hundsheimensis ’ | i |
! Toula (zweites Indi- | ‘ | ;
viduum. Linke Seite) 55:0( 60-0 1 38D 511 316) 5651 296 H2'8 - 25:01 360 410
| | |
Rhtin. efruscus Falcon. 1), i
GipsabguB (Falcon. | } :
i 11, Taf. XXIX) 514G | 56:7 ' 420 563! 402 ho'h | 4000 369 33-2| 397
‘ i
Ihin. etruscus Schroeder, ! |
I GipsabguB (Taf. VI, i
| Tig. 1), Mosbach- ; 1
" Berdin 53T | 636 328 240 w0 25 orsl — | —
! |
| Bhin. etruscus Selroed. 4) |
von Mosbach, Taf. IV BRY 1600 643! — — ('.4-0‘ _ — |884]| 441
| i i |
b Rhin. megarhinus Fale, i ‘l i
(imolensis), Gipsabgull 5871633 ca.39-0§ 303 616! 387 341|400} 434
Lhin. Mercki Schroeder, 1 | 5
l Mosbach | 62.61630| 571 425 589 | 484 — = =
1
| Bhin. Mereli H. . ‘
| Meyer - Rhin, Mercki | ‘
' war, brachycephala II. | i |
i 1
Schroeder,Daxlanden, |
GipsabguB . - = = 43 - | - - — | =
- 1) lu@er wurden die besterhaltenen Zihne gemessen, und zwar in ganz gleicher Weise, — %) Hinterseite. — 3) Am linteren Pfeiler. — ¢) Nach

erei Britder Hollinek, Wien 111, Erdbe
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