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Tal der Geraden Lutter, dicht an der ForststraSe, noch deutlich sichtbar.

Die Reste dieser ausgemauerten Schichte sind oberhalb der heutigen Augen-
quelle im Grubengebiet der Kupferrose noch deutlich zu erkennen.

Abgebildet im Kalender ,,IM HARZ DER THALER KLINGT, DAS LAND
DIE FRUCHTE BRINGT'* der Norddeutschen Landesbank (ohne Jahr),
Blatt Januar. Dr. Helmut Plath, der fiir den Text verantwortlich zeichnet,
verweist das Blatt von Bernhard Ripking in das Jahr 1716. Es fillt jedoch
auf, dafl der Wiesenbeker Teich, der erst in den Jahren 1720 — 1722 errich-
tet wurde, bereits eingetragen ist.

Vgl. ebenda, Blatt Dezember; dic Karte von Ripking diente als Vorbild.
Vgl. Aufsatz Hanelt, in RUND UM DEN HAUSBERG, Nr. 3 v. 20. 4. 1968.
Archiv Oberbergamt Clausthal, Akte Nr, 14, Fach Nr. 1188.

Walsleben, Max: Von der Lauterberger Olmiihle. In: RUND UM DEN HAUS-
BERG, Nr. 2 v. 26. 2. 1972,

Vgl. ebenda.
Hinweis aus: DAS GROSSE FISCHER LEXIKON IN FARBE, Bd. 3.

Streitparth, Helmut: Die Miinzen der Grafen von Scharzfeld und Lauterberg.
In: RUND UM DEN HAUSBERG, Nr. 13 v, 21. Nov, 1964,

Morich, H.: Lauterberg als Miinzstitte. In: RUND UM DEN HAUSBERG,
Nr. 36 v, Jan. 1933.

Fiala, Eduard: Miinzen und Medaillen der Welfischen Lande, Bd. 2, 1910.

Lauerwald, Paul: Zur Geschichte der Miinzstitte und der Miinzen Nordhau-
sens von den Anfingen bis zum Ende der Reichsfreiheit. In: Eichsfelder Hei-
mathefte, Heft 2, 3 (1970).

Haller, Johannes: Die Epochen der deutschen Geschichte, Miinchen 1957,
Vgl. Lauerwald.
Vgl. Lauerwald.

Streitparth, Helmut: Die Burg Lutterberg. In: RUND UM DEN HAUS-
BERG, Nr. 3 (v.1.4.1967), Nr. 1 (v. 24. 2. 1968), Nr. 2 (v. 23, 3. 1968) u.
Nr. 3 (v. 20. 4. 1968).

Streitparth, Helmut: Urkunden und Regesten zur Geschichte der Grafen von
Scharzfeld und Lauterberg, Masch.-Vervielfiltigung, Bad Lauterberg 1965.
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F. Vladi

Die Nashornfunde zu Diina (NSG Hainholz) vom Jahre 1751 —
und ihre Bedeutung fiir
,»die physische Geschichte unseres Planeten*

1515

RHINOCERVS

Abb. 1 Nachdem wohl vor 15000 Jahren Nashérner in Deutschland ausgestorben waren,
machte Albrecht Diirer 1515 dieses merk wiirdige Tier hier wieder bekannt,

Kurzfassung

In einem Schlottenfelde des Gipskarstgebietes NSG Hainholz bei Diina wurden
1751 Knochen dreier Wollhaarnashérner gefunden, Im Gefolge dieses Fundes
wird die iltere, an der Bibel orientierte Vorstellung iiber das Verschleppen sol-
cher, damals als tropisch angesehener Tiere in unsere Breiten durch die Siindflut
ersetzt durch den darwinistischen Ansatz eines Faunenwandels. Von den ehemals
200 Knochen und Zihnen, deren Fundumstinde und Geschick beschrieben wer-
den, liegen zehn noch heute in der Sammlung des Geologisch-Paliontologischen
Institutes zu Gottingen. Aus wissenschaftshistorischer Sicht ist damit ein weite-
res Kriterium der Schutzwiirdigkeit des (zentralen) NSG Hainholz gegeben. Form
und Genese der Schlotten im Gips werden angesprochen, zumal mit dem Fund-
bericht von 175! die erste exakte Beschreibung eines Schiottenfeldes im Gips-
karst in die Literatur eingegangen ist.
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Vorbemerkungen

Schon mehrfach, in den letzten Jahren gehiuft, wurde an diesem Orte iiber Fun-
de von Siugetierknochen in Schlotten und Dolinen des Gipses, besonders der
Gipssteinbriiche, im Raume Osterode berichtet. Sickenberg (1963: 21— 25) gibt
eine historische Ubersicht von Funden und beschreibt einen Wisent- und Nas-
hornschidel aus einer Doline im Gipswerk Niedersachsen (Hauptanhydrit), die,
sorgfiltig restauriert, im Osteroder Heimatmuseum aufgestellt sind. Jahnke und
Denecke (1976: 48—60) berichten iiber Funde im Gipsbruch Férste (Basalanhy-
drit), namentlich einen groBen Mammutstofzahn, und iiber die Artaufstellung
von Mammut und Wollhaarnashorn durch Blumenbach an Osteroder Funden.

nouIa}S

‘J

Der Harz
Aschenhiitte

Im Rahmen der geologischen und historischen Forschung iiber das NSG Hainholz

bei Diina gelangte eine friiher nur im aligemeinen Zusammenhange mit Knochen-

funden zitierte Arbeit zur niheren Beachtung: cin Fundbericht aus dem Jahre

1751, nach welchem die Diinaer (? oder Hérdener Bauern) beim Mergelschiirfen

in einem Gipsschlottengelinde auf Knochen stieSen. Der Bericht weist auf das

Hainholz. Die Knochen (Wollhaarnashorn) fiihrten in der Wissenschaftsgeschich-

te der Siugerfaunenentwicklung zu einer Wende, die fiir das NSG Hainholz zu ‘

einem weiteren Merkmal der Schutzwiirdigkeit fithrt. Fiir die Belange der gegen-
1 wirtigen gerichtlichen Auseinandersetzung um den Naturschutz ebendort wurde
dieser Knochenfund historisch aufbereitet, eine deutsche Ubersetzung des latei-
nischen Fundberichtes wurde vom Verfasser vorgenommen.

Papenhéhe

1 Hier sollen die Ergebnisse vorgestellt werden, zumal eine im April/Mai 1979
durch das Institut fir Denkmalpflege, Niedersichsisches Landesverwaltungs-
amt, Hannover, im Hainhoiz durchgetfiihrte Grabung detaillierten Einblick in die
Schlotten und in ibre Fiillmassen erdffnete. Uber eine réntgenographische Ana- .
lyse der Mergelfiillungen berichten Kempe und Emeis im anschlieBenden Aufsatz.
Ausloser fiir die Grabung war der im vcrga}lgcnen Jahr hier erschienene Aufsatz
von E. Anding iiber Knochenfunde in Osteroder Gipsbriichen. Anding legt
die Vorstellung nahe, daB die Tiere durch die Hand des paliolithischen Men-

NSG
Jettenhahle

! schen, evtl. mit Hilfe von Fallgruben in die Schlotten bzw. Dolinen gelangt sind, ’ \ g E
| wofiir auch einige Steinwerkzeuge sprechen. Sollten die drei, ao. 1751 in einer ;;' § - o
| Schlotte gefundenen Nashérner von Menschenhand erlegt scin? Dann wiiren im ‘ @ = §< 2 % & "g
"1 Hainholz fiir dieses Schlottengelinde altsteinzeitliche Funde zu erwarten. = g g x =T e
' Dank gilt den Herren Dr. Laszlo Karolyi, Lehrstuhl fiir Anthropologie, und Dr. E’ 3 c E § § g:?
{ Hans Jahnke, Geologisch-Paliontologisches Institut der Universitiit Gottingen, g:l % L5
n fiir ihre erfolgreiche Hilfe bei dem Wiederauffinden des Fundmaterials, auch oW 3 5 5
‘ Herrn Dr. Klaus Haenel, Handschriften-Abteilung der Universititsbibliothek zu ! ww

‘ Géttingen, welcher die Manuskripte Hollmanns und Blumenbachs — nun leider =z@ p; g 4 ><

ohne Erfolg — durchsah; AnlaB hierfiir war das Bemiihen um eine méglichst ge-
naue Eingrenzung des historischen Fundortes.

Die Fundgeschichte

Am 18. Februar 1751 erhielt Samuel Christian Hollmann (1696 —1787), einer i
der ersten Professoren der 17 Jahre zuvor gegriindeten Universitit zu Géttin- !
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Abb. 2: Lageplan zu den Fluren, Schlottenfeldein, zum vorauss. Fundort von 1751 und zum

Grabungsgelinde von 1979 im NSG Hainhola.



gen, vom damaligen Oberamtmanne des Koéniglichen Amtes Faip , Justus
Henrich Nanne, dessen Amtsschreiber Kontzen die Domine Diry wymyar pacht hat-
te!, die Nachricht, dafl _neulich** von Bauern aus seinem Amtsh e T @ K n0chen
ausgegraben seien, dic von solcher Grofie wiiren, daf sie es Vcrd""ten,, fiir solche
von Elefanten gehalten zu werden. Wenig spiter, am 4. Mai 1% . erhielt Holl-
mann aus Herzberg cine Sendung von 99 Knochen und ZihnePise ey, von ihrer
ungeheuren Grofe becindruckt, bereits am 5. Juni 1751 der Kére= g yiop der im
selben Jahre gegriindeten Kéniglichen Gesellschaft der WissenstiEem zy Géttin-
gen vorfilhrte. Diese teilte die Ansicht, es milssc sich um Elfgn.ten-Rcste han-
deln. Da iiber die Knochen hinaus auch die Fundsituation seilfp g ndere Neu-
gier erweckte, besichtigte Hollmann in den Pfingsttagen 17% meamsarnmen mit
einigen Kollegen den Fundort und konnte¢ dabei den ihm zuvO'Vvesn, N anne iiber-
mittelten Fundbericht bestitigen, den er sogleich sciner anal®ASchen Beschrei-
bung der Knochen anfiigt (Hoilmann 1753b: 269;aus dem latimischen Urtext):

,Der Fundort liegt ungefahr auf halber Strecke zwisclen  Herzberg und
Osterode, nicht weit hinter der herrschaftlichen Domint <die den Namen
Duna trigt, fast in der Mitte eines Waldes an leicht ar:iteigend(:m Hange
gelegen, der durch zahlreiche Tannen kenntlich ist. In .nadlicher und 8stli-
cher Richtung umgeben ihn die hohen Harzberge. Von dieen. jedoch wird der
Fundort durch ein tiefes, obschon kaum breites Tal, ciu‘:m tiefen Graben
vergleichbar, getrennt, SO daf dicses dem Ort die I:‘orx.n tines ca. 140— 150
FuB hohen Berges verleiht. Und von hier ist der Abstieg in vOrerwihntes enges
und umschlossenes Tal meistenorts recht steil. Diesen OXt nennen einige
Beber, andere Kaestners Kopf, und ¢s ist in seiner Nachbal:schaft’ also in dem
Gebiet, das den Bergen des Harzes gegenuberliegt, eine H?.hle’ den Anlicgern
gend hinldnglich bekannt, welche sic Jette-Kohle, andere wohl

jener Ge ) b
Jette-Hells-Born nenncn. Das Ende dieser, d. h. deren duberstes Ende, geben

jene zu nicht gefunden haben zu konnen, welche bis dahin in die Hohle
eingestiegen waren.

Die Oberfliche des im ibrigen geneigten Berges, welche €a. 300 bis 400 FuB
im Umkreis einzuschiiefen scheint, ist zu einem groBen Teile eben, ist mit
1—2 FuB Mutterboden bedeckt und mit verschiedenen Kriutern bewachsen,
anter welchem eine grofe Michtigkeit Mergels gefunden wird. Aus dem
Mergel und dem dariiberliegenden Mutterboden selbft ragen an vielen Stellen
Fels-Képfe, bestehend aus weiiem Gestein und an Hohe den Mutterboden um
1 oder 2 Fufl kaum uberragendz. Beschreiben wollen wir dieses wahrhaft
gebrcchlichc Gestein, welches sowohl aus irregulﬁrt.:n Bruchstiicken als auch
aus gleichsam unreinem Alabaster sowie ciner gew1SS:(311. quasi unreifen Art
von Spatkristallen besteht. Dieser Spat schlieBt an viclen Stellen ¢ine groBe
Menge eines durchsichtigen Gesteines ein, welches man Selenites, aber auch
Marienglas nennt und das bald mehr oder minder rein, bald mit grogeren oder
Kleineren Erdkliimpchen durchsetzt ist. Darin sind auéh verschiedene Hohl-
riume und irregulire Lacher, die mit eben jenem Mcrge'besetzt und verstopft
sind. Dieser Mergel also bedeckt unter dem Mutterbod®® die gesamte, etwas
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geneigte Oberfliche und umschlieBt gleichsam jenc vielgestaltigen Felsen von
Spat bzw. Alabaster.

In diesem Mergel nun, der umgeben ist von diesen Spatfelsen und von dessen
unregelmiiBigen Hohlriiumen eingeschlossen ist, sind jetzt jene oben beschric-
benen Knochen gefunden worden, grofiere, kleinere, bis zu einer Tiefe von 6,
8, 10 und mehr FuB, indem sie aus eben diesem Mergel ausgegraben wurden,
wo sie hiufig zwischen den Héhlungen des Spates versteckt waren. Schon
durch die Form der jene Knochen cinschlieBenden Felsen und unregelmiifi-
gen Hohlungen scheint sich zu ergeben, dafl diese Héhlungen sich entweder
erst dann bildeten, also von der Zeit ab, in der die Knochen in diesem Orte zu
licgen gekommen sind, oder daB sie angefiillt und zugeschlemmt wurden seit
Jener Zeit durch den noch fliissigen Mergel, wobei jene Knochen gleichsam
hineingerollt und begraben und so moglicherweise mit dem Mergel selbst an
diesen Ort gelangt sind und zwischen jene Liicken und Héhlungen des Gipses
abgelagert worden sind. Beide Méglichkeiten weisen ohne allen Zweifel ein
hochstes Alter unseren fossilen Knochen zu.

Da in jenem Hange noch viele unberiihrte Stellen tbrig sind, an denen Felsen
dieses Spates aus eben diesem Mergel und Mutterboden herausragen, wird es
kaum wieder dieselbe Stelle sein, an der die Mergelschiirfer, die den Mergel
zum Diingen ihrer Felder gebrauchen, weitergraben werden, welchletztere mit
Knochen in der gleichen Weise wie andere Stellen gefiillt ist. Unsere Hoffnung
ist nicht gering, dal, wenn nach und nach auch die anderen Stelien aufgegra-
ben werden, nicht weniger denkwiirdige Relikte der ehemaligen Erde aus
diesen Schlotten ergraben werden.*

Weitere 14 Knochen und Zihne erhielt durch Nanne auch der Wolfenbiittler Arzt
und Naturforscher Franz Ernst Briickmann. Er vermerkt iber Fundort und Gra.
bungszweck (Brickmann 1751: 1289 [)):

»Bey Horden oder Hérn, einem kleinen Pfarrdorfe im Fiirstl. Grubenhagen-
schen Amte, Herzberg, in einem angenehmen, mit waldichten Bergen um-
schlossenen Thale gelegen, wo die Herrn von Berkefeld ein Gut haben., findet
sich eine trefliche Mergelgrube. Der, daraus gegrabene, Mergel wird zum
Ackerdiingen schr nutzbar gebraucht, weil man wahrgenommen, daf er nicht
allein dic Linderey schr fruchtbar macht, sondern auch vortreflich vom
Unkraute reiniget. In dieser Grube hat man, vergangenes Frithjahr, eine groBe
Menge, theils gewohnlicher, theils ungewéhnlicher und monstréser Knochen
eines unbekannten Thieres gefunden. Ich halte solches, wegen der Zihne, fir
cin Meerthier, so kein hartes Futter verzehrt. Nachdem solches ruchtbar ‘
worden, hat der itzige Herr Oberamtmann, Nanne, zum Herzberg, diese
Knochen sorgfiltig sammlen lassen, und davon einige Tragkérbe voll bekom-
men, die er an verschiedene Liebhaber verschenkt hat. Die meisten sind dem
Hrn. Prof. Hollmann in Géttingen zu theil geworden.*

Soweit die Fundberichte von 1751. Es folgt nun zwangsliufig die Frage, wie und
wo wir den in beiden Berichten genannten Fundort lokalisieren kénnen. Die Fra-

Jigerkopf im zentralen Hainholz.

Abb. 3: Der von Schlotterfeldern umgebene hohe Karstkegel des , Som-

mersitzes” in der Flur Karsten



ge ist von Belang, weil die Funde alsbald erhebliche wissenschaftliche Bedeutung
erlangten, sie ist deshalb von aktueller Bedeutung, weil sich hiermit ein neuarti-
ges Kriterium des Schutzes fiir das NSG Hainholz abzeichnet, und zwar als ,Ort
bedcutsamer geologischer Erkenntnisse**>. Ist das Hainholz, das ja namentlich
nirgends genannt wurde, Fundort, wenn ja, lifit sich der Ort noch genauer ein-
grenzen? Vorrang ist hier sicherlich dem Hollmannschen Texte zu geben, da die-
ser von Nanne vermittelt wurde und seinem ganzen Aufbau nach den Charakter
des Bemithens um eine prizise Ortsbeschreibung trigt. Es liegt nahe, in ihrem
Autor den Amtsschreiber Nannes, Kontzen, der das Vorwerk Diina zwischen
1745 und spiitetestens 1759 zur Pacht hatte, zu sehen. Auch die in manchem
schr ungeschickte und unklare Diktion des bei Hollmann in Latein gesetzten Be-
richies kénnte auf eine Ubersetzung dessen aus cinem deutschen Original deuten.
Es soll hier nicht vergessen werden, zu vermerken, daf in verschiedenen spiteren
Zitaten des Hollmannschen Textes Ausziige des Fundberichtes in deutscher
Ubersetzung zu einander widerspriichlichen Aussagen kommen. Hollmann gibt
zuniichst priizise an: ,,halb zwischen Osterode und Herzberg, nicht weit hinter
Diina, in einem Walde*. Da die Aufteilung von Wald zu Feld- und Weideflur der
heutigen entsprochen haben diirfte, kommen somit zuniichst nur das Hainholz
oder der bewaldete Anstieg zum Kriicker in Betracht, Der Ort ist durch ein |, tie-
fes, schmales Tal* von den nordéstlich belegenen Harzbergen getrennt. Dies be-
schreibt wahrscheinlich dic Vorsenke Papenh6he-Aschenhiitte, die die Hochfli-
che von Diina mit dem Hainholze von den Harzbergen trennt. Der Wald ist ,.mit
sehr vielen Tannen gekennzeichnet'' (silva pluribus abietibus distincta): dies 148t
sich fiir das gegenwirtig buchenbestandene Hainholz schwer nachvollziehen, Man
konnte aber auch lesen: ,,Der Wald ist mit zahlreichen Tannen abgeteilt**, was
sich auf den Fichtenbestand am Waldrand beziehen mag, der auch heute noch
dort, wo man von Diina aus ins Hainholz gelangt, dem Besucher auffillt, viel-
leicht, weil dies fiir die Fichte kein natiirlicher Standort ist. ,Tannce** ist sicher-
lich harzerisch fiir Fichte zu lesen. Als Flurbezeichnung wird Beber bzw. Kaest-
ners Kopf genannt. Die in der heutigen Grundkarte und in ilteren Flurkarten des
verg. Jahrhunderts mit Bever bezeichnete und nach Schwicegershausen gehrende,
westlich vor dem Hainholze belegene Wiesenflur mufl aufgrund Hollmanns prizi-
ser geologischer Ortsbeschreibung ausscheiden. Doch zeigt die kurhannoversche
Landesaufnahme aus dem Jahre 1785 (Blatt 151, Katlenburg), die diese Weide-
flur ,,In der Bever* benennt, einen nach Osten zichenden Spom derselben, der in
das zentrale Hainholz mit dem hohen Karstkegel des Sommersitzes (Name It,
Deut. Grundkarte) und den diesen umgebenden Schlottenfeldern ragt und nach
densclben Quellen die Flurbezeichnung , Karsten Jigerkopf* fiihrt (Abb. 3). Im
September 1978 konnte im Katasteramt Osterode a. H. in einer Flurkarte des
frithen 19, Jahrhunderts anstelle des heutigen Namens Karsten Jigerkopf der bei
Hollmann genannte Name ,Kaestners Kopf'* gefunden werden®. Das Geliinde be-
schreibt Hollmann als an einem Hange gelegenes Schlottenfeld, und zwar mit al-
len fiir ein solches charakteristischen Details, wie Schlottenk&pfe aus Gips, Sen-
ken mit Humusfiilllung, Mergelfiillungen mit Marienglas und einer Vielzahl sol-
cher Erscheinungen auf engstem Raume, Stiitzt man sich auf den Flurnamen
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Kaestners Kopf und den unmittelbar an das Schlottengeliinde ragenden Flur-
sporn der Bever, so kommt nur jenes Schlotienfeld in Betracht, welches am
Nordabhang des Sommersitzes als grofites des Hainholzes anzutreffen ist, Dieser
Ortshestimmung gemi wurde im April 1979 hier einc urgeschichtliche Grabung
angesetzt. Auch trigt dieses Gelinde deutliche Spuren der Exhumierung durch
friiheren Mergelabbau. Leider konnten in der Handschriftenabteilung der Univer-
sititsbibliothek zu Géttingen keine weiteren Notizen Hollmanns hierzu nachge-
wiesen werden. Auch von Briickmann sind keine priiziseren Angaben bekannt.

Zur anatomischen Bestimmung der Knochenfunde

Hollmann selber, wie auch seine Kollegen aus der Kéniglichen Socictiit der Wis-
senschaften, hielten die Knochen, deren Ausmafie mehrfach als: ungeheuer grof,
ungewohnlich, riesig, insolitae magnitudinis, bezeichnet wurden, fiir solche von
Elefanten. Elefanten-Knochen (wir wissen heute, dafl es sich um solche vom eis-
zeitlichen Mammut gehandelt haben diirfte) waren zwar, besonders aus der Oste-
roder bis Scharzfelder Gegend, schon reichlich, aber immer in Einzelfunden zuta-
ge getreten, doch , hielt man es (in vorgenanntem Gremium) fiir merkwiirdig ge-
nug, in ¢inem so nahe an den Hartzgebiirgen liegenden, ziemlich hohen Hiigel
dergleichen zu finden, und also auch um deswillen der Mithe wehrt, eine genaue
Beschreibung und Abbildung, davon zu veranstalten..." (Hollmann 1776: 173 f.).
Bei ¢inem Vergleich mit einer in den Londoner Philosophical Transactions be-
reits erschienenen anatomischen Beschreibung eines Elefanten sah Hollmann
»bald ein, dal die vor sich habenden Knochen, nicht von einem Elephanten, son-
dern von ¢inem ebenso groben, schweren, und plumpen, aber viel niedrigerm,
Thiere nothwendig seyn miisten (Hollmann 1776: 174). Die Dimensionen aber
cine: unlingst zuvor zu Gottingen erstmalig vorgefiihrten und aus Batavia (= Dja-
karta) nach Europa zu Schauzwecken verbrachten ,,lebendigen Rhinocerus™* lie-
Ben Hollmann die Diinaer Funde, auch im weiter unten beschriebenen Vergleich
mit der Bezahnung eines zu Paris gehaltenen Nashorns, als Rhinozeros erkennen:

»Die aus einem Hartzhiigel herausgegrabene, meist calcinirte, Knochen, waren
als nun unstreitige Rhinozerosknochen, wenn es gleich noch zu erklihren
schwer zu seyn schien, wie sie dorthin, mitten in den Mergel, und zum Theil
in die mit Mergel ausgefilllten grofien und kleinern' Lécher der Alabaster-
Klippen, hingckommen, die, wie der V. hernach an Ort und Stelle selbst gese-
hen, iiber sie gleichsam erst hergewachsen waren. Was fiir ein Neues Erstaunen
entstand aber, da man aus den in grofier Menge nach und nach erhaltenen
Knochen deutlich cinsahe, dafl sie nicht von Einem Thiere allein seyn kénn-
ten, sondern viele, von gleicher Art, alda zusammen miisten gewesen seyn!
welches sonderlich an den vorhandenen, zum Theil gantzen, zum Theil abge-
gebrochenen, Humeris sich augenscheinlich zeigte; als von welche viere von
ausgewachsenen Thicren, und Einer von einem Jungen Thier, von gleicher
Art, sich zeigeten, ..." Hollmann 1776: 175 {.).

Hollmanns Vorlesungsskript vom 8. Januar 1752 mit der exakten Anatomie der
Diinaer Knochen und dem Erkenntnisschritt iiber ihre Zugeh&érigkeit zum Nas-
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horn wird 1753 in den Commentarii der Kgl. Socictiit d. Wissenschaften zu Go1t-
tingen verdffentlicht. Ein zu Hattorf weilender, Hollmann befreundeter Jurastu-
dent sandte aus derselben Fundstelle im Hainholze am 21, Dezember 1752 wei-
tere Knochen, worunter jedoch einige von einem noch gréfieren Tiere stammiten.
Oben erwiihnter Oberamtmann zu Herzberg, Nanne, konnte im folgenden Jahre
auf Hollmanns Bitten von ebendort weitere Knochen und Zihne sicherstellen
und nach Gaéttingen senden, so daB Hollmann letztlich iiber mehr als 200 (Gil-
bert 1795: 413) Knochen von dieser Fundstelle verfiigle. Zwei weitere Fundstel-
len, eine bei Scharzfeld (1750; nicht die Einhornhéhle!) und eine nicht weiter lo-
kalisierte zwischen Diina und Osterode, lieferten gleichzeitig ebenfalls einzelne
Nashom-Knochen, die Hollmann in sciner zweiten hieriiber am 1, Juli 1752 ge-
haltenen Vorlesung, gedruckt 1753 (1753b) ebenda, beschreibt, So werden 5
Nashérner (4 adult, 1 juvenil) letztlich fiir ein nur schmales Areal am siidlichen
Harzrand innerhalb zweier Jahre erstmalig nachgewiesen und beschrieben,

Wie problematisch ecine exakte anatomische Bestimmung solcher ungewdéhnlichen
Knochen damals war, zeigt schon die Begebenheit eines unternommenen Zahn-
vergleiches. Die Skelett-Knochen konnte Hollmann noch in ihren Dimensionen
leicht mit bereits publizierten Elefanten- und Nilpferd-Knochen und mit cinem
ebendaselbst gesehenen, lebenden Nashorne vergleichen. Linen Kollegen der Got-
tinger Societiit, Joh. Friedrich Meckel, der sich zu einer liingeren Europareise an-
schickte, bat Hollmann, wo auch immer er ein Nashorn antreffen mége, ,tot
oder lebendig', dessen Gebifl zu beschreiben. Zum Vergleich gab er ihm einen in
Diina gefundenen Zahn mit (Hollmann 1753b: 266 f., Abb. XI). Schon bald
schrieb Meckel aus Paris, er habe dort ein lebendes Nashorn untersucht. Form
und Gréfie der Zihne stimme mit dem Probestiick iiberein, allein,
,.er kionne von dem Gebifl keinen Wachsabdruck fertigen, es sei nimlich ge-
fihrlich, die Hand dem Tier ins Maul zu stecken. Auch kénne er keine Zeich-
nung fertigen, da die weiter hinten liegenden Zihne kaum oder nur fiir den
Moment zu erspihen seien, da das Tier sein Maul 6ffne, um ¢in Stiick Brot zu
erhaschen* (ebd., S. 267 Anm.; aus dem Lat. iibers.).

Erst die derartig gewonnene Bestimmung des Gebisses stellt fiir Hollmann aufier
Frage, dal ¢s vierer erwachsener und cines jiingeren Nashornes Knochen und
Zihne sind, dic er in Hinden hat und so, zum Gedenken der Nachwelt, dem zu-
kiinftigen Museum der Kgl. Societit sichern will.
Die Knochen, auch die Zihne waren bis in die feinsten Poren und Hohlriiume
hinein mit dem Mergel, einem sandigen Karbonat-Grus, der die Fillmasse der
Schlotte am Sommersitz iiberhaupt ausmachte, zugesetzt, woraus Hollmann den
— nach unserem heutigen Wissensstand sicher nicht ganz richtigen — Schlufd
zieht, es sei nicht das lebende oder kaum gestorbene Tier in die Schlotte gelangt
und dort vom Mergel eingedeckt. Allein,
,ndie ganze Lage des Hiigels gegen die ndrdlich und 8stlich ihn umgebenden
Harzgebirge, scheint sein Entstehen durch einen Wirbel des hier sich brechen-
den Wassers zu beweisen; dieses hat wahrscheinlich die Uberreste der einhei-
mischen und ausliindischen Thiere, die man hier unter einander findet, herbey
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geschwemmt und zugleich mit dem Mergel abgesetzt* (Gilbert 1795: 413 aus
Hollmann 1753b: 2711.).

Zu den wissenschaftsgeschichtlichen Auswirkungen der Funde

»ODb jene Tiere notwendigerweise hiufiger dereinst in diesen Gegenden gelebt
haben, oder ob nur die Kadaver jener auf welche Weise auch immer einst in
diese Gegend gelangt sind, dariiber soll spiiter mehr gesagt werden** (Hollmann
1753b: 256; aus dem Lat. iibers.).

Wihrend Georg Henning Behrens in seiner Hercynia Curiosa 1703 iiber Funde
von Elefantenknochen am Harzrand (Burg Tonna) zwar schon abzulchnen ge-
neigt ist,
..daf} solche abscheulich schwere fleischerne Hiigel oder Berge ... in der Siind-
Fluth iiber tausend und mehr Meilen Weges aus Asia und Africa, als wo sich
die Elephanten mehrentheils auffhielten, solten in Teutsch-Land fortgetrieben
... sein'* (Behrens 1703: 49),

so wird hier bei Hollmann, angeregt durch die Funde fiinfer Nashémer, erstmals
an cine iltere Faunengesellschaft mit Elefant und Nashorn auf deutschem Boden
gedacht.

Vielleicht war sich Hollmann, mindestens in den ersten Jahren nach den Funden
von 1751, der erheblichen wissenschaltlichen Bedeutung seiner Entdeckung
noch nicht bewufit. In einer Nachlese, 25 Jahre danach, kurz nachdem bei Oste-
rode ermneut (1773) Knochen, diesmal vom Mammut gefunden worden waren, be-
dauert aber Hollmann bereits, daB die seinerzeit gestochenen Kupfertafeln ,,wie
altes Eisen*’ verkauft worden seien, auch daf die Commentarii der Societiit keine
so sonderliche Verbreitung oder Auflage gehabt hiitten. Doch sind die Knochen
setbst noch in scinen Hiinden (Hollmann 1776: 176).

Seine anatomische Beschreibung der Nashorn-Knochen ist laut Cuvier (1825: 44)
die erst dritte Erwithnung des fossilen Rhinozeros und dic erste exakte anatomi-
sche Beschreibung in der wissenschaftlichen curopiiischen Literatur iiberhaupt.
Beide vorangehenden, englischen Funde waren, in einem Falle als Flufipferd fehl-
bestimmt, Einzelfunde. Nun ist die Niihe des Harzrandes mit seinen zahlreichen
Siugeticrreste fiihrenden Schlotten und Dolinen gewiBlich cin Anreiz fiir den
Umstand gewesen, daB an der Géttinger Universitit nach ihrer Griindung im Jah-
re 1734 aus den anatomischen Wissenschaften sich sehr bald das entwickelte, was
wir heute als Paldontologie, die Wissenschaft von den Lebewesen und ihrer erdge-
schichtlichen Entwicklung, studieren, Nachdem Hollmann so die Grundlagen ge-
schaffen hat, war es keine 50 Jahre spiiter der beriihmte Anatom Johann Fried-
rich Blumenbach (1752 — 1840), der durch konsequente Anwendung der verglei-
chenden Anatomie, besonders auch auf fossiles Material, fiir die Zoologie und ih-
re Stammesgeschichte neue und brauchbare Ordnungssysteme lieferte und so
zum deutschen Begriinder wissenschaftlicher Siugetierpaliontologic wurde. Es
waren vor allem die ausfithrliche Beschreibung der Hainholz-Funde sowie die,
seinerzeit zuletzt 1808 nérdlich Uhrde anschlieBenden Entdeckungen von Mam-
muts, Wollhaarnashorn und anderen kiiltelichenden, eiszeitlichen Grofisiiugern,
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die Blumenbach zu der noch heute giiltigen Erkenntnis gelangen _he[Scn, dnf:& in
geologischer Vergangenheit Tiere, die heute in anderen gcographlsch.cn lircncn
und Klimata leben, auch in unseren Gefilden beheimatet gewesen'sein kénnen,
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' A aurati sines i dwachsgruben von Starunia,
Abb, 4 Duas Wollhaarnashomn. Eine Restauration cnes in den.Er v i
Ostkarpaten, mitsamt konscrvierten Weichteilen und Wollkleid gefundenen Exemplars (jetzt
im Zoologischen Museum Krakau); nach Kurtén (1968: 144).

In ciner Vorlesung im Mai 1808 kommt Blumenbach auf die Nashornfunde aus
i 1z zu sprechen: )
dc?llr:'lal;:;lorc 17511) wurden zwischen Osterode unc.l .Hcrzbcrg am Vorharze dfc
fossilen Gebeine von nicht weniger als 5 priadamitischen Rhu.mccrn ;lus'gegr‘f-
ben: und einer der ersten Professoren der 17 Jahre vorhcr' gcslnftctcn.Umvcrsx-
tit Géttingen, der verdienstvolle Hollmann, hat davorf eine Beschreibung ge-
geben, die als Muster von anatomisch genauer verg]cxchend'cr Untcrsuchm'\g
solcher wichtigen osteologischen Denkmahle der calastropl.nrtcn ‘Vorwc‘lt, in
der Literatur dieser Denkmahle eine Epoche macht. Was‘dlescn Fund fir dx.c.
physische Geschichte unsers Planeten besonders l.ehrrelch mfl.Chl, war ;hc
ZAHL dieser Ungeheur, die da ihre gemeinschaftliche Grabstiitte .gcfun( en
hatten. Sie widerlegte sehr entscheidend die sonst ging und‘ gcl)cf MClnung:flls
ob diese weiland tropischen Geschdpfe durch eine gewaltige Fluth aus Siid-
indien nach der nérdlichen alten Welt getrieben seyn sollten; denn alle ande-
ren Gegengriinde abgerechnet, so frigt man, durch welches Wunder, oc.ier
vielmehr durch welche undenkbare Concurrenz von Wundern, solch eine
Heerde von Rhinocern aus dem Herzen von Indien nach dem FuBle des Har-
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zes, so ein 1500 Meilen weit, hitten UNGETRENNT gefluthet werden kén-
nen.’ (Blumenbach in: Gilbert 1813: 425 f.; auch Blumenbach 1803: 13).

Blumenbach erkannte dann auch, daB die im Hainholz, wie auch alle andern am
Harzrand gefundenen Nashornknochen und -ziihne von den heute noch lebenden
Vertretern dieser Familie (s. a. Abb. 1) deutlich verschieden, zugleich auch gré-
fer waren. Es mufite sich um eine ausgestorbene Art handeln, welche er mit dem
wissenschaftlichen Artnamen Rhinoceros antiquitatis (Blumenb.), heute in Coe-
lodonta antiquitatis (Blumenb.) gewandelt, auf den Hainholz- und Osteroder
Funden begriindete (s. a. Abb. 4). '

Zum Verbleib des Fundgutes

Welches Geschick war den Nashomknochen aus dem Hainholz seither widerfah-
ren? 1776 lag das Material noch komplett bei Hollmann in der akademischen
Sammlung. 1803 wird es von Blumenbach neu bearbeitet. Einige Stiicke gehen
als Leihgabe an seinen beriihmten Fachkollegen George Baron de Cuvier nach Pa-
ris, der sie in seinen Recherches sur les Ossemens fossiles erneut in Kupfer sticht
und beschreibt. Den niichsten Hinweis finden wir im Hannoverschen Magazin aus
dem Jahre 1835 (Karl Wiichter), wonach die Knochen sich noch im Akademi-
schen Museum zu Gottingen finden. Wiichter aber bewertet den damaligen Fund
aus grofierer zeitlicher Distanz: ‘
,,Dieser Fund ist um so merkwiirdiger, als er der ¢rste bedeutende der Art in
unserm Lande war und ohne Zweifel durch die richtige und vollstindige Er-
klirung desselben durch einen Gelehrten, wie Hollmann, sehr viel dazu beige-
tragen hat, dic Aufmerksamkeit der Naturforscher auf diesen héchstwichtigen
Zweig der Naturgeschichte zu lenken und ihm die Ausbildung zu gewiihren,
deren er sich jetzt durch die ferneren Bemiihungen unsers Blumenbachs, Cu-
vier's u. A. zu erfreuen hat.* (Wiichter 1835: 529),

1884 liegen die Knochen noch im Universititsmuseumn zu Gottingen (Struck-
mann 1884: 47). 1978 waren diese zuniichst nicht aufzufinden. Es ist nun be-
kannt, da erhebliche Teile der idlteren Sammlungen, auch der paliontologischen
Originale-Sammlung, bei den diversen Aufgliederungen und Umziigen der univer-
sitiren Einrichtungen Géttingens, auch durch Sammlerhand und Kriegseinwir-
kungverloren gegangen sind. Es fanden sich dann aber ¢inige Knochen in der pa-
liontologischen Sammlung des Geologisch-Palidontologischen Institutes in Got-
tingen (1979: Schrank 34, Reihe 2 u. 4), laut Etikettierung: Originale Hollmann,
Diina 1750. Die Identifizierung war dariiber hinaus, dank der groflien Akkuratesse
der Kupfertafeln in Hollmann (1753b), unschwer: 9 Knochen dabei der Hume-
rus aus Scharzfeld, sowie ¢in Zahn. Einige derselben sind auch bei Cuvier abgebil-
det, Allesamt gehdren diese Originale zu Coelodonta antiquitatis (Blumenb.),
dem Wollhaarnashorn.,

Handschriftliche Notizen finden sich leider nirgends mehr in Géttingen. Weitere
Nachforschungen sollten sich jetzt auf eventuell noch vorhandenen Akten des al-
ten Amtes Herzberg aus den Jahren 1750 —52 richten, da die mehrfachen Aktivi-
tiiten des damaligen Oberamtmannes Justus IHenrich Nanne auch zu Aktennoti-
zen gefiihrt haben diirften.
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Abb. 5: Ein cinzelner Schlottenkopf im zentralen Hainholz; hier mit

schon ausgebildeten Rinnenkarren.




Zum Schiottenphiinomen im Hainholz

Zu den Schlotten iiufiern sich aus geologisch-geomorphologischer Sicht sowie zur
Sedimentpetrographie der Fiillmassen im nachfolgenden Aufsatze Kempe und
Emeis. Die Schlottenbildung soll hier deshalb nur in historischem Zusammenhan-
ge angeschnitten werden. Bislang fehlt fiir den Gipskarst am siidwestlichen und
siidlichen Harzrande eine umfassende morphologische und genetische Analyse
des Schlottenphinomens!, zu welchem Mosaik die Beitrige in diesem I[efte wohl
zwei oder drei Bausteine liefern. Schlotten tiefen sich, als Teil des Verkarstungs-
prozesses im Gips, von der Oberfliiche her nach unten, réhrenartig ¢in. Im Hain-
holz wurden meist Durchmesser von 0,5—2 m bei einer mittleren Tiefe von 5,
maximal 15 m gemessen. Die tiefsten Teile erfahren infolge verstiirkten Zutrittes
des hier, nimlich an Kluftkreuzungen hevorzugt versinkenden Niederschlagswas-
sers cine schnellere Eintiefung als die zwischen den Hohlformen, also den
Schlotten, verbleibenden Vollformen, den Schlottenkdpfen. Die Losungsriick-
stinde des Gipses, die sog. Mergel, sowie — unter warmzeitlichen Bedingungen —
Humus filllen die sich fortwihrend nachtiefenden Hohlformen auf, so daf sich
cin scheinbares Gleichgewicht, ein vermeinticher Stillstand der Reliefdynamik
einstellt; scheinbar nur, da das gesamte Relief sich allmihlich tieferschaltet
(Abb. 5).

Interessanterweise liefert Hollmann (1753b) einen vollig anderen Ansatz. Er
spricht davon, dafi die Schlottenkopfe férmlich tiber den Mergel hergewachsen
seien. Offenbar hat Hollmann das Karstphinomen nicht erkannt, vielleicht auch
nicht gekannt, und denkt, welcher Eindruck sich dem Uneingeweihten leicht in
diesem merkwiirdigen Gelinde eines Schlottenfeldes einstellen mag, wohl mehr
an Wachstumsprozesse des Fels- (Gips-) Untergrundes iiber cine chedem quasi
dariibergelegene Schicht lockeren Mergels samt Mutterboden. Es darf ja nicht un-
iiberschen bleiben, dafl Schlottenfelder dieser Ausprigung, gebunden an das oh-
nchin rare Auftreten von Gips an der Erdoberfliche, zu den allerseltensten Ge-
lindeformen iiberhaupt gehéren, und auch heute, in einer so mobilen Zeit, nur
den allerwenigsten Augenzeugen bekannt sein diirften. Das einzige vergleichbare
Schlottenfeld, von anderen bei Diina abgeschen, findet sich auf dem Kranichstei-
ne bei Walkenried.

Kommen wir e¢in letztes Mal auf den Hollmannschen Bericht zuriick: um ,,1—2
FuB3** iiberragen die Schlottenképfe (so in Abb. 5 festgehalten) die dazwischen
licgenden Hohlformen. Solche Flichen finden sich auch heute noch im Hainholz.
Nach ciniger Zeit des , Hinsehens' in das Feinrelief der Schlottenfelder lassen
sich dort oft zweifelsfrei unberiihrte Flichen von solchen unterscheiden, die
wiihrend vergangener Jahrhunderte durch das Schiirfen nach Mergel iiber die Di-
mensionen des natiirlichen Reliefunterschiedes hinaus tibertieft worden sind. Ein
kleineres, 300 m siidéstlich des Sommersitzes gelegenes Schlottenfeld zeigt dies

in aller Schirfe. Hier steht noch eine richtige ,,Abbruchkante** zwischen dem in-

takten Boden und dem tiefliegenden Geliinde ausgerdumter Schiottenfiillungen,
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Weitere Forschungsarbeiten zum Schlottenphiinomen sind ebenso wiinschens-
wert wie ganz besonders solche, die den historischen Mergelabbau im allgemei-
nen, speziell aber auch aus dem Gipskarst zum Inhalt haben, da hier — recht un-
beabsichtigt — ans Licht kam, daB ¢in Teil der Formen kiinstlicher ,Natur"
ist, zumindest von Menschenhand iiberpriigt ist, der als typisches Phinomen des
nackten Oberflichenkarstes im Gips schon verschiedentlich kartiert worden ist.
Bereits Schénlelder (1978: 17) vermutet eine kiinstliche Uberprigung der
Schlottenfelder im Hainholz, bringt diese aber mit dem Bau des Osteroder Korn-
magazins (1722) in Zusammenhang und zitiert eine mdl. Mitteilung v. Dr. M,
Granzin, Osterode, wonach hierfiir auch Ziegelerde bei Diina geholt wurde. Nun
hat die ehemalige Ziegelhiitte Diina voraussichtlich den Grauen Salzton (T3 des
Zcchsteins) abgebaut, der flichenhaft auf dem Plateau von Diina steht.

Es war der Fund von Wollhaarnashorn-Knochen von 1751 nicht nur Wliir die
physische Geschichte unseres Planeien epochemachend*, er stellt zugleich auch
das Hainholz in die Aufmerksamkeit der Fachwelt., Hollmann veréffentlichte
nicht nur die erste anatomische Beschreibung des Wollhaarnashorns, er licferte
cbenso die ersie, in der Literatur bekannt gewordene Beschreibung eines Schlot-
tenfeldes mitsamt der Petrographie ibrer Fiilllmassen, er licferte, nach cinem ver-
cinzelten Datum von 1308, den ersten niihern Hinweis auf die Jettenhéhle.

Das Ganze begann damit, daff Amtsschreiber Kontzen, Pichter zu Diina, seinen
Knecht, wohl mitten im Winter, in den Wald schickte, nach Mergel zu graben.

Quellen

Da die Thematik von Knochenfunden auch zukiinftig fiir den siidwestlichen

Harzrand von Belang sein wird, ist mit dem folgendem Literaturverzeichnis eine

groBere Vollstiindigkeit, die iiber die im Text genannten Arbeiten hinausgeht, an-
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tur- und Kunst-Geschichte, sonderlich von Ober-Sachsen, — 23, Theil,
No. 1., S. 943—974; Schneeberg (C. W. Fulden) 1752, 8°. (S. 951 f.:
Funde von 1663 od. zuvor vom Niillberg: Horn, Zihne und eine Tibia
vom Rhinozeros).

1978 Schiénfelder, Peter: Vegctationsverhiiltnisse auf Gips im siidwestlichen
Harzvorland. — Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen,
H. 8, 110 S., zr. Abb, u, Tab,; Hannover (Nieders. Landesverw.-Amt)
1978.4°. (S.17) :

1963 Sickenberg, Otto: Neue Funde von eiszeitlichen Sdugetieren bei Osterode.
— Heimatblitter fiir den siid-westl. Harzrand, H, 13, S. 21—-25; Osterode
(Heimat- u. Geschichtsverein Osterode) 1963. 8°. (8. 21).

1969 Sickenberg, Otto: Dic Wirbeltierfaunen der [I6hlen und Spalten des Harzes
und seines siidlichen Vorlandes. — Jh. Karst- u. Hohlendkd., H. 9, 5. 91
— 106; Miinchen (Mangold/Blaubeuren) 1969. 8°. (S. 102—106)

1883 Struckmann, Carl: Die Einhornhéhle bei Scharzfeld am Harz — Ein Beitrag
zur Urgeschichte des nordwestlichen Deutschlands. — Arch. f. Anthro-
pologie, Bd. XIV, S. 191-234, Taf. VIII —X; Braunschweig (Vieweg)
188%. 4°. (8. 191 ff.) :

1884 Struckmann, Carl: Uber die bisher in der Provinz Hannover aufgefundenen
fossilen und subfossilen Reste quartiirer Siugethiere. — 33. Jber. d.
Nat.-Hist. Ges. Hannover (f. 1882—83), S. 21—54; Hannover (Hahn)
1884. 4°. (S. 29, 47 —49)

1785 Treba, Friedrich Wilhelm Heinrich: Erfahrungen vom Innern der Gebirge,
nach Beobachtungen gesammlet und herausgegeben von FF. W, H, v. Tre-
bra. — 244 S., 5 col. Vign., 8 Taf.; Dessau und Leipzig (auf Kosten d.
Verlagskasse f. Gelehrte u. Kiinstler) 1785. 2°_ (S. 115)

1835 Wiichter, Karl: Uber dic Lagerstellen fossiler Thierknochen, vorziiglich im
Kénigreiche Hannover und Herzogthume Braunschweig. — Hannover-
sches Magazin, Nr. 66—70, S. 513-518, 520—555, T'af. [ —11I; Hanno-
ver 1835. 8°. (S. 528, 532, 538, 546)

1808 Weppen, J. A.: Nachricht von einigen besonders merkwiirdigen Versteine-
rungen und Fossilien seines Kabinets. — In: Leonhard, C. C. (Hrsg.): Ta-
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schenbuch fiir die gesamte Mineralogie, 2. Jg., §. 158 —179; Frankfurt
am Main (Hermann) 1808. 8°. (S. 159)

1834 Zimmermann, Christian: Das Harzgebirge, in besonderer Beziehung aus
Natur- und Gewerbskunde geschildert. — 2 Teile, 596 S.; Darmstadt
(Leske) 1834. 8°. (S. 45)

Anmerkungen:

1 Frdl. mdl. Mitt. G. Bierkamp, Diina, 8/79.

2 vgl. auch die Abb. 1 in der Arbeit K. Grote in diesem Heft.

3 Die ,Kartieranleitung zur Erfassung der fiir den Naturschutz wertvollen Be-
reiche in Niedersachsen* (Nieders. Landesverw.-Amt — Naturschutz, Land-
schaltspflege, Vogelschutz, Bearb, v, D, Pohl et alii in Zus.-Arb, m. d. Nieders.
Landesamt f. Bodenforschung, Hannover 1979, S. 55) stuft die Erfassungs-
einheit ,,Orte bedeutsamer geologischer Erkenntnisse* als »grundsidtzlich
schutzwiirdig'® ein.

4 Trotz intensiver Nachsuche im Katasteramt im Juni 79 konnte die Karte

nicht wiedergefunden werden, so daB ein genaues Zitat hier z. Zt. nicht

méglich ist,

Auf einen inzwischen verschollenen Backenzahn (d4) aus diesem Fund hatte,

neben einem Zahn aus Sibirien, der einer aus dem dortigen Permafrost austau-

enden Mammutleiche entstammte, Blumenbach die Art Mammonteus primi-
genius (Blumenb.), also der so bekannte Mammut, begriindet (Sickenberg

1969: 108). Den exakten Fundort gibt iibrigens Karl Wiichter (1835: 67) an:

“Im Jahre 1808 fanden Wegearbeiter auf derselben Gebirgsformation (wie

diejenige der 1751ger Funde; Anm. d. Verf.), zwischen der Chaussee von

Northeim und Osterode und dem Dorfe Uehrde, in einer Verticfung (Gyps-

schlotte), etwa 3/4 Stunde von Diina, abermahls eine Anhidufung von mchre-

ren Knochen vorweltlicher Thiere, meistentheils vom Elephanten, zugleich
aber auch vom Rhinozeros, kaum einen Fuf unter der Oberfliche.*

Hierbei muf es sich um das Hopfenkuhlen-Gebiet, westlich des alten Fahrwe-

ges Uhrde-Weiler Stein, handeln. Vielleicht gibt der dort seit wenigen Jahren

umgehende Gipsabbau genaueren Einblick in die geologische Struktur dieser

Typlokalitiit, auch lassen sich hier weitere Funde von Grofsiugerresten er-

24

warten.
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Klaus Grote

Steinzeitliche Wildfanggruben
im Naturschutzgebiet Hainholz bei Diina, Kr. Osterode a. Harz

Das Naturschutzgebiet ,,Hainholz* bei Diina stand, nach den Untersuchungen
zu ecisenzeitlichen Siedlungsschichten in der Kleinen Jettenhdhle und der fli-
chendeckenden Landesaufnahme aller sichtbaren oder nachweisbaren ur- und
frithgeschichtlichen Relikte, in neuerer Zeit zum dritten Mal im Mittelpunkt ar-
chiologischer Forschungen. Ziel war ein sog. Schlottenfeld, d. h. ein sich rund
60x 100 m erstreckendes Areal wabenartig eng angeordneter, kleinriiumiger
Gipsschlotten am Nordosthang des Sommersitzes (rund 280 m NN)'.
S. Kempe und K. Emeis (1979) beschreiben diese Erscheinungen zusammenfas-
send:
»Der Begriff Schlotte bezeichnet eine spezifische Form der Oberflichenver-
karstung. In der Literatur werden Schlotten gelegentlich auch als geologische
Orgeln oder Tiefkarren bezeichnet. Es handelt sich um zylindrische bis
spitzkegelige Schiichte, die meist Durchmesser von ein bis zwei Metern
besitzen und bis zu 30 m tief werden konnen. In der Regel sind diese Schlot-
ten vollstiindig verfiillt. Schlotten kommen in unserer Klimuazone in allen
verkarstharen Gesteinen vor, in Kalken, in der Schreibkreide und eben im
Gips. Sie entstehen durch Ldsung des an Kluftkreuzungen in den Untergrund
eindringenden Niederschlagswassers.
Im Hainholz bilden zahllose an Kliiften und klcinen Verwerfungen hinterein-
ander aufgereihte Schlotten sogenannte Klufigassen, eine fiir den Siidharzer
Gipskarst und speziell das Hainholz typische Gelindeform. Mchrere parallel
angeordnete Kluftgassen, zwischen denen die Zwischenwiinde als ,,Schlotten-
kopfe' herausragen, kénnen das Gelinde ginzlich unwegsam machen und
priigen vor allem den Zentralteil des Naturschutzgebictes Hainholz (Abb, |
und 2).
Die Schlottenbildung ist Teil der Prozesse, die durch Losung die Karstober-
fliiche iiber die Jahrtausende emiedrigen und das verkarstete Gesteinspaket
schlieBlich ganz abtragen. Da die Kluftkreuzungen das versickernde Tageswas-
ser sammeln, ist die Losungsgeschwidigkeit hier am gréfiten und Schlotten
entstehen. Die Schlottentiefe entspricht dabei der Differenz zwischen der
punktuellen Oberflichenerniedrigung und der allgemeinen Karsterniedrigung.**
Am Sommersitz sind viele Schlotten zwar nur | bis 2 Meter tief, doch konnten
wihrend der Grabung oder durch Bohrungen in der Regel Tiefen zwischen 3 und
5 Metern, in Einzelfillen auch bis iiber 6 Meter, ohne die untere Grenze crreicht
zu haben, gemessen werden.

Angeregt wurden die Grabungen im Schlottenfeld am Sommersitz durch die
1753 von Hollmann publizierten Funde eiszeitlicher Nashornreste, die nach der
Fundortbeschreibung nur aus diesem Schlottenfeld stammen konnten. Diinaer
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